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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.140
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911
si ale art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911 si ale art. 912 din Codul de procedura
penala din 1968, exceptie ridicatd de Dumitru Stefan Tn Dosarul
nr. 859/86/2016/a1 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.160D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, referitor la dispozitile art. 911 si ale art. 912
alin. 2—5 din Codul de procedura penala din 1968, intrucat
autorul exceptiei nu formuleaza nicio critica de
neconstitutionalitate, respectiv, ca neintemeiata, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 912 alin. 1 din acelasi cod, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume deciziile nr. 734 din 23 noiembrie 2017, nr. 779 din
28 noiembrie 2017 si nr. 820 din 12 decembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 859/86/2016/a1, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 si ale art. 912 din
Codul de procedura penala din 1968. Exceptia a fost ridicata
de Dumitru Stefan cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate din Codul de
procedura penala din 1968 incalca prevederile constitutionale
privind statul de drept — in componenta sa referitoare la
garantarea drepturilor cetatenilor —, principiul legalitatii, accesul
liber la justitie, dreptul la aparare, viata intima, familiala si
privatd, secretul corespondentei, restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, desfasurarea activitatii procurorilor
potrivit principiului legalitatii si impartialitatii, rolul Curtii
Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei, precum si
prevederile privind dreptul la un proces echitabil si dreptul la
respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
masura in care actele de interceptare si inregistrare a
convorbirilor, efectuate in baza autorizarii date de judecator, pot

fi realizate si Tn afara cadrului unui proces penal, respectiv pot
fi puse in aplicare si de catre alte organe decéat procurorul si
organul de cercetare penala. Astfel, considera ca interpretarea
normelor criticate este compatibila cu Legea fundamentala
numai atunci cand masurile de supraveghere tehnica
(procedeele probatorii constand in interceptari si inregistrari)
»sunt dispuse Tn cursul unui proces penal si executate in mod
nemijlocit de procuror sau de organul de cercetare penala, fara
interventie sau sprijin tehnic din partea unor organe care nu au
atributii stabilite prin lege pentru activitati de cercetare penala”.
Arata ca instanta de contencios constitutional este competenta
sa confere textelor criticate interpretarea care le face
compatibile cu Legea fundamentala si Conventia. Asigurarea
respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor si a suprematiei
Constitutiei  impune  inlaturarea  oricarui viciu de
neconstitutionalitate, inclusiv in situatile in care exista o
deturnare a reglementarilor legale de la scopul lor legitim,
printr-o sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora
de catre instantele judecatoresti sau de céatre celelalte subiecte
chemate sa aplice dispozitiile de lege, ceea ce poate determina
neconstitutionalitatea acelor reglementari. Invoca, in acest sens,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 224 din 13 martie 2012, nr. 448
din 29 octombrie 2013 si nr. 336 din 30 aprilie 2015,
paragraful 30. Considera ca o astfel de deturnare exista si in
cazul dispozitilor de lege criticate, Tn conditile Tn care
interpretarea si aplicarea acestora de cétre organele de urmarire
penald este contrara atéat spiritului Constitutiei, cat si normelor
Conventiei. Astfel, chiar daca supravegherea tehnica prezinta o
serie de garantii — cum sunt cele privind justificarea emiterii
autorizatiei si limitarea in timp a masurii —, acestea sunt, in
realitate, insuficiente, nefiind dublate de niste norme clare,
precise si previzibile, care sa confere si o certitudine privind
respectarea conditiilor prevazute de lege pentru instituirea lor.
Desi, teoretic, sunt impuse anumite restrictii si limitari pentru a
exclude eventualele abuzuri ale autoritatilor, in sensul ca
activitatile privind interceptarile si Tnregistrarile trebuie
desfasurate numai de procuror sau de organul de cercetare
penala, in realitate, aceste activitati sunt apanajul Serviciului
Roman de Informatii, care ,realizeaza supravegherea doar din
punct de vedere tehnic”, fapt invederat, recent, atat de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala in opinia sa, cat si de Avocatul
Poporului in punctul sdu de vedere, asa cum au fost acestea
retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016 (paragrafele 15 si 17). Chiar si atunci cand exista
autorizatia prevazuta de lege si cerintele dreptului intern Tn
materie de interceptari si inregistrari sunt respectate, considera
ca ramane de analizat daca legea insasi — in redactarea in
vigoare la data faptelor — era in masura sa protejeze impotriva
arbitrariului autoritatilor, prevazand garantii suficiente intr-un
domeniu atat de sensibil cum este dreptul la respectarea vietii
private, sens in care invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume Hotararea din 26 aprilie 2007,
pronuntatd in Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei
(nr. 2). De asemenea, mentioneaza si jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg referitoare la calitatea legii, de exemplu, hotaréarile
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din 5 ianuarie 2000, 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007 si 24 mai
2007, pronuntate Tn cauzele Beyeler impotriva Italiei
(paragraful 109), Rotaru impotriva Romaniei (paragraful 52),
Sissanis impotriva Romaniei (paragraful 66) si Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei (paragraful 34). Totodata,
invoca si Hotararea din 2 august 1984, pronuntata in Cauza
Malone impotriva Regatului Unit, paragraful 64, si hotararile din
24 aprilie 1990, pronuntate in cauzele Kruslin impotriva Frantei
si Huvig impotriva Frantei, in materia art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In fine,
considera ca faptul ca organele de urmarire penala au nesocotit
conditiile impuse de dispozitiile Codului de procedura penala din
1968 cu privire la modalitatea de punere in executare a
autorizatiilor emise de judecator, prin ,sprijinul tehnic” obtinut din
partea unor organe care nu au competenta legala de cercetare
penald, echivaleaza cu desfasurarea masurilor de supraveghere
tehnica fara autorizatie. Apreciaza ca aceastd modalitate
arbitrara de aplicare a dispozitiilor de lege criticate face posibila
administrarea de catre acuzare a unei parti importante din
materialul probator, incalcandu-se, astfel, si principiul legalitatii
si impartialitatii care guverneaza activitatea procurorilor, ce
impune respectarea principiului loialitatii administrarii probelor
si a dreptului la apéarare. Arata ca loialitatea decurge din dreptul
la un proces echitabil si implica o anumitd ,moralitate
procedurala” a organelor de urmarire penala in activitatea de
strangere a probelor, de natura a asigura credibilitatea actului
de justitie si aflarea adevarului. Asadar, organele judiciare nu
trebuie sa puna in balanta eficacitatea procedurilor si loialitatea
procesuala — pentru a decide care dintre acestea urmeaza a fi
sacrificata in scopul aflarii adevarului —, oricare ar fi natura si
gravitatea infractiunii investigate.

6. Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. Astfel, cu
privire la critica de neconstitutionalitate ce vizeaza o presupusa
posibilitate conferita de Codul de procedura penala din 1968 de
autorizare a interceptarilor convorbirilor telefonice in afara
cadrului unui proces penal, si anume inainte de inceperea
urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara observa ca
aceasta critica a fost analizata de Curtea Constitutionala, de
exemplu prin Decizia nr. 962 din 25 iunie 2009, fiind respinsa ca
neintemeiat4. in ceea ce priveste critica referitoare la organele
care pun in executare mandatul de supraveghere tehnica,
considera ca argumentele invocate de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 nu sunt aplicabile in cazul
punerii in aplicare a autorizatiilor de interceptare emise conform
dispozitiilor art. 911 si ale art. 912 din Codul de procedura penala
din 1968, intrucéat solutia legislativa cuprinsa in textele supuse
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza este diferita
de cea continuta in prevederile art. 142 alin. (1) din noul Cod de
procedura penala. Astfel, arata ca dispozitiile art. 912 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968 nu permiteau efectuarea
interceptarilor si inregistrarilor decéat de catre procuror si organul
de cercetare penala, fara ca textul de lege criticat sa prevada
posibilitatea realizarii interceptarilor si inregistrarilor de ,alte
organe specializate ale statului”, sintagma constatata ca fiind
neconstitutionala prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016.
Apreciaza ca autorul exceptiei este nemultumit, in realitate, de
aplicarea textelor de lege criticate, aspect care excedeaza
controlului de constitutionalitate, verificarea modului in care au
fost aplicate dispozitiile de lege in cursul urmaririi penale fiind
atributul judecatorului de camera preliminara.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Invoca, in acest sens, considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 962 din 25 iunie 2009,
nr. 1.017 din 29 noiembrie 2012, nr. 92 din 27 februarie 2014 si
nr. 51 din 16 februarie 2016.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 911 si
ale art. 912 din Codul de procedura penala din 1968 sunt
constitutionale, Tintrucdt prevad suficiente garantii, prin
reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a interceptarilor si
inregistrarilor, a instituirii unor limite cu privire la durata masurii,
iar eventuala nerespectare a acestor reglementari nu constituie
o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare, ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitétii
actelor cu privire la care a fost sesizatéa [...]”. Invoca, totodata, si
considerentele Hotararii din 26 aprilie 2007, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Dumitru
Popescu impotriva Romaniei (nr. 2). Concluzioneaza ca
dispozitiile de lege criticate ofera protectie impotriva amestecului
arbitrar Tn exercitarea dreptului la viata privata al persoanei,
legea folosind termeni cu un inteles univoc.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 911 si
ale art. 912 din Codul de procedura penala din 1968. Desi au
fost abrogate, la 1 februarie 2014, prin art. 108 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, dispozitiile de lege criticate
produc efecte juridice in cauza in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, deoarece, in temeiul
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 255/2013, ,Actele de
procedura indeplinite inainte de intrarea in vigoare a Codului de
procedura penald, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
la data indeplinirii lor, réman valabile, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege”. Ca atare, in acord cu jurisprudenta sa, potrivit
careia sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare (Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea
se va pronunta asupra prevederilor criticate din Codul de
procedura penald din 1968. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese ca exceptia de
neconstitutionalitate priveste, in realitate, numai dispozitiile
art. 911 si ale art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968. Asadar, Curtea se va pronunta numai asupra
acestor texte de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 911 (modificat prin art. | pct. 47 din Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
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precum si pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006; alin. 3
al art. 911 fiind modificat prin art. | pct. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, precum si pentru
modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 7 septembrie 2006): ,Interceptarea si
fnreqgistrarea convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin
telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare se
realizeaza cu autorizarea motivata a judecatorului, la cererea
procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penald, in conditiile prevazute de lege, dacéd sunt date ori indicii
temeinice privind pregétirea sau sédvarsirea unei infractiuni
pentru care urmdrirea penald se efectueaza din oficiu, iar
interceptarea si inregistrarea se impun pentru stabilirea situatiei
de fapt ori pentru ca identificarea sau localizarea participantilor
nu poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi mult
intérziata.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicéarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare pot fi autorizate in cazul infractiunilor contra
sigurantei nationale prevazute de Codul penal si de alte legi
speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede sau alte valori, in cazul
infractiunilor prevéazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completdrile ulterioare, in cazul unor alte infractiuni grave ori
al infractiunilor care se savarsesc prin mijloace de comunicare
electronica. Dispozitiile alin. 1 se aplica in mod corespunzétor.

Autorizatia se d& pentru durata necesara interceptarii Si
fnregistrarii, dar nu pentru mai mult de 30 de zile, in camera de
consiliu, de presedintele instantei céreia i-ar reveni competenta
s&d judece cauza in primd instanfd sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia, in a carei circumscriptie se
afld sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueazd sau supravegheazd urmdrirea penald. In lipsa
presedintelui instantei autorizatia se d& de cétre judecétorul
desemnat de acesta.

Autorizatia poate fi reinnoitd, inainte sau dupéa expirarea celei
anterioare, in aceleasi conditii, pentru motive temeinic justificate,
fiecare prelungire neputénd depdsi 30 de zile.

Durata totaléa a interceptarilor si inregistrarilor autorizate, cu
privire la aceeasi persoand si aceeasi faptd, nu poate depdsi
120 de zile.

Inregistrarea convorbirilor dintre avocat Si partea pe care o
reprezinta sau o asista in proces nu poate fi folosita ca mijloc de
proba decét dacd din cuprinsul acesteia rezultd date sau
informatii concludente si utile privitoare la pregétirea sau
sdvérsirea de cdatre avocat a unei infractiuni dintre cele
prevéazute la alin. 1 si 2.

Procurorul dispune incetarea imediaté a interceptéarilor si
inregistréarilor inainte de expirarea duratei autorizatiei daca nu
mai existd motivele care le-au justificat, informand despre
aceasta instanta care a emis autorizatia.

La cererea motivata a persoanei vatamate, procurorul poate
solicita judecétorului autorizarea interceptdrii si inregistrérii
convorbirilor ori comunicarilor efectuate de aceasta prin telefon
sau orice mijloc electronic de comunicare, indiferent de natura
infractiunii ce formeaza obiectul cercetarii.

Autorizarea interceptarii si a inregistrdrii convorbirilor sau
comunicarilor se face prin incheiere motivata, care va cuprinde:
indiciile concrete si faptele care justificd masura; motivele pentru
care stabilirea situatiei de fapt sau identificarea ori localizarea
participantilor nu poate fi facuté prin alte mijloace ori cercetarea

ar fi mult intarziata; persoana, mijlocul de comunicare sau locul
supus supravegherii; perioada pentru care sunt autorizate
interceptarea si inregistrarea.”,

— Art. 912 alin. 1 teza a doua (modificat prin art. | pct. 47 din
Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului
de procedura penala si a unor legi speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003):
.Persoanele care sunt chemate s& dea concurs tehnic la
interceptdri si inregistréri sunt obligate s& pastreze secretul
operatiunii efectuate, incélcarea acestei obligatii fiind pedepsité
potrivit Codului penal.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept in
componenta sa referitoare la garantarea drepturilor cetatenilor,
ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul legalitatii, ale art. 21
alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare, ale art. 26 referitor la viata intima, familiala si
privata, ale art. 28 privind secretul corespondentei, ale art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 132 alin. (1) privind desfasurarea activitatii
procurorilor potrivit principiului legalitatii si impartialitatii, ale
art. 142 alin. (1) potrivit cu care Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei, precum si ale art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului raportat la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private si de familie din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 911 si ale art. 912 din Codul de
procedura penala din 1968 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale — invocate si in prezenta cauza —
si fatd de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.017 din
29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 22 din 10 ianuarie 2013, Curtea, respingand, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, a retinut ca
dispozitiile din Codul de procedura penala din 1968 referitoare
la interceptarile si inregistrarile audio sau video prevad
suficiente garantii, prin reglementarea in detaliu a justificarii
emiterii autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de efectuare a
inregistrarilor, a instituirii unor limite cu privire la durata masurii,
a consemnarii si certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate,
a redarii integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt
supuse interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor
reglementari nu constituie o problema de constitutionalitate, ci
una de aplicare, ceea ce, insa, excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, aceasta ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

15. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a statuat ca nu
poate fi primita nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 28,
secretul corespondentei nefiind un drept absolut. Astfel,
societatile democratice sunt amenintate de un fenomen
infractional din ce in ce mai complex, motiv pentru care statele
trebuie sa fie capabile de a combate in mod eficace asemenea
amenintari si de a supraveghea elementele subversive ce
actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind, asemenea dispozitii
legislative devin necesare intr-o societate democratica, in
vederea asigurarii securitatii nationale, apararii ordinii publice
ori prevenirii sdvarsirii de infractiuni.

16. In acest sens, prin Decizia nr. 92 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
20 mai 2014, si prin Decizia nr. 473 din 27 iunie 2017, publicata
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in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 987 din
12 decembrie 2017, paragraful 22, Curtea Constitutionala a
retinut ca legiuitorul ordinar a reglementat in detaliu, in
sectiunea V' din Codul de procedura penala din 1968,
procedura referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau
video, Legea nr. 281/2003, Legea nr. 356/2006, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 60/2006 si Legea nr. 202/2010
contribuind, rand pe rand, la instituirea unor proceduri de natura
sa confere un plus de garantii impotriva arbitrariului organelor de
ancheta. Astfel, daca in varianta codului existenta anterior
aparitiei Legii nr. 281/2003, procedura era sumar prevazuta,
inregistrarile audio sau video putand fi efectuate cu autorizarea
prealabila a procurorului desemnat, cu conditia existentei unor
indicii temeinice privind pregatirea ori savarsirea unei infractiuni,
ulterior adoptarii actelor normative mai sus mentionate, o astfel
de interceptare sau inregistrare a convorbirilor ori comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare se realizeaza cu autorizarea motivata a
judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala, in conditiile prevazute de
lege.

17. Totodata, prin Decizia nr. 50 din 2 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din
28 aprilie 2017, Curtea Constitutionala a aratat ca insasi instanta
de contencios al drepturilor omului a validat prevederile legale
contestate, prin Hotararea din 26 aprilie 2007 pronuntata in
Cauza Dumitru Popescu versus Romania. Astfel, Curtea de la
Strasbourg — dupa ce a retinut existenta unei incalcari a art. 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca, la data comiterii faptelor,
legislatia in materie era alta — a afirmat c&, in noul cadru
legislativ (prin modificarile aduse de Legea nr. 281/2003 si
Legea nr. 356/2006), existd numeroase garantii in materie de
interceptare si de transcriere a comunicatiilor, de arhivare a
datelor pertinente si de distrugere a celor nepertinente. Asa fiind,
dispozitiile de lege criticate ofera protectie impotriva amestecului
arbitrar in exercitarea dreptului la viata privata al persoanei,
legea folosind termeni cu un inteles univoc (paragraful 42).

18. De asemenea, prin Decizia nr. 50 din 2 februarie 2017,
Curtea Constitutionald a retinut — referindu-se la vechea
reglementare — ca, potrivit dispozitiilor art. 916 alin. 1 din Codul
de procedura penala din 1968, mijloacele de proba referitoare la
interceptarile si Tnregistrarile audio sau video pot fi supuse
expertizei tehnice la cererea procurorului, a partilor interesate
sau, din oficiu, de catre instanta, judecatorul avand datoria sa
examineze valabilitatea acestora sub toate aspectele legalitatii
si temeiniciei autorizarii si efectuarii Tnregistrarilor
(paragraful 44).

19. In continuare, prin aceeasi decizie citata anterior, Curtea
Constitutionald a mentionat si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume Hotararea din 6 mai 2003,
pronuntatd in Cauza Coban (Asim Babuscum) impotriva
Spaniei, in care reclamantul invoca nulitatea inregistrarilor
convorbirilor sale telefonice, intrucat nu indeplineau conditiile
de legalitate si proportionalitate. Dupa ce a reamintit faptul ca
admisibilitatea probelor este o problemd ce tine de
reglementarile nationale si ca revine jurisdictiilor nationale sa
aprecieze elementele care le sunt prezentate, Curtea de la
Strasbourg a stabilit ca respectiva condamnare penala a
intervenit in urma unei proceduri contradictorii, pe baza probelor
discutate de parti. Reclamantul a avut posibilitatea de a interoga
martorii audiati si de a contracara depozitiile care ii erau
defavorabile. De asemenea, in privinta Tinregistrarilor
convorbirilor telefonice, s-a constatat ca instantele nationale au
confirmat legalitatea strangerii acestor probe, iar reclamantul ar
fi putut face observatii in fata judecatorului cu privire la aceste
inregistrari, care nu au constituit, de altfel, singurul mijloc de

proba invocat de acuzare. Totodata, si in Hotararea din
16 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat c3,
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca
toate probele sa fie prezentate de fata cu acuzatul, in cadrul
unei audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente.
Acest lucru nu inseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie
facute Tn fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de
proba. Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a
cazului nu incalca, n principiu, prevederile art. 6 paragraful 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, atat timp cat se respecta dreptul la aparare. De
reguld, acest drept impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a pune
intrebari martorului care depune marturie impotriva sa, fie atunci
cand face aceste declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al
procedurilor (paragraful 45).

20. Tot prin Decizia nr. 50 din 2 februarie 2017, Curtea
Constitutionala a retinut ca interceptarea si inregistrarea
convorbirilor puteau fi dispuse, asa cum se prevede in alin. 1 al
art. 911 din Codul de procedura penala din 1968, la cererea
procurorului care efectueaza ori supravegheaza urmarirea
penala. Asadar, administrarea unor astfel de mijloace de proba
este plasata in cadrul primei faze a procesului penal, urmarirea
penala putand fi inceputa, potrivit dispozitiilor art. 221 si art. 228
din Codul de proceduréa penala din 1968, atat in personam, cat
si in rem. In plus, textul stabileste in termeni fara echivoc ca
inregistrarea audio sau video se dispune daca sunt date privind
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni, prin aceasta a doua
alternativa intelegandu-se evident si situatiile ce intra in sfera
actelor de punere in executare a hotararii de a savarsi
infractiunea, in acord cu prevederile art. 20 din Codul penal
referitor la tentativa, iar nu in sfera unor simple acte de pregatire
(paragraful 46). In plus, masurile de supraveghere tehnica nu
puteau fi dispuse Tn mod discretionar de catre procuror, intrucét,
potrivit dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala din
1968, interceptarea si Tinregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor efectuate prin telefon ori prin orice mijloc
electronic de comunicare se puteau realiza numai daca erau
date ori indicii temeinice privind pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni pentru care urmarirea penala se efectueaza din oficiu
si daca erau necesare in vederea stabilirii situatiei de fapt ori
pentru ca identificarea sau localizarea participantilor nu putea fi
facuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi fost mult intarziata.
De asemenea, astfel de masuri puteau fi dispuse in cazul
infractiunilor contra sigurantei nationale prevazute de Codul
penal si de alte legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de
trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de
terorism, spalare a banilor, falsificare de monede sau alte valori,
in cazul infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul unor alte
infractiuni grave ori al infractiunilor care se savarsesc prin
mijloace de comunicare electronica (paragraful 50). In sféarsit, la
fel ca si in actuala reglementare, procurorul putea dispune, prin
ordonanta motivata, interceptarea si inregistrarea convorbirilor
sau comunicarilor pe o durata de cel mult 48 de ore in caz de
urgentd, cand intarzierea obtinerii autorizarii de céatre judecator
ar fi adus grave prejudicii activitatii de urmarire penala, iar
masura dispusa era supusa confirmarii judecatorului
(paragraful 51).

21. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 962 din 25 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
13 august 2009, Decizia nr. 1.556 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009, Decizia nr. 182 din 2 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 193 din 26 martie
2010, Decizia nr. 1.649 din 16 decembrie 2010, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 104 din 9 februarie
2011, Decizia nr. 1.451 din 3 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 902 din 20 decembrie
2011, si Decizia nr. 355 din 24 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 390 din 12 iunie 2012,
prin care Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91" din Codul de
procedura penala din 1968. Deoarece nu au aparut elemente
noi, care sa impuna reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat
solutia, céat si considerentele deciziilor mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. In ceea ce priveste sintagma ,persoanele care sunt
chemate s& dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari” din
cuprinsul dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968, sintagma criticatd pe motiv ca nu
respecta cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii,
Curtea constata ca sunt invocate argumentele avute in vedere
cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016. Prin
aceasta decizie, sintagma ,ori de alte organe specializate ale
statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din noul Cod
de procedura penala a fost constatata ca fiind neconstitutionala,
deoarece incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) referitoare la statul de drept in componenta sa privind
garantarea drepturilor cetatenilor si in art. 1 alin. (5) care
consacra principiul legalitatii (paragraful 50).

23. 1n acest sens, prin Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data pronuntarii
prezentei decizii*, Curtea a respins, ca neintemeiata, critica de
neconstitutionalitate cu privire la sintagma ,persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari” din
cuprinsul dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968, statudnd ca sintagma ,alte organe
specializate ale statului” din dispozitiile art. 142 alin. (1) din noul
Cod de procedura penala nu vizeaza persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la executarea masurilor de

supraveghere. Astfel, Curtea a retinut ca, in Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, si-a fundamentat solutia din perspectiva
persoanelor care pun in executare mandatul de supraveghere
tehnica, iar nu din perspectiva persoanelor care asigura suportul
tehnic pentru realizarea activitatii de supraveghere tehnica
(paragraful 17). Referitor la sprijinul tehnic pentru realizarea
respectivei activitati de supraveghere, Curtea a constatat c3,
sub imperiul vechiului Cod de procedura penala — ca, de altfel,
si sub cel al noului cod —, acesta era asigurat de persoane fara
atributii de cercetare penalg, in limitele competentelor lor, motiv
pentru care dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968 impuneau persoanelor chemate sa
dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari obligatia de a
pastra secretul operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii
fiind pedepsita penal (paragraful 18). in continuare, Curtea a
invocat si jurisprudenta sa referitoare la dispozitiile art. 912
alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, si anume
Decizia nr. 410 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 338 din 1 mai 2008, Decizia nr. 709 din
17 iunie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 570 din 29 iulie 2008, si Decizia nr. 348 din
17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 262 din 22 aprilie 2009 (paragrafele 19—22 din
Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017).

24. n acelasi sens sunt si deciziile nr. 779 din 28 noiembrie
2017** si nr. 820 din 12 decembrie 2017***, nepublicate in
Monitorul Oficial al Romaniei la data pronuntarii prezentei
decizii, prin care Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedurd penald din 1968. Intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura s& determine schimbarea
jurisprudentei Curtii, solutia pronuntata prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Stefan in Dosarul nr. 859/86/2016/a1 al
Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 911 si ale art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

* Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 23 aprilie 2018.
** Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din 24 mai 2018.
** Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea imputernicirii domnului chestor principal
de politie Alexandru-Catalin lonita pentru a indeplini atributiile
functiei de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului General al Politiei Romane

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 232.661/22.06.2018,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.822/26.06.2018, si Adresa
domnului Alexandru-Catalin lonita nr. 15.157/18.06.2018, inregistrata la Ministerul
Afacerilor Interne — Directia Secretariatul general,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 2717 lit. d) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 8 alin. (1) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
imputernicirea domnului chestor principal de politie Alexandru-Catalin lonita pentru
a Indeplini atributiile functiei de inspector general, cu rang de secretar de stat, al
Inspectoratului General al Politiei Roméane.

PRIM-MINISTRU_ .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 219.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind imputernicirea domnului chestor general de politie
Buda loan pentru a indeplini atributiile functiei de inspector
general, cu rang de secretar de stat, al Inspectoratului
General al Politiei Roméane

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 232.662/22.06.2018,
inregistratd la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.823/26.06.2018, si Adresa
domnului Buda loan nr. 15.435/22.06.2018, inregistrata la Ministerul Afacerilor
Interne — Directia Secretariatul general,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 9
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2715 si art. 2716 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 8 alin. (1) din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Roméne, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
chestor general de politie Buda loan se imputerniceste pentru a indeplini atributiile
functiei de inspector general, cu rang de secretar de stat, al Inspectoratului General
al Politiei Roméne, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU_ .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 26 iunie 2018.
Nr. 220.
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