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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea alin. (1) al art. 38 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei salbatice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 442 din 29 iunie 2007, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, partea introductiva a
alineatului (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 38. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 33 alin. (1)—(4) si ale
art. 37 alin. (1), autoritatea publica centrala pentru protectia mediului stabileste,
anual si ori de cate ori este nevoie, derogari, cu conditia sa nu existe o alternativa
acceptabila, iar masurile derogatorii sa nu fie in detrimentul mentinerii populatiilor
speciilor respective intr-o stare de conservare favorabila Tn arealul lor natural si
numai in urmatoarele situatii:”.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 iunie 2018.
Nr. 148.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea alin. (1) al art. 38
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea alin. (1) al art. 38 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 iunie 2018.
Nr. 493.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 30 din
30 august 2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, adoptata in
temeiul art. 1 pct. 1.9 din Legea nr. 161/2017 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 708 din 31 august 2017, cu modificarile
ulterioare, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul | punctul 40, dupa litera b) a alineatului (3)
al articolului 160 se introduce o noua litera, litera c), cu
urmatorul cuprins:

,C) Tn cazul in care se solicita eliberarea de catre notarul
public a unui certificat de mostenitor exclusiv pentru locul de
veci.”

2. La articolul I, dupa punctul 42 se introduce un nou
punct, punctul 421, cu urmatorul cuprins:

,421. La articolul 165, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul
creantelor fiscale administrate de organul fiscal local cu suma
platita de titulari ai dreptului de proprietate asupra cladirilor,
terenurilor sau mijloacelor de transport, se sting cu prioritate
amenzile contraventionale individualizate n titluri executorii, in
ordinea vechimii, chiar daca debitorul indica un alt tip de
obligatie fiscala. Aceste prevederi nu se aplica in cazul platii
taxelor astfel cum sunt definite la art. 1 pct. 36.»”

3. La articolul I punctul 67, articolul 204 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Regimul special

al obligatiilor fiscale de a
caror plata depinde
mentinerea autorizatiei,
acordului ori a altui act
administrativ similar

Art. 204. — (1) Pentru debitorii care au solicitat esalonarea la plata si care trebuie sa achite
obligatiile fiscale administrate de organul fiscal central intr-un anumit termen pentru a se mentine
autorizatia, acordul ori alt act administrativ similar, autoritatea competenta nu revoca/nu suspenda
actul pe motiv de neplata a obligatiilor fiscale la termenul prevazut in legislatia specifica, iar
garantiile constituite nu se executa pana la solutionarea cererii de acordare a esalonarii la plata.

(2) In situatia Tn care cererea de acordare a esalonarii la plata a fost respinsa sau retrasa,

debitorii prevazuti la alin. (1) trebuie sa achite obligatiile fiscale de a caror plata depinde
mentinerea autorizatiei, acordului ori a altui act administrativ similar in scopul mentinerii actului,
in termen de 15 zile de la data comunicarii deciziei de respingere sau a deciziei prin care se ia
act de retragerea cererii. In acest caz, o noua cerere de acordare a esalonarii la plata se poate
depune numai dupa achitarea acestor obligatii fiscale.

(3) Pe perioada de valabilitate a esalonarii la plata, autoritatea competentd nu revoca/nu
suspenda autorizatia, acordul sau alt act administrativ similar pe motiv de neplata a obligatiilor
fiscale la termenul prevazut in legislatia specifica, iar garantiile constituite nu se executa.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 22 iunie 2018.
Nr. 150.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

In temeiul art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 22 iunie 2018.
Nr. 495.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de  George-Cristinel Zaharia in  Dosarul
nr. 12.980/303/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 968D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 12.980/303/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
referitoare la durata termenului de formulare a plangerii
contraventionale in situatia in care comunicarea
procesului-verbal de contraventie are loc prin afisare,
conform art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.
Exceptia a fost ridicata de George-Cristinel Zaharia, in
contradictoriu cu Inspectoratul de Politie Judetean Mehedinti,
intr-o cauza avand ca obiect o plangere contraventionala.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, ,desi termenul in care trebuie introdusa la
instantd plangerea contraventionala curge de la afisarea
procesului-verbal de contraventie, instituirea unei perioade
scurte de doar 15 zile genereaza situatii in care petentul afla de
acuzatia penala (in sensul definit de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului) ce i se aduce, fie foarte aproape de
momentul Tmplinirii termenului, fie chiar dupa implinirea
acestuia, fiindu-i imposibil sa il respecte”. Arata ca ,instituirea
unui termen foarte scurt de introducere a plangerii
contraventionale, care curge de la afisare, incalca accesul la
justitie si dreptul la apérare al celui sanctionat, care este pus in
situatia de a-si vedea respinsa, ca tardiva, plangerea

contraventionald, desi el nu a putut sa o formuleze n intervalul
de 15 zile din motive inerente vietii zilnice a unei persoane”.

6. Apreciaza, de asemenea, ca prin reglementarea criticata
se Tncalca prezumtia de nevinovatie, din moment ce, dupa
implinirea termenului de 15 zile, persoana sanctionata este
considerata automat vinovata, fara ca o instanta de judecata sa
mai poata verifica temeinicia acuzatiei ce i se aduce, in conditiile
in care art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
obliga sa respinga cererea ca tardiva. Autorul exceptiei sustine,
totodata, ca termenul prevazut pentru formularea plangerii
contraventionale este mai scurt decat termenul in care poate fi
formulata calea de atac impotriva hotaréarii pronuntate de prima
instanta. Astfel, plangerea contraventionala poate fi formulata in
doar 15 zile de la afisare, chiar daca nu exista garantia ca
acuzatul a luat efectiv cunostinta de actul sanctionator, in vreme
ce apelul poate fi exercitat in termen de 30 de zile de la
comunicarea hotararii atacate. Asa fiind, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca ar fi fost corect ca acest
termen (de 15 zile) sa fie unul mai lung, pentru ipoteza in care
comunicarea procesului-verbal de contraventie se realizeaza
prin afisare, astfel incat sa se poata considera ca cel sanctionat
a luat efectiv cunostinta despre acuzatia ce i se aduce.

7. Opinia Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal este in sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere ca dreptul de
acces la instanta nu este unul absolut, legiuitorul putand impune
anumite conditii si limitari pentru exercitarea acestui drept, astfel
cum prevede art. 53 alin. (1) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocatd este neintemeiaté. In acest sens araté c& prevederile
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici similare, exemplu fiind Decizia nr. 906
din 5 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 55 din 24 ianuarie 2007, prin care Curtea a statuat,
in esenta, ca ,reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala méasura ocrotite. Asa fiind, termenul instituit prin textul
de lege criticat are Tn vedere solutionarea unui eventual litigiu cu
celeritate, in absenta acestuia plangerea putand fi formulata
oricand, fapt ce ar fi de natura a genera o stare de perpetua
incertitudine Tn ceea ce priveste raporturile juridice stabilite
printr-un proces-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii prevazute de lege.” Totodata, in sustinerea
netemeiniciei exceptiei invocate, Guvernul face referire si la
Decizia nr. 10 din 10 iunie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.
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10. Avocatul Poporului reitereaza punctul de vedere
exprimat anterior si retinut in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.333 din 22 octombrie 2009, nr. 659 din 30 aprilie 2009 si
nr. 961 din 25 septembrie 2008, in sensul ca prevederile criticate
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia, 1l constituie prevederile art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, referitoare la durata termenului de
formulare a plangerii contraventionale in situatia in care
comunicarea procesului-verbal de contraventie are loc prin
afisare, conform art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.
Instanta de judecatd, in dispozitivul incheierii de sesizare, a
retinut insa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, asupra
carora Curtea urmeaza astfel a se pronunta, numai prevederile
art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si
completérile ulterioare, potrivit carora ,impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se
poate face plangere in termen de 15 zile de la data inméanarii
sau comunicarii acestuia.”

14. Referitor la prevederile art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, la care face trimitere autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit acestora,
»~Comunicarea procesului-verbal si a instiintarii de plata se face
prin posta, cu aviz de primire, sau prin afisare la domiciliul sau
la sediul contravenientului. Operatiunea de afisare se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de cel putin un
martor”.

15. in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3)
referitoare la accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 23 alin. (11) potrivit
carora, ,p4nd la raménerea definitiva a hotararii judecatoresti
de condamnare, persoana este consideratd nevinovata”,
precum si celor ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului prin raportare la art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare, in acest
sens, fiind, spre exemplu, Decizia nr. 1.245 din 22 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28
din 13 ianuarie 2012, Decizia nr. 840 din 23 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 525 din data de
26 iulie 2011, Decizia nr. 277 din 18 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 206 din 1 aprilie 2010
sau Decizia nr. 906 din 5 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 55 din 24 ianuarie 2007.

17. Tn jurisprudenta sa in aceasta materie, in ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, referitoare la termenul de
15 zile de la data Tnmanarii sau a comunicarii in care poate fi
formulata plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, Curtea a constatat ca,
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este de competenta
exclusiva a legiuitorului de a stabili conditiile de exercitare a
cererilor de chemare 1in judecata, inclusiv termenele
procedurale. Astfel, Curtea a retinut ca, n materie
contraventionald, legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept
de exercitarea sa in interiorul unul anumit termen,
neprocedandu-se in acest fel cu intentia de a restrange accesul
liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat a beneficiat
in cadrul termenului legal instituit, ci exclusiv pentru a instaura
un climat de ordine, indispensabil, in vederea exercitarii
dreptului constitutional prevazut de art. 21, prevenind astfel
abuzurile si asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime
ale tuturor partilor. Reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi,
in egala masura ocrotite. Asa fiind, Curtea a stabilit ca termenul
instituit prin textul de lege criticat are in vedere solutionarea unui
eventual litigiu cu celeritate, in absenta acestuia plangerea
putand fi formulata oricand, fapt ce ar fi de natura a genera o
stare de perpetua incertitudine in ceea ce priveste raporturile
juridice stabilite printr-un proces-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii prevazute de lege. Prin
urmare, Curtea a constatat ca termenul procedural instituit de
textul de lege criticat reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor
constitutionale invocate, iar termenul criticat reprezintd un
interval de timp rezonabil, ce nu duce la impiedicarea exercitarii
unor drepturi procesuale si la lipsa garantiilor legale
corespunzatoare.

18. Tn acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, in repetate randuri, spre exemplu in
hotararile din 21 februarie 1975, 18 februarie 1999, 10 mai 2001
si 23 martie 2010, pronuntate in cauzele Golder impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 38, Waite si Kennedy
impotriva Germanei, paragraful 59, Z si altii impotriva Marii
Britanii, paragraful 93, si Cudak Iimpotriva Lituaniei,
paragraful 55, a statuat ca dreptul de liber acces la justitie,
asigurat potrivit dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu este un drept absolut, ci poate fi supus unor conditionari care
sunt permise, intrucat, prin natura sa, acest drept necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura de o anumita
marja de apreciere. Totodata, prin Hotararea din 10 mai 2001
precitata, paragraful 93, aceeasi instanta europeana a aratat ca
instituirea unor termene pentru efectuarea diferitelor acte de
procedura, termenele de prescriptie si cele de decadere sau
sanctiunile pentru nerespectarea acestora, nu sunt de natura a
incélca art. 6 paragraful 1 din Conventie, acestea fiind restrictii
admise, atat timp cat nu aduc atingere dreptului de liber acces
la o instanta, Tn substanta sa.

19. De asemenea, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 695
din 15 octombrie 2009, Curtea a retinut ca ,legislatia
contraventionala din Romania, similara celei germane, intra sub
incidenta prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ca procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de
prezumtia de legalitate, ins&, atunci cand este formulatd o
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plangere impotriva acestuia, este contestata chiar prezumtia de
care se bucura. In acest caz, instanta de judecatd competenta
va administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie s& isi demonstreze propria
nevinovatie, revenindu-i instantei de judecata obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia
intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

20. Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, argumentele si solutia
deciziilor mentionate si pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. Distinct de cele mai sus mentionate, in ceea ce priveste
critica autorului exceptiei referitoare la imprejurarea ca, prin
instituirea unui termen foarte scurt de introducere a plangerii
contraventionale, care curge de la afisare, respectiv cel de
15 zile, se incalcé accesul la justitie si dreptul la aparare al celui
sanctionat care este pus in situatia de a-si vedea respinsa, ca
tardiva, plangerea contraventionald, ,desi el nu a putut sa o
formuleze in intervalul de 15 zile, din motive inerente vietii zilnice
a unei persoane”, Curtea precizeaza ca, potrivit art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ,dispozitile prezentei
ordonante se completeaza cu dispozitile Codului penal si ale
Codului de proceduré civild, dupd caz”. Asa fiind, art. 186 din
Codul de procedura civila reglementeaza institutia de drept
procesual a repunerii in termen, care constituie un beneficiu
acordat de lege titularului unui drept procesual, care, din motive
temeinic justificate, nu si-a putut exercita dreptul thauntrul
termenului imperativ, de a-si indeplini acest drept si ulterior, fara
ca instanta sa-l decada din exercitiul sadu sau sa aplice o alta
sanctiune prevazuta de lege in caz de nerespectare a
termenului. Potrivit acestor prevederi legale, partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate. In acest scop, partea va indeplini actul de procedura
in cel mult 15 zile de la incetarea Impiedicarii, cerand totodata
repunerea sa in termen. In cazul exercitdrii cdilor de atac,
aceastd duratd este aceeasi cu cea prevazutd pentru
exercitarea caii de atac, iar cererea de repunere in termen va fi
rezolvatd de instanta competentd sd solutioneze cererea
privitoare la dreptul neexercitat in termen.

22. In fine, Curtea mentioneazé ca, prin Decizia nr. 10 din
10 iunie 2013 privind examinarea recursului in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 27 teza | raportat la art. 14 alin. (1), art. 25
alin. (2) si art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din
23 iulie 2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat ca,
desi In dreptul romanesc contraventia a fost scoasa de sub
incidenta legii penale, intreaga procedura de sanctionare si,
ulterior, de contestare a procesului-verbal de contraventie
trebuie sa respecte garantiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Se invedereaza ca, in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 4 octombrie 2007, pronuntatd in Cauza Anghel
Impotriva Roméniei, s-a remarcat faptul ca ,dreptul romanesc
nu califica drept «faptd penald» contraventia pentru care
reclamantul a fost sanctionat cu amenda, legiuitorul roméan
alegand sa scoata in afara legii penale unele fapte care, desi
aduc atingere ordinii publice, au fost savarsite in imprejurari care

conduc la concluzia ca acestea nu intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni. Curtea a considerat ca, in ciuda
naturii pecuniare a sanctiunii aplicate efectiv reclamantului si a
naturii civile a legii care sanctioneaza contraventia, procedura in
cauza poate fi asimilata unei proceduri penale, deoarece
dispozitia a carei incalcare a fost imputata reclamantului avea
un caracter general si nu se adresa unui anumit grup de
persoane, ci tuturor cetatenilor.”

23. Contravenientului, precizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie in considerentele deciziei precitate, ,trebuie sa i se dea
posibilitatea sa cunoasca efectiv actul incheiat, precum si data
comunicarii acestuia, pentru a-si formula apararile (plangerea
contraventionala, exceptia prescriptiei aplicarii sanctiunii
contraventionale).” Se invoca astfel Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.254 din 22 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, prin care s-a subliniat ca ratiunea comunicarii prin posta,
cu aviz de primire, ,consta in aducerea la cunostinta persoanei
care a savarsit o contraventie a documentelor mentionate [...].
Rezulta ca aceasta modalitate de comunicare a procesului-
verbal este de natura a asigura incunostintarea efectiva a
contravenientului in privinta faptei savérsite si a sanctiunilor
contraventionale aplicate”. Astfel, ,procedura afisarii procesului-
verbal de contraventie la domiciliul/sediul contravenientului va fi
utilizatd numai in situatia in care nu s-a reusit, din diverse
motive, comunicarea prin posta, cu aviz de primire.”

24. Curtea observa ca o problema care s-a cerut a fi
dezlegata prin promovarea acestui recurs in interesul legii a fost
si aceea a stabilirii momentului comunicéarii procesului-verbal de
contraventie, in ipoteza in care persoana sanctionata, desi
avizata, prin oficiul postal, nu s-a prezentat in vederea ridicarii
corespondentei sau a refuzat primirea acesteia. Acceptandu-se
caracterul subsidiar al modalitatilor tehnice de comunicare a
procesului-verbal de contraventie, prin afisare, se ajunge la
concluzia ca dispozitile legale analizate pun accent pe
«primirea» efectiva a actului. Inalta Curte de Casatie si Justitie
a apreciat ca, in situatia neprezentarii contravenientului la oficiul
postal, dupé avizare, existd un dubiu asupra luarii la cunostinta
a actului comunicat, astfel incat nu se poate afirma de plano ca
persoana avizata, prin atitudinea sa, incearca sa amane la
nesfarsit comunicarea procesului-verbal. Nu poate fi aplicat nici
principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans,
deoarece nu poate fi cunoscut motivul neprezentarii persoanei
avizate la oficiul postal. in aceastd ipoteza, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat ca nu poate fi considerata ca fiind
valabild comunicarea, daca persoana sanctionatd nu s-a
prezentat la oficiul postal pentru ridicarea actului. Simpla
expediere a procesului-verbal, fara ca acesta sa ajunga efectiv
la destinatar, nu este conforma cu dispozitia legala cuprinsa in
art. 27 teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, care obliga organul
constatator sa faca dovada ca a comunicat procesul-verbal si
ca destinatarul a primit actul.

25. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a conchis astfel ca,
pentru o comunicare valabild, se impune deci ca organului
constatator sa-i parvina ,avizul de primire”, care sa faca dovada
ca destinatarul a luat efectiv cunostintd de procesul-verbal de
contraventie. Urmeaza, asadar, ca (in aceasta ipoteza, in care
persoana sanctionata, desi avizata, prin oficiul postal, nu s-a
prezentat Tn vederea ridicarii corespondentei) organul
constatator sa apeleze la modalitatea tehnica subsidiara de
comunicare, prin afisare, avandu-se in vedere ca returnarea
plicului cu mentiunea ,avizat”, ,neavizat”, ,expirat termen
pastrare” nu constituie momentul de la care incepe sa curga
termenul de formulare a plangerii contraventionale”.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de George-Cristinel Zaharia in Dosarul
nr. 12.980/303/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale n raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 220
din 17 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4), art. 375
si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (4), art. 375 si art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lonut Chera in
Dosarul nr. 4.311/90/2015 al Tribunalului Valcea — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curii
Constitutionale nr. 1.588D/2017. La apelul nominal se constata
lipsa partilor, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

2. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.589D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Pauna Mihai Cosmin in
Dosarul nr. 612/30/2017 al Tribunalului Timis — Sectia penala.
La apelul nominal se constatad lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.589D/2017 la Dosarul nr. 1.588D/2017, care a fost primul
inregistrat.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care Tnvedereaza
ca dispozitiile criticate au mai fost analizate de instanta de
contencios constitutional din perspectiva unor critici similare. In
acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 198 din
9 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 239 din 25 aprilie 2013. Sustine ca legiuitorul are
dreptul de a stabili pentru aceasta cauza de reducere a
pedepsei obligativitatea ca inculpatul sa recunoasca toate
faptele retinute in sarcina sa, prin rechizitoriu, intrucat ceea ce
trebuie sa prevaleze este aflarea adevarului. Legiuitorul nu a
prevazut o procedura mixta care sa presupuna ca, in aceeasi
cauza, sa se desfasoare Tn mod paralel atdt o procedura
simplificata, cat si una normala, in ipoteza recunoasterii doar a
unor fapte retinute in sarcina inculpatului. n concluzie, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 26 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.311/90/2015, Tribunalul Valcea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4), art. 375
si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lonut Chera, intr-o cauza penala.

6. Prin Incheierea din 24 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 612/30/2017, Tribunalul Timis — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Pauna Mihai Cosmin, Tntr-o cauza
penala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca, pentru a putea beneficia de reducerea
limitelor de pedeapsa prevazuta de dispozitiile art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala, inculpatul este obligat sa
recunoasca toate faptele retinute Tn sarcina sa prin rechizitoriu,
chiar daca nu a avut nicio contributie la savarsirea lor. Astfel, se
ajunge la situatia in care o persoana trimisa in judecata si care
a savarsit una sau mai multe fapte penale sa fie obligata sa
recunoasca si alte fapte pentru a beneficia de o reducere legala
a limitelor de pedeapsa. Acest fapt determina incalcarea
dreptului inculpatului la un proces echitabil, precum si dreptul
acestuia la aparare. Aplicarea beneficiului prevazut de lege doar
anumitor categorii de inculpati, in functie de conduita lor
procesuald impusa, reprezinta o incalcare a egalitatii cetatenilor
in fata legii. Aplicarea acestui beneficiu conditionat de
recunoasterea in totalitate a faptelor descrise in rechizitoriu
reprezinta o incalcare a caracterului echitabil al procesului
penal, a prezumtiiei de nevinovatie si a dreptului la aparare,
principii stipulate in art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 24
alin. (1) din Constitutie.

8. Mai mult, rechizitoriul reprezinta un act al acuzarii, act pe
care inculpatul nu are posibilitatea de a-l influenta. Or obligarea
inculpatului de a recunoaste toate faptele din rechizitoriu poate
da nastere la situatii abuzive de natura a infrange dreptul la
aparare in componenta referitoare la egalitatea de arme. In
consecinta, procurorul se afla pe o pozitie de superioritate prin
faptul ca el este cel ce intocmeste rechizitoriul, iar inculpatul este
obligat sa accepte faptele descrise de acesta in actul de
sesizare al judecatorului de camer& preliminara. in concluzie,
autorii exceptiei sustin ca, desi procedura simplificata reprezinta
un mijloc util in anumite situatii, in acelasi timp poate da nastere
la situatii inechitabile pentru inculpat, fiindu-i incalcate anumite
drepturi individuale anterior mentionate.

9. Tribunalul Valcea — Sectia penald apreciaza ca
exigenta reglementata de dispozitiile art. 374 alin. (4) din Codul
de procedura penald, in sensul ca inculpatul trebuie sa
recunoasca in totalitate faptele retinute n sarcina sa, aduce
atingere prevederilor art. 20, art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (12)
din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Instanta judecatoreasca apreciaza ca este posibil ca, in practica,
sa existe situatii in care in sarcina inculpatului se retin atéat fapte
pe care le-a savarsit, cat si fapte pe care nu le-a savarsit. In
aceasta situatie, inculpatul dispus sa recunoasca faptele
savarsite este obligat fie sa recunoasca si fapte pe care nu le-a
savarsit, pentru a beneficia de reducerea limitelor de pedeapsa,
fie sa ceara judecata in procedura obisnuita, cu efectuarea
cercetarii judecatoresti, pierzand astfel beneficiul reducerii
limitelor de pedeapsa.

10. In prima situatie, cand inculpatul ar recunoaste si fapte pe
care nu le-a savarsit, pentru a beneficia de reducerea limitelor
de pedeapsa, se incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 24 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Apreciaza ca o dispozitie
legald care obligd inculpatul sa recunoasca si sa accepte

condamnarea pentru fapte pe care nu le-a savarsit, pentru a
beneficia per ansamblu de o pedeapsa mai mica, lipseste de
orice continut dreptul la aparare, depasind grav limitele unei
simple restrangeri, mergand pana la suprimarea acestui drept.
Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (12) din Constitutie,
nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicatd decét in
conditiile si in temeiul legii, iar, potrivit art. 15 alin. (2) din Codul
penal, infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.
Astfel, acceptand ca, potrivit dispozitiilor art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penald, inculpatul poate fi tras la
raspundere penala si pentru infractiuni pe care nu le-a savarsit,
dar le-a recunoscut, pentru a beneficia de reducerea pedepsei,
se ajunge la situatia in care pedeapsa se aplica cu incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Codul penal si ale art. 23 alin. (12)
din Constitutie.

11. n situatia in care inculpatul alege s& nu recunoasca
faptele pe care nu le-a savarsit, iar in urma cercetarii
judecatoresti se pronuntd achitarea pentru acestea, pierde
beneficiul reducerii limitelor de pedeapsa pentru faptele
savarsite si pe care a fost dispus sa& le recunoasca,
expunandu-se riscului de a primi o pedeapsa mai mare decét
ar fi primit daca ar fi recunoscut si ar fi fost condamnat si pentru
fapte pe care nu le-a savarsit. n aceasts situatie, inculpatul este
intr-o situatie vadit discriminatorie fata de acei inculpati care sunt
trimisi in judecata doar pentru infractiunile pe care le-au savarsit
ori sunt trimisi Tn judecata pentru mai multe fapte in dosare
distincte.

12. Tribunalul Timis — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 723 din 6 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 13 aprilie
2017, Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 10 august 2015, si
Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 887 din 26 noiembrie 2015.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul, facand referire la Decizia nr. 484 din 23 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603
din 10 august 2015, si Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
26 noiembrie 2015, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitiile
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala acopera
inclusiv ipoteza respingerii cererii de judecare in procedura
accelerata pe motiv ca inculpatul a recunoscut numai partial
infractiunile retinute in sarcina sa, permitand si in acest caz
reducerea limitelor speciale de pedeapsa daca la sfarsitul
procesului hotarédrea instantei va confirma sustinerile
inculpatului. Asa fiind, intrucat incidenta cauzei de reducere a
pedepsei nu este conditionatéd de desfasurarea judecatii in
procedura acceleratd, ci de imprejurarea ca declaratia de
recunoastere corespunde adevarului judiciar, dispozitiile criticate
nu impun inculpatului sa admita savarsirea unor fapte pe care nu
le-a comis. Mai mult, tocmai pentru a respecta prezumtia de
nevinovatie si dreptul la aparare, legiuitorul acordad acest
beneficiu si inculpatului care, recunoscand numai partial
invinuirea, este judecat dupa procedura obisnuita, daca in urma
administrarii tuturor probelor (inclusiv a celor propuse de
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aparare) instanta va constata ca pentru celelalte infractiuni ce
fac obiectul Tnvinuirii nu s-a dovedit, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca au fost savarsite de inculpat.

15. Referitor la pretinsul caracter discriminatoriu al
dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
Guvernul apreciaza ca legiuitorul nu trateaza diferit inculpatii
dupa cum au recunoscut sau nu in integralitate infractiunile ce
fac obiectul trimiterii in judecata, ci dupa cum declaratia de
recunoastere a invinuirii — n limitele in care a fost facuta —
corespunde sau nu adevarului judiciar. O asemenea diferenta
de tratament nu poate fi socotita discriminatorie, caci se impune
pentru a respecta principiul aflarii adevarului in procesul penal.
Pe de alta parte, nu se afla in aceeasi situatie inculpatul judecat
in procedura acceleratd intrucat a recunoscut in totalitate
fnvinuirea, si cel care — recunoscand-o numai partial si fiind
judecat dupa procedura obisnuitd — a fost condamnat definitiv
pentru infractiuni a caror savarsire initial a negat-o.

16. Avocatul Poporului, facand referire la Decizia nr. 489
din 25 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 840 din 18 noiembrie 2014, Decizia
nr. 591 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 916 din 16 decembrie 2014, Decizia
nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 887 din 26 noiembrie 2015, Decizia
nr. 753 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 95 din 2 februarie 2017, si la Decizia
nr. 723 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 263 din 13 aprilie 2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere al Guvernului
si al Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 374 alin. (4), art. 375 si art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala, cu urmatorul continut:

— Art. 374 alin. (4): ,In cazurile in care actiunea penald nu
vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele pune in vedere inculpatului ca poate solicita ca
judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urméririi penale si a inscrisurilor prezentate de pérti si de
persoana vatamatd, daca recunoaste in totalitate faptele retinute
in sarcina sa, aducédndu-i la cunostinta dispozitiile art. 396
alin. (10).”;

— Art. 375: (1) Daca inculpatul solicitd ca judecata sa aiba
loc in conditiile prevazute la art. 374 alin. (4), instanta
procedeaza la ascultarea acestuia, dupéa care, ludnd concluziile
procurorului si ale celorlalte pérti, se pronunta asupra cererii.

(1) Inculpatul poate recunoaste faptele si solicita judecarea
cauzei in conditiile prevézute la art. 374 alin. (4) si prin inscris
autentic.

(12) In cazurile prevézute la alin. (1) si (11), daca inculpatul
este minor, este necesara si incuviintarea reprezentantului sgu
legal.

(2) Dacd admite cererea, instanta intreaba partile si
persoana vatamata daca propun administrarea de probe cu
fnscrisuri.

(3) Dacéa respinge cererea, instanfa procedeazd potrivit
art. 374 alin. (5)—(10).”;

— Art. 396 alin. (10): ,Cénd judecata s-a desfasurat in
conditiile art. 375 alin. (1), (1) si (2), cand cererea inculpatului
ca judecata sd aiba loc in aceste conditii a fost respinsa sau
cand cercetarea judecétoreascd a avut loc in conditiile art. 377
alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanta retine aceeasi situatie
de fapt ca cea recunoscuta de catre inculpat, in caz de
condamnare sau aménare a aplicarii pedepsei, limitele de
pedeapséa prevéazute de lege in cazul pedepsei inchisorii se
reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei amenzii, cu o patrime.
Pentru inculpatii minori, instanta va avea in vedere aceste
aspecte la alegerea masurii educative; in cazul masurilor
educative privative de libertate, limitele perioadelor pe care se
dispun aceste masuri, prevazute de lege, se reduc cu o treime.”

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie, art. 24 referitor la dreptul la aparare si art. 25
referitor la libera circulatie. De asemenea, sunt invocate
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate, din perspectiva unor critici identice. Astfel,
Curtea, prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 10 august
2015, Decizia nr. 726 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 887 din 26 noiembrie
2015, Decizia nr. 753 din 13 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din 2 februarie
2017, Decizia nr. 723 din 6 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 13 aprilie
2017, a constatat constitutionalitatea dispozitiilor criticate.

22. Cu aceste prilejuri, Curtea a retinut ca procedura
simplificatd de judecatéd in cazul recunoasterii invinuirii nu
constituie o noutate in materie procesual penala, fiind
reglementata pentru prima data de dispozitiile art. 3201 din
vechiul Cod de procedura penala — introduse prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor —, cu titlul de derogare de la dreptul comun, ce
presupune solutionarea cu celeritate a unor cauze penale pentru
care cercetarea judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta,
intrucat in faza de urmarire penald au fost dezlegate toate
aspectele legate de existenta infractiunii si de vinovatia
inculpatului.

23. Curtea a statuat ca reducerea limitelor speciale de
pedeapsa ca urmare a recunoasterii invinuirii nu poate fi
convertita intr-un drept fundamental, ci reprezinta un beneficiu
acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, Tn anumite
conditii, printre care se numara si recunoasterea n totalitate a
faptelor retinute in sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral
al recunoasterii invinuirii fiind cel care face inutila efectuarea
cercetarii judecatoresti, asa cum este reglementata aceasta de
dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din actualul Cod de procedura
penald. Avand in vedere efectele procedurii de judecata
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simplificate, instanta poate respinge, in baza unor criterii
obiective si rezonabile, cererea formulata de inculpat, intrucat,
indiferent ca recunoasterea invinuirii este totala sau partiala,
ceea ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre
care nu se poate vorbi Tn masura in care se neaga principiul
aflarii adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a
invinuirii, chiar si integrala, este determinanta pentru a se da
eficientd unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si
impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci
stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in
sarcina sa.

24. De altfel, avand in vedere tocmai riscul exercitarii de
presiuni asupra inculpatului spre a-si recunoaste vinovatia si cu
privire la fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de
a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Judecatorul nu este obligat, in absenta
convingerii cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca
acesta recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa —,
sa admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o
materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea
fundamentala. Prin urmare, instanta are posibilitatea de a
respinge cererea inculpatului, chiar si in conditiile unei
recunoasteri totale a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand
nu este lamuritd asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si
considera ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, ci trebuie sa se faca
potrivit dreptului comun.

25. Cu privire la critica referitoare la incalcarea prevederilor
art. 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei

sale, principiul egalitatii Tn drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. Or inculpatul care
nu recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa nu se
afla in aceeasi situatie cu cel care recunoaste integral invinuirea,
motiv pentru care instanta — care are obligatia de a asigura, pe
baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei si cu privire la persoana inculpatului — Tn
primul caz va solutiona cauza potrivit dreptului comun, cadrul
procesual in care poate lamuri toate imprejurarile, iar in cel de-al
doilea va judeca, potrivit procedurii simplificate, daca sunt
indeplinite toate conditiile prevazute de lege. Tratamentul juridic
diferentiat instituit prin dispozitile de lege criticate este, prin
urmare, justificat si nu se poate vorbi de existenta unei
discriminari, cu atat mai mult cu cat reducerea limitelor speciale
de pedeapsa nu reprezinta un drept fundamental, ci constituie
un beneficiu acordat de legiuitor in anumite conditii, potrivit
politicii sale penale.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, apreciem ca
solutiile si considerentele mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de lonut Chera in Dosarul nr. 4.311/90/2015 al
Tribunalului Valcea — Sectia penala si de Pauna Mihai Cosmin in Dosarul nr. 612/30/2017 al Tribunalului Timis — Sectia penala
si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4), art. 375 si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia penala si Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 185/1994 privind acordarea alocatiei de hrana zilnice
pentru personalul navigant si auxiliar imbarcat pe nave

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 185/1994 privind
acordarea alocatiei de hrana zilnice pentru personalul navigant si auxiliar imbarcat
pe nave, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 113 din 4 mai 1994,
cu modificarile ulterioare, se modifica si se nlocuieste cu anexa la prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor,

Lucian Sova
Ministrul muncii

si justitiei sociale,

Lia-Olguta Vasilescu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 21 iunie 2018.
Nr. 437.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 185/1994)

ALOCATIILE DE HRANA ZILNICE
pentru personalul navigant si auxiliar imbarcat pe nave apartinand institutiilor publice si regiilor autonome

Nr. Categoriile de nave si personal Numarul de_ calorii Lei/zi
crt. ’ om/zi
Nave maritime de transport de marfuri si de calatori, nave
maritime de cercetare, tancuri petroliere, de transport fluvial, platforme de foraj si
y extractie maritime, nave de pescuit maritime, nave fluviale cu propulsie de transport 4.400 42 38
" | de marfuri si de calatori, tancuri propulsate de bunkeraj, dragi fluviale si maritime, ) ’
salande, macarale autopropulsate si nepropulsate, slepuri, ceamuri, remorchere
portuare si pilotine
Restul navelor si corpurilor plutitoare nespecificate la pct. 1, nave de orice categorie, pe
2. [timpul cat sunt in conservare, pe timpul iernatului, pe timpul constructiei si reconstructiei 4.000 37,80
intara
3. | Scafandri 4.800 45,84
NOTA:

Cuantumul numarului de calorii si costul acestora, astfel cum sunt prevazute in prezenta anexa, reprezintd valori minime
recomandate la stabilirea alocatiei de hrana prin contracte colective de munca si/sau contracte individuale de imbarcare pentru
personalul navigant si auxiliar de pe navele apartinand altor persoane juridice.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 22, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) In contextul demersurilor de pregatire, organizare si
exercitare de catre Romania a presedintiei Consiliului Uniunii
Europene, numarul maxim de posturi prevazut la alin. (1) se
suplimenteaza cu 11 posturi de natura contractuala, pe durata
determinata, pana la data de 31 august 2019.”

2. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 27. — In structura Ministerului functioneaza operatorul
de program pentru Mecanismul financiar norvegian 2009—2014
pentru domeniile «Violenta domestica si violenta bazata pe
deosebirea de sex», «Cooperarea si intarirea capacitatii

judiciare» si  «Servicii corectionale, inclusiv sanctiuni
nonprivative de libertate» si operatorul de program pentru
Mecanismul financiar norvegian 2014—2021 pentru programul
«Justitie», cu incadrarea in numarul maxim de posturi pentru
aparatul propriu al Ministerului. Directia programe europene
asigura coordonarea programarii, implementarii si monitorizarii
asistentei financiare nerambursabile preaderare si postaderare
acordate de Uniunea Europeana si alte state, avand ca
beneficiar Ministerul si institutile din subordinea sau
coordonarea acestuia.”

3. La anexa nr. 1, numarul maxim de posturi se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

-Numarul maxim de posturi: 403 (exclusiv demnitarii,
posturile aferente cabinetului ministrului, DIPFIE si DNP).
Numarul maxim de posturi se suplimenteaza cu 11 posturi
contractuale, pe perioada determinata, pana la data de
31 august 2019.”

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 21 iunie 2018.
Nr. 438.

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Nicolae Liviu Popa,
secretar de stat
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 893/2007 privind organizarea
si functionarea Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 893/2007 privind
organizarea si functionarea Institutului pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Nationale, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 553 din 14 august 2007, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera e) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»€) comanda sau realizeaza filme documentare, realizeaza
campanii de informare publica si imagine, initiaza si organizeaza
seminare, colocvii, dezbateri, simpozioane, mese rotunde,

conferinte, congrese, targuri, expozitii, spectacole si alte actiuni
pe tema pastrarii, dezvoltarii si exprimarii identitatii etnice,
culturale, lingvistice si religioase n randul minoritatilor nationale;”.

2. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol,
articolul 21, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21. — Pentru actiunile prevazute la art. 2 lit. b)—f) se
pot acoperi, din sursele de finantare prevazute la art. 6,
urmatoarele tipuri de cheltuieli:

a) transport si cazare, conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.860/2006 privind drepturile si obligatiile
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personalului autoritatilor si institutilor publice pe perioada
delegarii si detasarii in altd localitate, precum si in cazul
deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului, cu
modificarile si completarile ulterioare, masa, apa, ceai si/sau
cafea pentru participantii si invitatii la actiunile, programele si
proiectele organizate la initiativa Institutului sau in parteneriat
pentru maximum 100 de participanti;

b) premii, onorarii, achizitii de bunuri si servicii, inclusiv
servicii de organizare a targurilor, expozitiilor, seminarelor,
spectacolelor, conferintelor, congreselor, colocviilor, dezbaterilor,
simpozioanelor, meselor rotunde, precum si de amenajare a
spatiilor unde acestea se desfasoara, in conditiile legii;

c) editare, tiparire, multiplicare, difuzare, traducere, realizarea
de obiecte promotionale, filme documentare, servicii de
publicitate, consultanta in gestionarea si evaluarea proiectelor,
consultantad in relatii cu publicul, realizarea de campanii de
informare publica si imagine, abonamente la publicatii in
domeniu, inchiriere de bunuri mobile si imobile, in conditiile legii.”

3. La articolul 3 alineatul (4), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) asigura gestionarea fondurilor banesti si a patrimoniului
Institutului, potrivit legii, avand calitatea de ordonator tertiar de
credite;”.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 21 iunie 2018.
Nr. 439.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,

loana-Andreea Lambru
p. Departamentul pentru Relatii Interetnice,
Amet Aledin,

subsecretar de stat

Ministrul muncii si justitiei sociale,

Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Romane de Mediu 1998
ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Romana de Mediu 1998, persoana
juridica de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul in Bucuresti, bulevardul General
Vasile Milea nr. 1G, sectorul 6, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 21 iunie 2018.
Nr. 447.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,

ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 61 din 13 iunie 2018

PUBLICE CENTRALE

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL
ACTIVITATILOR NUCLEARE
Nr. 113 din 21 mai 2018

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind gestionarea situatiilor de urgenta
specifice riscului nuclear sau radiologic

Tn conformitate cu:

— art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 7 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.627/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in vederea aplicarii prevederilor art. 8 alin. (1) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc,

luand Tn considerare:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Directiva 2013/59/Euratom a Consiliului din 5 decembrie 2013 de stabilire a normelor de securitate de baza privind
protectia impotriva pericolelor prezentate de expunerea la radiatiile ionizante si de abrogare a Directivelor 89/618/Euratom,
90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom si 2003/122/Euratom,

ministrul afacerilor interne si presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind gestionarea
situatiilor de urgenta specifice riscului nuclear sau radiologic,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 279/2010
pentru aprobarea Normelor metodologice privind planificarea,
pregéatirea si interventia in caz de situatie de urgenta nucleara
sau radiologica, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 29 din 12 ianuarie 2011.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

*

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Prezentul ordin transpune art. 2 alin. (2) lit. €), art. 5 — partial,
art. 17 alin. (1), (2) si (3), art. 53, art. 69—71, art. 97, art. 98,
art. 99 alin. (1), (2) si (4), anexa Xl si anexa XIll din Directiva
2013/59/Euratom a Consiliului din 5 decembrie 2013 de stabilire
a normelor de securitate de baza privind protectia impotriva
pericolelor prezentate de expunerea la radiatiile ionizante si de
abrogare a Directivelor 89/618/Euratom, 90/641/Euratom,
96/29/Euratom, 97/43/Euratom si 2003/122/Euratom, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 13/1 din
17.01.2014.

Presedintele Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Rodin Traicu

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE AUTORITATII PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA
A ACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR
AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA A ACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
privind procedura de administrare a contributiei anuale datorate
de Camera Auditorilor Financiari din Roméania

Tin&nd cont de prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si de prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 77 si ale art. 85 din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si
al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Autoritatea pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) isi finanteaza activitatea
prin contributia anualé datorata de Camera Auditorilor Financiari

din Romania (CAFR) in procent de 30% din cheltuielile curente

si de capital ale ASPAAS prevazute in bugetul de venituri si
cheltuieli al ASPAAS, aprobat conform legii.
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(2) Plata contributiei anuale datorate de CAFR se efectueaza
in doua transe, in termenele prevazute la art. 3, in baza
instiintarii de platd emise de ASPAAS pentru fiecare transa
(conform anexei nr. 1).

(3) Prima transa este de 70% din valoarea contributiei
anuale, iar cea de-a doua transa reprezinta diferenta pana la
concurenta valorii contributiei anuale, calculatd conform
bugetului de venituri si cheltuieli.

Art. 2. — (1) Instiintarea de platd pentru prima transa se
emite dupa aprobarea bugetului ASPAAS de catre Ministerul
Finantelor Publice.

(2) Cu caracter tranzitoriu, pentru anul 2018, instiintarea de
plata prevazuta la alin. (1) se emite in termen de 5 zile de la
data publicarii prezentului ordin.

(3) Instiintarea de plata pentru cea de-a doua transa se emite
in semestrul al doilea, pana la data de 1 octombrie a fiecarui an.

Art. 3. — (1) Cele doua transe prevazute la art. 1 alin. (2) si
(3) se achita de CAFR in termen de 10 zile de la data
comunicarii instiintarii de plata.

(2) Comunicarea se realizeaza prin depunerea acesteia la
registratura CAFR, prin transmiterea sa utilizand servicii postale
si de curierat sau orice altd modalitate prevazutad de Legea

nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare (Codul de procedura fiscala).

Art. 4. — Instiintarea de plata prevazuta la art. 1 alin. (2) se
semneaza de presedintele ASPAAS sau de persoana delegata
de acesta.

Art. 5. — (1) Obligatiile de plata prevazute la art. 3 alin. (1)
sunt obligatii de plata principale, iar neachitarea acestora
conduce la calcularea de dobéanzi si penalitati de intarziere, in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala.

(2) Dobéanzile si penalitatile de intarziere sunt obligatii de
plata accesorii care se evidentiaza distinct intr-un titlu de creanta
bugetara (conform anexei nr. 2) si se achita in termenul prevazut
la art. 3 alin. (1).

(3) Stingerea obligatiilor de platd se face in urmatoarea
ordine:

a) obligatiile de plata principale, in ordinea vechimii acestora;

b) obligatiile de plata accesorii, in ordinea vechimii acestora.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Cristiana Doina Tudor

Bucuresti, 21 iunie 2018.
Nr. 60.

ANEXA Nr. 1

Antetul Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar

Nr. ......... din ..............

CAtre v ,

cod de identificare fiscala ..............ccoeeeeennnie. ,
stro ... nr........ ,

sector ..... ,localitatea ........cooocevvvvennnnnnn.
judetul .............. ,cod postal .....................

INSTIINTARE DE PLATA

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) si (2) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale
si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a unor acte normative, precum si ale Ordinului presedintelui Autoritatii
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 60/2018 privind procedura de administrare a contributiei anuale
datorate de Camera Auditorilor Financiari din Romania, va aducem la cunostinta faptul ca pentru anul 2018 contributia datorata
de Camera Auditorilor Financiari din Roménia potrivit bugetului de venituri si cheltuieli aprobat de Ministerul Finantelor Publice este
de......... mii lei.

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) si (3) si ale art. 3 alin. (1) din Ordinul presedintelui Autoritatii pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 60/2018, va rugam sa efectuati plata primei transe/plata celei de-a doua

transe, insuma de ........ , in termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei.
Varsamintele se efectueaza in contul Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar, CUI 24762322,
cont IBAN: ...t , deschis la Trezoreria Statului Sector ....., Bucuresti.

Prezentul act poate fi contestat la Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar in termen de 45
de zile de la data comunicarii.

Conform prevederilor art. 272 alin. (9) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completérile ulterioare, contestatia se solutioneaza de cétre autoritatea emitenta.

Prezentul act constituie titlu de creanta bugetara si produce efecte de la data comunicarii

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
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ANEXA Nr. 2

Antetul Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar

Nr. ......... din ...

CAtre o ,

cod de identificare fiscala ............ccccoeeee. ,
stro e, nr........ ,

sector ..... ,localitatea ..o, ,
judetul .............. , cod postal .....................

INSTIINTARE DE PLATA
referitoare la obligatiile accesorii

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii
de Audit Statutar nr. 60/2018 privind procedura de administrare a contributiei anuale datorate de Camera Auditorilor Financiari din
Romania, va instiintam ca, pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor principale, s-au calculat obligatii de plata

accesorii, reprezentdnd dobéanzi si penalitati de intarziere, in valoare de .............. lei, dupa cum urmeaza:
Nr. Denumirea obligatiei Cuantumul dobanzilor Cuantumul penalitatilor de intarziere Contul in care urmeaza a se vira suma
ort. gal (lei) (lei) calculats
Modul de calcul al sumelor reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente obligatiilor de plata reiese din tabelul urmator:
Documentul prin care . Perioada pentru care se L ) . Suma reprezentand
Nr. s-a individualizat suma Categorlva de calculeaza dobanda sau Sumg opllgatlel ZAlle{Iur_u de Cota dobéanda sau penalitate
crt. suma principale intarziere

de plata penalitatea de intarziere de intarziere

Va rugam sa achitati dobanzile si penalitatile de intarziere in termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei.

Prezentul act poate fi contestat la Autoritatea pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar in termen de 45
de zile de la data comunicarii.

Conform prevederilor art. 272 alin. (9) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completérile ulterioare, contestatia se solutioneaza de cétre autoritatea emitenta.

Prezentul act constituie titlu de creanta bugetara si produce efecte de la data comunicarii.

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
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