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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia de prim-ministru

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul lon-Marcel Ciolacu in calitate de
candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 iunie 2023.
Nr. 828.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in redactarea anterioara
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2020 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,

exceptie ridicatd de Sabin Beniamin Berende in Dosarul
nr. 1.826/266/2018/a2 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.852D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca, in motivarea sa, autorul exceptiei sustine ca s-a ajuns
la o aplicare eronatd de catre instantele judecatoresti a
dispozitiilor de lege criticate, ducand la incalcarea accesului liber
la justitie, a dreptului la aparare si a dreptului la un proces
echitabil. Aceste aspecte nu intra insa in competenta instantei de
contencios constitutional, ci in competenta de verificare a
instantelor judecatoresti, excedand controlului de constitutionalitate.
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Reprezentanta Ministerului Public sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o actiune ab initio
inadmisibila, fapt ce determind inadmisibilitatea exceptiei in
conditiile in care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale ce
determind respingerea cererii ca inadmisibila. In subsidiar,
solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 684 din 31 octombrie 2019 si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 608 din 28 septembrie 2017, apreciind ca nu au intervenit
elemente noi de naturd sa determine modificarea acestei
jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 197/C din 16 octombrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.826/266/2018/a2, Tribunalul Satu
Mare — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Sabin
Beniamin Berende cu ocazia solutionarii contestatiei impotriva
incheierii penale prin care s-a respins cererea privind acordarea
dreptului de a conduce autovehicule pentru o perioada de 30 de
zile.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate nu reglementeaza
situatia persoanei careia in mod nelegal i s-a emis de catre
organele de politie rutiera o dovada Tnlocuitoare a permisului de
conducere fara drept de circulatie, desi trebuia sa fi fie emisa o
dovada inlocuitoare a permisului de conducere cu drept de
circulatie. Mai mult, numai in situatia in care in cauza a fost
eliberata o dovada inlocuitoare a permisului de conducere cu
drept de circulatie, persoana poate solicita acordarea sau
prelungirea dreptului de circulatie. Face referire la
considerentele incheierii penale pronuntate de instanta
judecéatoreasca, precum si la modalitatea de interpretare si
aplicare a normelor criticate.

6. in ceea ce priveste formularea caii de atac Impotriva
incheierii de respingere a cererii de prelungire a dreptului de a
conduce doar odata cu fondul, apreciaza ca aceasta solutie
legislativa contravine dreptului la un remediu efectiv, eficient si
intr-un termen rezonabil, in vederea inlaturarii, cel putin pentru
viitor, a posibilelor consecinte negative si a prejudiciilor. Autorul
exceptiei sustine ca inculpatul nu se poate adresa unei instante
judecatoresti cu o cerere de acordare/prelungire a dreptului de
circulatie, deoarece aceasta ar urma sa fie respinsa ca
inadmisibild sau nefondatd. Invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, spre exemplu, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, si Hotararea
din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva
Romaéniei.

7. Apreciaza ca, prin modul de redactare a dispozitiilor art. 111
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, s-a
ajuns la o interpretare si aplicare eronata a acestora de catre
instantele judecatoresti, ceea ce conduce la incalcarea art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un remediu efectiv,
direct aplicabil prin intermediul art. 20 din Constitutie, precum si
la incalcarea prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie,
fiind Tngradite Tnsusi accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie care
garanteaza dreptul la aparare, acesta fiind imposibil de exercitat
in conditiile Tn care inculpatului i se respinge ca nefondata
cererea de acordare a dreptului de circulatie.

8. Tribunalul Satu Mare — Sectia penalad apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Sustine ca in
mod corect contestatorul a apreciat ca prin actuala reglementare
a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5),
ale art. 20, ale art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie raportat la art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006. Curtea observa
ca dispozitiile criticate au fost modificate prin art. | pct. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 102 din 11 februarie
2020. Cu toate acestea, observand data actului de sesizare,
precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea retine ca obiectul exceptiei il
constituie dispozitiile art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, in redactarea anterioara modificarii
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2020, cu
urmatorul continut: ,La cererea titularului permisului de
conducere retinut in conditiile alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4),
procurorul care efectueaza urmdrirea penalda sau exercita
supravegherea cercetarii penale ori, in faza de judecata,
instanta de judecatéd investitd cu solutionarea cauzei poate
dispune prelungirea dreptului de circulatie, cu cate cel mult 30
de zile, péna la dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii
de sub urmarire penala ori incetarii urmaririi penale sau, dupa
caz, pdnd la ramanerea definitivd a hotéararii judecéatoresti.
Modul de solutionare a cererii de prelungire a dreptului de
circulatie se comunica si sefului politiei rutiere pe raza céreia s-a
comis fapta.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) privind calitatea legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 13
referitor la dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza procedura prelungirii
dreptului de circulatie, sfera sa de aplicabilitate vizand doar
acele situatii de retinere a permisului de conducere in care
dovada inlocuitoare se elibereaza cu drept de circulatie. Or, in
prezenta cauza, Curtea retine ca, potrivit actului de sesizare a
instantei de contencios constitutional, autorului exceptiei i s-a
eliberat o dovada inlocuitoare a permisului de conducere fara
drept de circulatie. In aceste conditii, Curtea constatd ca
prevederile art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 nu au legatura cu solutionarea cauzei
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. In
consecinta, intrucat conditia legaturii cu solutionarea cauzei,
instituita de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, nu
este indeplinita, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate cu un atare obiect este inadmisibila.

15.1n acelasi sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 134
din 10 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 373 din 16 mai 2016, prilej cu care a respins, ca
inadmisibila, neavand legatura cu solutionarea cauzei, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, deoarece in
cauza respectiva se eliberase o dovada finlocuitoare a
permisului de conducere fara drept de circulatie.

16. Pe de alta parte, Curtea observa ca autorul exceptiei
apreciaza ca s-a ajuns la o interpretare si aplicare eronata a
dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 de caétre instantele judecatoresti, ceea
ce conduce la incélcarea art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a art. 20,
a art. 21 alin. (1)—(3) si a art. 24 alin. (1) din Constitutie. Asa
fiind, din modul de formulare a exceptiei rezultd ca autorul
acesteia este nemultumit si de modul de interpretare si aplicare
a normelor legale criticate in cauza dedusa judecatii. Or, dintr-o
asemenea perspectiva, examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu un atare obiect, constand intr-o analiza
si o invalidare a modului Tn care au fost interpretate si aplicate
prevederile legale de catre instantele judecatoresti, excedeaza

competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra problemelor
de drept, fara a putea modifica sau completa prevederile legale
supuse controlului. Modul de interpretare a unor texte de lege,
ca faza a procesului de aplicare a legii, intra in competenta
instantelor de judecata, iar nu a instantei constitutionale.

17. Problema de interpretare a textelor de lege criticate, la
nivelul practicii judiciare, nu se circumscrie Tn mod strict sferei
controlului de constitutionalitate. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, daca in privinta normei de referinta, si anume
Constitutia, Curtea este unica autoritate jurisdictionala ce are
competenta de a o interpreta, in privinta normelor supuse
controlului de constitutionalitate, interpretarea este realizata de
instantele judecétoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie,
iar pentru ca textele legale sa poata forma obiect al controlului
de constitutionalitate n interpretarea datd de instantele
judecatoresti, aceasta trebuie sa fie una general acceptata —
putandu-se realiza fie prin pronuntarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unor hotaréari prealabile sau in solutionarea
unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara
constantd — sau de un anumit nivel de acceptare la nivelul
practicii judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 276 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572
din 28 iulie 2016, paragraful 20, sau Decizia nr. 841 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 12 februarie 2016, paragrafele 29 si 30).
Considerentele de principiu anterior expuse nu isi gasesc
aplicabilitate in prezenta cauza, deoarece, pe de o parte,
dispozitia legala criticatd nu a facut obiectul unui recurs in
interesul legii sau al unei hotarari prealabile pronuntate pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, iar, pe de alta parte, in ceea
ce priveste interpretarea instantelor judecatoresti, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu indica vreo jurisprudenta a
acestora si nici sensul in care aceasta a fost conturata. Prin
urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, Tn redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicatd de Sabin Beniamin Berende in Dosarul nr. 1.826/266/2018/a2 al Tribunalului Satu Mare —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 52
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 334 alin. (2)
din Codul penal si ale art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 334 alin. (2) din Codul penal si ale art. 421
alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Raul loan Muresan Tn Dosarul nr. 937/241/2015 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie. Exceptia formeaz& obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.370D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Referitor la dispozitiile art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala face referire la Decizia nr. 437 din 6 octombrie
2022. In ceea ce priveste dispozitiile art. 334 alin. (2) din Codul
penal sustine c& Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a
pronuntat o decizie prin care ofera indicii clare si suficiente
pentru interpretarea si aplicarea corecta a acestui text de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 decembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 937/241/2015, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 334 alin. (2) din Codul penal si ale art. 421
alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Raul loan Muresan cu ocazia solutionarii unei cauze
penale in care autorul exceptiei a fost trimis n judecata pentru
savarsirea mai multor infractiuni, printre care punerea in
circulatie sau conducerea unui vehicul neinmatriculat.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 334 alin. (2) din Codul penal
nu Tndeplinesc conditiile de claritate, precizie si previzibilitate,
find incompatibile cu prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5). Arata ca sintagma ,numér fals de inmatriculare sau
inregistrare” poate primi mai multe intelesuri, astfel ca, in cazul
unor acte materiale atipice, rationamentul judecatorului tinde
.spre calificarea fintelesului unor norme juridice pe cale
jurisprudentiald selectiva si neunitara, cu toate ca jurisprudenta

nu constituie izvor de drept, iar judecatorul nu poate fi legiuitor”.
Asa fiind, apreciaza ca dispozitiile art. 334 alin. (2) din Codul
penal sunt neconstitutionale ,in masura in care nu exclud
situatia Tn care «prin procedura recarosarii» un autovehicul
inscris in circulatie, care nu este dezmembrat, este folosit (ca
piese de schimb) pentru a inlocui integral un autovehicul distrus
in totalitate, dar care nu a fost radiat”. Prezinta diverse situatii
care se incadreaza in reglementarea criticata, desi, in opinia sa,
nu ar trebui sa fie considerate infractiuni.

6. In continuare, sustine c& sintagma ,numér fals de
fnmatriculare sau inregistrare” este contradictorie in raport cu
prevederile pct. 1—14 din capitolul Ill din anexa la Ordinul
ministrului  transporturilor,  constructiilor si  turismului
nr. 2.132/2005 pentru aprobarea Reglementarilor privind
omologarea individuala, eliberarea cartii de identitate si
certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere — ANTR 7, care
prevede operatiunea de ,recarosare”. Prezinta diverse elemente
de fapt referitoare la ,procedeul recarosarii”. Din perspectiva
elementului material al laturii obiective, apreciaza ca dispozitiile
art. 334 alin. (2) din Codul penal sunt neconstitutionale ,in
masura Tn care nu exclud modalitatea oferirii la schimb de catre
0 persoand, care nu putea da o dispozitie sau o incuviintare in
acest sens, nu detine faptic autovehiculul si nu are posibilitatea
efectiva de a dispune cu privire la autovehicul”’. Arata ca
sintagma ,punerea in circulatie [...] a unui autovehicul” poate
avea mai multe intelesuri, care nu pot fi clarificate pe cale
jurisprudentiald, extinderea aplicarii normei penale la o situatie
nereglementatd expres contravenind principiului legalitatii
incriminarii. Prezintd elemente ale situatiei de fapt.

7.1n ceeace priveste dispozitiile art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penala, autorul exceptiei apreciaza, in
esenta, ca acestea sunt neconstitutionale deoarece nu prevad
printre cazurile in care se admite apelul si se trimite cauza spre
rejudecare situatia in care instanta de fond nu a realizat o
cercetare judecéatoreasca efectiva si nu a motivat hotararea
judecatoreasca. Calea de atac a apelului nu poate asigura o
garantie a unui proces echitabil in conditiile Tn care instanta de
apel nu poate impune primei instante efectuarea unor acte de
cercetare judecatoreasca sau sa dispuna rejudecarea unei
cauze pe temeiul nemotivarii hotararii. Apreciazé ca dispozitiile
anterior mentionate nu pot fi disociate de cele ale art. 403 din
Codul de procedura penala, astfel ca solicitda aplicarea
prevederilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

8. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Sustine ca dispozitiile
art. 334 alin. (2) din Codul penal nu ridica dificultati de
interpretare sau de aplicare. Instantele de judecata sunt cele
chemate sa stabileasca, pe baza dovezilor aflate la dosar, daca
0 anumita situatie de fapt — asa cum este cea la care se refera
autorul exceptiei — intruneste sau nu elementele constitutive
ale textului incriminator. Autorul exceptiei doreste ca, prin
cererea formulata, sa fie exclusa din textul de lege incriminator
si implicit sa fie dezincriminata varianta la care el se refera si
despre care afirma ca atrage incidenta art. 334 din Codul penal.
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Referitor la art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penald, sustine ca normele procesual penale contin dispozitii
exprese cu privire la expozitivul sentintei, care trebuie sa
cuprinda motivarea solutiei cu privire la latura penala, prin
analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei si a celor care au fost inlaturate, precum
si analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijina solutia
datad in cauza. in situatia in care ar lipsi motivarea solutiei
adoptate de instanta de fond exista temei pentru desfiintarea
sentintei cu trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru
nerespectarea dispozitiilor imperative ale art. 403 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura penala.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 334 alin. (2) din Codul penal si ale art. 421
alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, cu urmatorul
continut:

— Art. 334 alin. (2) din Codul penal: ,Punerea in circulatie
sau conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau a
unui tramvai cu numar fals de inmatriculare sau inregistrare se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.”,

— Art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penald: ,(1) Instanta, judecénd apelul, pronuntd una dintre
urmatoarele solutii: [...] 2. admite apelul si: [...] b) desfiinteaza
sentinta primei instante si dispune rejudecarea de cétre instanta
a cdrei hotarére a fost desfiintatad pentru motivul cé judecarea
cauzei la acea instanta a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate
sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si
de a ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate, invocatéa de
acea parte. Rejudecarea de cétre instanta a carei hotéarére a
fost desfiintatd se dispune si atunci cand instanta nu s-a
pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina inculpatului prin
actul de sesizare sau asupra actiunii civile ori cand exista
vreunul dintre cazurile de nulitate absolutd, cu exceptia cazului
de necompetentd, cand se dispune rejudecarea de catre
instanta competenta.”

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit carora, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul
liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 124
referitor la infaptuirea justitiei, art. 131 alin. (1) si (3) referitor la
rolul Ministerului Public si art. 132 alin. (1) referitor la statutul
procurorilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 334 alin. (2) din Codul penal, Curtea observa ca autorul
acesteia nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci se limiteaza la a face aprecieri referitoare la faptul ca

legiuitorul trebuia sa clarifice anumite aspecte sau la faptul ca
anumite situatii nu pot intra sub incidenta dispozitiilor criticate.
Astfel, Curtea retine ca sustinerile autorului exceptiei referitoare
la faptul ca legiuitorul nu a avut in vedere ,procedura recarosarii”’
atunci cand a incriminat faptele prevazute de art. 334 alin. (2) din
Codul penal nu sunt suficiente pentru a declansa un control de
constitutionalitate.

15. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, a teoretizat existenta unei anumite structuri
a exceptiei de neconstitutionalitate. Este vorba despre trei
elemente, inerente si intrinseci oricarei exceptii de
neconstitutionalitate, si anume: textul de lege contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de
contrarietate existente intre cele doua texte, adicad motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Curtea a observat in decizia
precitata ca, daca primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comportd un anumit grad de
relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Mai
mult decét atat, chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este
in mod formal motivata, deci cuprinde cele trei elemente, dar
motivarea Tn sine nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul
de referintd este unul general, solutia pronuntata de Curte va fi
de respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
ca urmare a neindeplinirii conditiei cuprinse in art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992.

16. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca se
impune respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 334 alin. (2) din Codul
penal.

17. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penald, Curtea observa ca& s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acestora, dintr-o perspectiva identica, prin
Decizia nr. 868 din 14 decembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 364 din 12 aprilie 2022, si
Decizia nr. 437 din 6 octombrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.257 din 28 decembrie 2022.

18. Cu acele prilejuri, Curtea a analizat legislatia nationala,
in principal dispozitiile art. 35—40, ale art. 396 alin. (1), ale
art. 370 alin. (1) si ale art. 401 din Codul de procedura penala.
Curtea a retinut ca hotararea prin care instanta penala
solutioneaza fondul cauzei trebuie s& contind o parte
introductiva, o expunere si dispozitivul, dispozitiile procesual
penale reglementéand in extenso continutul partii introductive —
art. 402, continutul expunerii — art. 403 si continutul
dispozitivului — art. 404. In ceea ce priveste reglementarea
cailor de atac ce pot fi exercitate impotriva hotararilor pronuntate
in prima instantd in materie penala, Curtea a observat ca
normele procesual penale reglementeaza calea ordinara de
atac a apelului, art. 408—425 din Codul de procedura penala. In
ceea ce priveste exercitarea caii de atac a apelului, Curtea a
observat ca, potrivit legislatiei procesual penale, acesta poate fi
introdus, printre altii, de catre inculpat, atat in ceea ce priveste
latura penala, cét si in ceea ce priveste latura civila a procesului.
Totodata, exercitarea acestei cai de atac nu este supusa niciunei
formalitati care sa presupuna solicitarea permisiunii de a face
acest lucru, fiind necesara si suficienta simpla manifestare de
vointa a inculpatului sau a celorlalte persoane prevazute de
lege.

19. Referitor la instanta competenta s judece calea ordinara
a apelului, Curtea a constatat ca aceasta poate fi curtea de apel,
curtea militara de apel sau Inalta Curte de Casatie si Justitie, In
functie de competenta legald. Curtea a observat ca, potrivit
art. 416 din Codul de procedura penala, apelul declarat in
termen este suspensiv de executare, atat in ceea ce priveste
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latura penald, céat si in ceea ce priveste latura civila, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel. Totodata, potrivit art. 417
din Codul de procedura penald, instanta judeca apelul numai cu
privire la persoana care |-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care
apelantul o are in proces, iar in cadrul acestor limite instanta
este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept.

20. Tn continuare, Curtea, facand referire la art. 417 alin. (2)
din Codul de procedura penala, a constatat ca efectul devolutiv
al apelului nu este marginit, in niciun fel, prin motivele invocate
de apelant. In ceea ce priveste aspectele de fapt, acestea se
stabilesc cu ajutorul probelor, iar instanta de apel trebuie sa
verifice daca in cauza s-au administrat toate probele necesare,
iar In caz contrar sa le completeze sau readministreze, precum
si daca probele administrate au fost corect interpretate, putand
sa le dea o noua apreciere, fata de prevederile art. 420 alin. (5)
si (9) din Codul de procedura penala.

21. Cu privire la motivarea hotararilor judecatoresti, Curtea a
constatat ca aceasta justifica echitatea procesului penal prin
dreptul justitiabilului de a fi convins ca justitia a fost infaptuita,
respectiv ca judecatorul a examinat toate mijloacele procesuale
si procedurale propuse de acesta. Curtea a facut referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, spre
exemplu, Hotaréarea din 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza
Ruiz Torija impotriva Spaniei, paragraful 29, Hotararea din
12 februarie 2004, pronuntata in Cauza Perez impotriva Frantei,
paragraful 80, si Hotararea din 19 aprilie 1994, pronuntata in
Cauza Van der Hurk impotriva Olandei, paragraful 59. Intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le
poate ridica Tn instanta, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinare si de practicile diferite privind
prezentarea si redactarea sentintelor si hotaréarilor in diferite
state. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Hotararea
din 15 februarie 2007, pronuntata in Cauza Boldea impotriva
Romaniei, paragraful 29). Potrivit jurisprudentei constante a
instantei europene, care reflectd un principiu legat de buna
administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice
in mod suficient motivele pe care se intemeiaza (Hotararea din
25 iulie 2002, pronuntata in Cauza Papon impotriva Frantei).
Dreptul la o decizie motivata isi are originile intr-un principiu mai
general incorporat in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care protejeaza un individ
impotriva arbitrarului; decizia internd ar trebui sa contina
motivele care sunt suficiente pentru a face fatd aspectelor
esentiale de fapt si de drept in cazul partilor litigante —
argumentul de fond sau de procedura (Hotararea din
9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza Ruiz Torija impotriva
Spaniei, paragrafele 29 si 30).

22. Curtea Constitutionala a retinut ca, in jurisprudenta sa, a
statuat ca obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti
constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 21
alin. (3) din Constitutie si a art. 6 paragraful 1 din Conventie
(Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragraful 173). In aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
motivarea hotararii judecatoresti este un act inerent functiei
judecatorului cauzei si constituie expresia independentei sale.
Motivarea nu constituie doar premisa unei bune intelegeri a
hotaréarii, ci si garantia acceptarii sale de catre justitiabil, care se
va supune actului de justitie avand increderea ca nu este un act
arbitrar. Ea reprezintd un element esential al hotararii
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului
si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de

control judiciar de legalitate si temeinicie. Hotararea instantei
trebuie sa@ cuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil al
procedurii judiciare si a respectarii dreptului la aparare al partilor,
motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei, precum si pe cele pentru care s-au inlaturat
cerenle/apararlle partllor (paragraful 171). In aceste conditii,
Curtea a constatat ca atat in propria jurisprudenta, céat si in
jurisprudenta instantei europene de contencios al drepturilor
omului s-a statuat, in mod unanim, ca motivarea permite nu
numai o mai bund Tintelegere si acceptare a hotaréarii
judecatoresti de catre justitiabil, ci, mai ales, constituie o
garantie impotriva arbitrarului. Pe de o parte, ea obliga
judecatorul s& distingd mijloacele de aparare ale partilor si sa
precizeze elementele care fi justifica decizia si o fac sa fie
conforma legii si, pe de altéd parte, permite o intelegere a
functionarii justitiei de catre societate (Decizia nr. 233 din
7 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 508 din 17 mai 2021, paragrafele 36 si 38—41).

23. Plecand de la aceste premise, Curtea a retinut ca
instanta europeand a constatat ca stabilirea caracterului
echitabil al unei proceduri penale desfasurate Tmpotriva unui
inculpat se va realiza prin luarea Tn considerare a intregii
proceduri, in ansamblul ei. Trebuie sa se tind seama de
ansamblul procedurii desfasurate in ordinea juridica interna si
de rolul instantelor de apel sau de recurs in cadrul acesteia
(Hotararea din 2 martie 1987, pronuntata in Cauza Monnell si
Morris impotriva Regatului Unit, paragraful 56). Acest aspect
conduce la concluzia ca o carentd constatata intr-un stadiu
incipient al procedurii poate fi indreptata intr-un stadiu ulterior,
cu conditia ca instanta de control judiciar s& aiba competenta
necesara stergerii viciului invocat (Hotararea din 30 noiembrie
1987, pronuntatd in Cauza H. impotriva Belgiei). Asa fiind,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca, atunci
cand apare o problema cu privire la lipsa oricarui temei factual
si/sau juridic in hotararea instantei de fond, este important ca
instanta superioara sa ofere proprile motive intemeiate
referitoare la aceste aspecte (Hotararea din 22 februarie 2007,
pronuntata in Cauza Tatishvili impotriva Rusiei).

24. In acest context, Curtea a subliniat cele anterior
mentionate referitoare la efectul devolutiv al caii de atac a
apelulw Asa fiind, curtile de apel, precum si Tnalta Curte de
Casatie si Justlt,le in calitate de instante de apel investite cu
judecarea laturii penale si civile a cauzei, au competenta legala,
conform art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. @) din Codul de procedura
penald, de a remedia viciul invocat, nefiind necesar sa se
dispuna casarea cu trimitere spre rejudecare a cauzei de catre
instanta care a judecat fondul in alte ipoteze decéat cele expres
prevazute de art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din acelasi act
normativ. Curtea a constatat ca aceasta concluzie se desprinde
in mod explicit din prevederile art. 417 din Codul de procedura
penala.

25. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a apreciat
ca textul de lege criticat constituie insasi expresia principiului
dublului grad de jurisdictie in materie penala, reglementat de
art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, legislatia procesual
penala oferind o reglementare completa ce acopera toate
aspectele. Asa fiind, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile criticate nu Tncalca dreptul la un proces echitabil in
componenta sa referitoare la necesitatea motivarii hotararilor
judecatoresti.

26. Neintervenind elemente noi, de naturd s& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziilor mentionate, precum si considerentele pe care acestea
se sprijina Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata. Avand
in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca se impune
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 334 alin. (2) din Codul penal, exceptie
ridicata de Raul loan Muresan in Dosarul nr. 937/241/2015 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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