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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.115
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 715
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 714 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gheorghe Vasile Cornel llie in Dosarul
nr. 80.186/301/2014 al Judecatoriei Sectorului 3 din Bucuresti
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 45D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus o cerere prin care
solicitd acordarea unui nou termen de judecatd, tindnd cont de
faptul ca nu a reusit sa vizualizeze elementele dosarului pe
internet, mentiondnd ca& are un grad ridicat de handicap
locomotor, ceea ce il impiedica s& se deplaseze la sediul Curtii
Constitutionale. Reprezentantul Ministerului Public se opune
acordarii unui nou termen.

4. Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
coroborat cu art. 222 alin. (1) din Codul de procedura civila,
respinge cererea formulata, deoarece, de la data emiterii
incheierii de sesizare a instantei de contencios constitutional,
respectiv 9 decembrie 2015, si pana in prezent, autorul exceptiei
a avut la dispozitie un interval de timp suficient de mare pentru
a intreprinde demersurile necesare in vederea consultarii
dosarului si pentru pregatirea apararii.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierea din 9 decembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 80.186/301/2014, Judecatoria Sectorului 3 din
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 714 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Gheorghe Vasile Cornel
llie intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

7.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia nu arata in mod concret in ce consta contradictia dintre

prevederile legale criticate si dispozitiile constitutionale invocate,
limitdndu-se la a preciza faptul ca dispozitile din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale, intrucét ,se poate face
contestatie la executare impotriva adresei de infiintare a popririi,
impotriva adreselor de comunicare a indeplinirii formelor de
executare, precum si impotriva cheltuielilor de executare”.

8. Judecatoria Sectorului 3 din Bucuresti opineaza in
sensul respingerii, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Instanta retine c& dispozitiile art. 714
reglementeaza termenul de introducere a contestatiei la
executare, precum si faptul ca acesta curge Tn mod diferit, in
functie de momentul comunicarii actelor de executare atacate,
toate convergand spre momentul la care intimatul a luat la
cunostinta de existenta actului de executare silita emis impotriva
sa. Aceste dispozitii legale nu creeaza nicio discriminare, fiind
general aplicabile tuturor persoanelor impotriva carora s-a
inceput executarea silita.

9. Mai mult decét atat, aceste dispozitii nu instituie nicio
diferenta de tratament juridic, stabilirea unor reguli speciale de
procedura neexcluzand egalitatea partilor, intrucat aceste norme
juridice se aplica oricarei persoane care este parte intr-un litigiu
supus acestor reguli, in speta tuturor persoanelor care inteleg sa
introduca o contestatie la executare. De asemenea, prin
posibilitatea introducerii contestatiei la executare, se supune
controlului judecatoresc executarea silita inceputa, respectiv
fiecare act de executare intreprins, excluzand astfel arbitrariul.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca, expresie a accesului liber la
justitie, contestatia la executare reprezinta principalul mijloc
procedural prin care partile din executarea silita, precum si tertii
interesati pot obtine desfiintarea masurilor luate in executarea
silitd, asiguradndu-se, astfel, conformarea intregii proceduri
executionale cu prescriptiile legii.

12. Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea regulilor
de desfasurare a proceselor in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura. Prin urmare, astfel cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa constanta, reglementarea de
catre legiuitor, Tn limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv
sau procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrdngere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, in egald masura ocrotite.

13. Mai mult, prin reglementarea contestatiei la executare se
permite partilor din proces, dar si tertilor interesati folosirea
tuturor mijloacelor de apérare si a garantiilor procesuale; asadar,
textul supus controlului de constitutionalitate nu instituie nicio
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discriminare in ceea ce priveste situatia procesuala a
creditorilor, a debitorilor sau a tertilor care sunt indrituiti sa
formuleze contestatie la executare, ci amenajeaza, in mod
riguros, cadrul procesual in care pot fi exercitate drepturile
partilor din proces. Guvernul mai mentioneaza si jurisprudenta
relevanta a Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 260 din
24 septembrie 2002.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, avand in vedere ca ea nu
a fost formulata in scris si nici motivata in mod corespunzator.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitile art. 714 din Codul de procedura civila.
Ulterior invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila a fost republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, dandu-se textelor o noua numerotare, iar art. 714 a
devenit art. 715, care are urmatorul cuprins: (1) Daca prin lege
nu se prevede altfel, contestatia privitoare la executarea silita
propriu-zisa se poate face in termen de 15 zile de la data cand:

1. contestatorul a luat cunostintd de actul de executare pe
care-l contesta;

2. cel interesat a primit comunicarea ori, dupa caz,
instiintarea privind infiintarea popririi. Dacd poprirea este
infiintata asupra unor venituri periodice, termenul de contestatie
pentru debitor incepe cel mai tarziu la data efectudrii primei
retineri din aceste venituri de céatre tertul poprit;

3. debitorul care contestd executarea insasi a primit
incheierea de incuviinfare a executarii sau somatia ori de la data
cénd a luat cunostinta de primul act de executare, in cazurile in
care nu a primit incheierea de incuviintare a executarii si nici
somatia sau executarea se face fara somatie.

(2) Contestatia impotriva incheierilor executorului
Judecatoresc, in cazurile in care acestea nu sunt, potrivit legii,
definitive, se poate face in termen de 15 zile de la comunicare.

(3) Contestatia privind lamurirea intelesului, intinderii sau
aplicérii titlului executoriu se poate face oricdnd induntrul
termenului de prescriptie a dreptului de a obtine executarea
silita.

(4) Daca prin lege nu se prevede altfel, contestatia prin care
o terta persoané pretinde c& are un drept de proprietate sau un
alt drept real asupra bunului urmarit poate fi introdusa in tot
cursul executarii silite, dar nu mai tarziu de 15 zile de la
efectuarea vanzarii ori de la data predatrii silite a bunului.

(5) Neintroducerea contestatiei in termenul prevazut la
alin. (4) nu il impiedica pe cel de-al treilea sa isi realizeze dreptul
pe calea unei cereri separate, in conditiile legii, sub rezerva
drepturilor definitiv dobandite de catre tertii adjudecatari in
cadrul vanzarii silite a bunurilor urmarite.”

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roméan, art. 2 privind

suveranitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 47 privind nivelul de trai, art. 50 privind protectia persoanelor
cu handicap si in art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia s-a limitat, in motivarea acesteia, la
enumerarea a sapte temeiuri constitutionale, fara sa arate, in
mod concret, in ce consta contrarietatea astfel reclamata.

20. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin
urmare, Curtea nu se poate substitui autorilor exceptiei in ceea
ce priveste identificarea si formularea unor motive de
neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea semnificatia exercitarii
unui control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este
inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

21. De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinsecéa care va cuprinde 3 elemente: ,textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. [...] In conditiile
in care primele doua elemente pot fi determinate absolut, al
treilea element comporta un anumit grad de relativitate
determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea
in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este neaparat un
criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezulta din
dinamica primelor elemente. Prin urmare, materialitatea
motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non a existentei
acesteia.” De aceea, Curtea a constatat ca, in situatia in care
textul de referintd invocat este suficient de precis si clar, astfel
incat instanta constitutionala sa poata retine, in mod rezonabil,
existenta unei minime critici de neconstitutionalitate, ea este
obligata sa analizeze pe fond exceptia de neconstitutionalitate
si s& considere, deci, ca autorul acesteia a respectat si a cuprins
in exceptia ridicata cele trei elemente mentionate.

22. Or, in prezenta cauza, indicarea celor sapte temeiuri
constitutionale nu este suficientd pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autoare. In acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit ca simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil, insa, Tn conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti”’
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008 si Decizia nr. 464 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 821 din
11 noiembrie 2014).

23. Asa fiind, Curtea retine c4, dat fiind caracterul general al
textelor constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii
pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata
de acestea, nu poate identifica Tn mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate, astfel incat exceptia apare ca fiind
inadmisibila.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 715 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Gheorghe Vasile Cornel llie in Dosarul nr. 80.186/301/2014 al Judecatoriei Sectorului 3 din Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 din Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 16 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor prevederilor art. XV din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative si alte
masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XV din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
Florina Mohora Tn Dosarul nr. 46.470/300/2015 al Judecatoriei
Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 63D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 98D/2016 si nr. 178D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si
completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare,
exceptie ridicata de Societatea Civila de Avocati Enescu & Cuc
din Bucuresti in Dosarul nr. 93.324/299/2015 al Judecatoriei
Sectorului 1 din Bucuresti si de lulian Lixandru in Dosarul
nr. 49.549/300/2015 al Judecatoriei Sectorului 2 din Bucuresti —
Sectia civila. De asemenea, Presedintele dispune sa se faca

apelul si in Dosarul nr. 181D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si
completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare,
exceptie ridicata de Marius-Sabin Miron in Dosarul
nr. 7.170/30/2015 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 98D/2016, autoarea exceptiei a depus o cerere scrisa prin
care solicita judecarea in lipsa. De asemenea, mai refera asupra
faptului ca, in Dosarul nr. 181D/2016, autorul exceptiei a depus
la dosar o copie a Deciziei civile nr. 61 din 20 octombrie 2016,
pronuntatd de Tribunalul Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care face trimitere, pe larg, la Hotararea
din 30 iunie 2016 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
pronuntatd in Cauza C-288/14 — Silvia Ciup impotriva
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis — Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune Tn
discutie conexarea dosarelor nr. 98D/2016, nr. 178D/2016 si
nr. 181D/2016 la Dosarul nr. 63D/2016.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 98D/2016, nr. 178D/2016 si nr. 181D/2016 la Dosarul
nr. 63D/2016, care este primul inregistrat.
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8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta aratad ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat cu privire la dispozitiile legale
criticate, precum si ca ordonanta de urgenta a Guvernului a fost
adoptata avand in vedere o situatie extraordinara. Se mai arata
ca aceasta prevede actualizarea despagubirilor in functie de
indicele preturilor de consum.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Sentinta civila nr. 12.949 din 25 noiembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 46.470/300/2015, Judecatoria
Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata
Florina Mohora intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

10. Prin Incheierea din 18 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 93.324/299/2015, Judecatoria Sectorului 1 din
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XV din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si
completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-
bugetare, exceptie ridicatd de Societatea Civila de Avocati
Enescu & Cuc din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

11. Prin Incheierea din 3 decembrie 2015, pronuntat& in
Dosarul nr. 49.549/300/2015, Judecatoria Sectorului 2 din
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XV
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte
masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de lulian Lixandru
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

12. Prin Incheierea din 13 ianuarie 20186, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.170/30/2015, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XV alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea
unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie
ridicatd de Marius-Sabin Miron intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni privind obligatia de a face, respectiv
restituirea taxei pe poluare, precum si plata dobanzilor cuvenite
in urma pronuntarii unor hotarari judecatoresti.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca ordonanta de urgenta a Guvernului
este neconstitutionald, intrucat lipseste de eficientad hotararile
judecatoresti prin care s-a dispus restituirea integrala a sumelor
provenite din prelevarea ilegala a unei taxe. Esalonarea pe o
durata de 5 ani, cu plata anuala a unei cote de 20% din sumele
datorate, determind o aménare nelegala si abuziva a platilor
cuvenite integral de persoanelor indreptatite la restituire,
echivaland practic cu privarea de o despagubire adecvata si
intr-un termen rezonabil pentru prejudiciul cauzat prin plata
nedatorata a taxei.

14. Conform art. 52 alin. (3) din Constitutie, statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate cetatenilor sai. Statul
nu-si poate acoperi propria culpa, deoarece, daca a aplicat o
legislatie neconforma cu dreptul Uniunii Europene, acesta nu
poate ca, ulterior, sa Tsi stabileasca acele conditii in care
raspunde, peste hotararile judecatoresti care nu pot fi modificate
prin ordonante, deoarece se aduce atingere separatiei puterilor
in stat. De asemenea, trebuie avuta in vedere ,0 problema de
echitate constitutionald”, respectiv faptul ca, daca cetateanul a
platit toata taxa odata, nu este normal ca returnarea sa se faca
in 5 ani. Nu are relevanta ca sumele vor fi actualizate pe
parcursul celor 5 ani, ci ceea ce are relevanta este faptul ca acei
cetateni care au obligatii fiscale sunt obligati sa le achite intr-un
termen incomparabil mai scurt, iar daca nu le achita, atunci
statul are drept sa execute direct fara ca cetateanul sa
beneficieze de vreo posibilitate de a esalona.

15. Cetateanul sau profesionistul care nu isi plateste
contributiile, impozitele determinate printr-o decizie de impunere
(tithu executoriu), nu are posibilitatea obligarii statului la
esalonarea platii pe 5 ani, in schimb statul aflat in fata unui titlu
executoriu (hotarare judecatoreasca) prin care este obligat la
restituirea impozitului/taxei Tncasat/incasate nelegal poate
esalona restituirea timp de 5 ani.

16. Scopul demersului judiciar, intr-o cauza care nu are
caracter complex, prin prisma probatoriului succint, va putea fi
atins abia dupa 7 ani. Acest lucru apare ca fiind injust, avand in
vedere ca Guvernul a incasat banii, i-a cheltuit ineficient, iar la
momentul la care este obligat sa ii restituie emite acte normative
prin care Tnlatura aplicabilitatea imediata a unor hotaréari
judecatoresti. Avand in vedere faptul ca institutia de stat are
calitatea de debitor, fapt confirmat printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, aceasta nu are alte drepturi decat cele
ale oricarui alt debitor, adica poate, de bunavoie, sa procedeze
la executare sau poate fi demarata procedura executarii silite.
Cand executarea de bunavoie a fost refuzata, atunci se poate
proceda in mod legal la executarea silita ca procedeu legal de
recuperare a creantei.

17. Argumentele cuprinse in nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 nu sunt de
naturd sa justifice adoptarea acestui act normativ in conditiile
stabilite de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, cu atat mai
mult cu cét, in preambulul ordonantei de urgenta, caracterul de
urgenta este determinat de oportunitatea, ratiunea si utilitatea
reglementarii, fara a se evidentia, insa, existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata.

18. Atunci cand obiectul de reglementare al unei ordonante
de urgenta il reprezinta drepturi, libertati sau indatoriri
fundamentale, interventia legiuitorului delegat trebuie sa fie in
sensul neafectarii acestor drepturi, al instituirii unui regim juridic
care sa permita exercitarea tuturor atributelor acestor drepturi.

19. in Dosarul nr. 178D/2016, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine, in esenta, ca ordonanta de urgenta
a Guvernului este neconstitutionald, intrucat inlatura dreptul de
a cere executarea silitd a statului prin intermediul unei ordonante
de urgentd. Nu modul in care se executa titlul executoriu este
supus analizei, ci respingerea insasi a ideii de executare silita.
Tn opinia sa, nu exista prevedere constitutionald sau europeana
care sa poata justifica refuzul de a executa conform procedurii
stabilite, prin executor judecatoresc. Dreptul creditorului de a se
adresa executorului judecatoresc nu poate fi inlaturat.

20. Daca masurile protectioniste sunt abuzive, ele trebuie
combatute. Autoritatea fiscala, ca parte a puterii administrative
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este scutita de controlul judiciar, iar puterea judecatoreasca este
exclusa. In acest fel, comportamentul abuziv al autoritatii fiscale
nu poate fi adus in fata justitiei.

21. In Dosarul nr. 181D/2016, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca statul nu poate sa refuze, sa
omita, sau sa Intarzie intr-un mod nerezonabil executarea unor
asemenea hotarari, iar lipsa fondurilor nu este considerata un
motiv justificat pentru intarziere, cu atat mai mult cu cét institutia
debitoare nu a invocat lipsa fondurilor. Autorul exceptiei apreciaza
ca reducerea cuantumului creantei ce trebuie sa o primeasca de
la o institutie a statului prin indexarea sumelor cu indicele
preturilor de consum, acesta fiind negativ, este cauzata tot de
actiunile guvernantilor, in special, prin reducerea T.V.A.

22. Cu alte cuvinte, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
este nemultumit de faptul ca acel criteriu folosit de legiuitorul
delegat, respectiv indicele preturilor de consum, nu este de
natura sa acopere integral prejudiciul suferit prin faptul ca trebuie
sa astepte timp de 5 ani restituirea sumelor datorate de stat.
Acest indice a fost in ultimii ani negativ, datorita politicii fiscale a
statului roman care a decis reducerea cotei de T.V.A., ceea ce a
dus la o scadere a preturilor reflectatd in indicele mentionat.
Astfel, sistemul de referinta prevazut de ordonanta de urgenta
pentru acoperirea prejudiciului si pierde relevanta. In acest fel,
are loc o imbogatire fara justa cauza a statului, lucru inadmisibil.

23. De asemenea se mai arata ca regimul juridic al
drepturilor fundamentale nu poate fi afectat prin adoptarea unei
ordonante de urgenta, astfel cum s-a intdmplat cu ordonanta de
urgenta criticata.

24. Autorii exceptiei mai considera ca este infrant si principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor, intrucat se creeaza o diferenta
de tratament juridic nejustificata intre persoanele care au initiat,
in acelasi timp, procese de restituire a sumelor platite nedatorat
cu titlu de taxe de poluare sau taxe pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule. Astfel, de o parte se situeaza
persoanele care au obtinut, in urma aceluiasi gen de procese,
titluri executorii si au reusit executarea acestora, iar de alta parte
sunt cei care, chiar daca aveau titluri executorii obtinute in urma
procedurilor judiciare, nu le-au pus in executare pana la intrarea
in vigoare a acestor dispozitii, Si nu se mai pot adresa in prezent
organelor de executare silita.

25. Judecatoria Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia
civila apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale, mentionand jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 676 din 13 noiembrie 2014,
Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014 si Decizia nr. 602 din
1 octombrie 2015.

26. Judecatoria Sectorului 1 din Bucuresti — Sectia
civila apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale. Se arata ca textul de lege criticat este conform
cu prevederile constitutionale invocate, nefiind vorba despre
incalcarea egalitatii cetatenilor in fata legii si nici a dreptului
individual de proprietate, din moment ce actul normativ invocat
se adreseaza unei categorii largi de subiecti, pentru care
prevede o esalonare a drepturilor stabilite prin hotarari
judecatoresti irevocabile.

27. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, neexistdnd nicio contradictie cu normele
constitutionale invocate.

28. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,

pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

29. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, mentionand jurisprudenta relevanta a
instantei de contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 188
din 2 martie 2010, Decizia nr. 353 din 22 martie 2011, Decizia
nr. 705 din 27 noiembrie 2014 si Decizia nr. 306 din 28 aprilie
2015. Se mai arata ca legiuitorul poate stabili anumite masuri,
respectiv plata esalonatd a unor sume prevazute in titluri
executorii, sens in care sunt si prevederile art. XV din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, prin care legiuitorul delegat
a instituit o masura de natura sa intareasca finalitatea procesului
judiciar, Tn sensul ca reprezinta un prim pas important al
debitorului de a-si executa creanta.

30. Avocatul Poporului apreciaza, in punctul sau de vedere
exprimat in dosarele nr. 63D/2016, nr. 178D/2016 si
nr. 181D/2016, ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale,
aratand ca fsi mentine argumentele retinute de instanta de
contencios constitutional in deciziile nr. 676 din 13 noiembrie
2014, nr. 705 din 27 noiembrie 2014, nr. 133 din 10 martie 2015,
nr. 732 din 29 octombrie 2015 si nr. 762 din 5 noiembrie 2015.

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul reunit al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor
acte normative si alte masuri fiscal-bugetare, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 28 februarie
2014, aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 529 din 16 iulie
2015, dispozitii care au urmatorul cuprins: (1) Plata sumelor
prevézute prin hotaréari judecétoregsti avand ca obiect restituirea
taxei pe poluare pentru autovehicule gi a taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, dobénzile calculate pana
la data platii integrale si cheltuielile de judecata, precum si alte
sume stabilite de instantele judecétoresti, devenite executorii
pana la data de 31 decembrie 2015, se va realiza pe parcursul
a 5 ani calendaristici, prin plata in fiecare an a 20% din valoarea
acestora.

(2) Cererile de restituire ale contribuabililor prevazuti la
alin. (1) se solutioneazd, conform prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen
de 45 de zile de la inregistrare, iar plata transelor anuale se
efectueazd conform graficului stabilit de Administratia Fondului
pentru Mediu.

(3) Termenul prevazut la alin. (1) curge de la data implinirii
termenului prevazut la alin. (2).

(4) In cursul termenului prevézut la alin. (1) orice procedurs
de executare silitd se suspenda de drept.
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(5) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei
ordonante de urgentd, se actualizeazé cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(6) Procedura de efectuare a platii titlurilor executorii va fi
stabilita prin ordin comun al ministrului mediului si schimbérilor
climatice si al ministrului finantelor publice, cu respectarea
termenelor prevazute la alin. (1).

(7) Platile restante la sumele aferente titlurilor executorii
emise pand la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd si pentru care nu a fost demaratd procedura de
executare silitd se efectueaza cu respectarea prevederilor
alin. (1)—(6).”

34. Curtea mai retine ca prevederile alin. (2) al art. XV au
fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 26/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 639 din 21 august
2015, insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea va analiza
dispozitiile criticate, intrucat ele continua sa produca efecte
juridice in dosare.

35. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 4 privind nediscriminarea, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 44 privind dreptul de
proprietate, art. 52 privind dreptul unei persoane vatamate de o
autoritate publica, art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, precum si in art. 115 alin. (4)
si (6) privind regimul adoptarii ordonantelor de urgenta ale
Guvernului. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate se
poate deduce, Tn mod rezonabil, ca autorul acesteia a inteles sa
se refere si la prevederile art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea
europeana din Constitutia Romaniei.

36. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat prin
mai multe decizii, dintre care retine Decizia nr. 705 din
27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, Decizia nr. 133 din
10 martie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 340 din 19 mai 2015, Decizia nr. 352 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din
17 iulie 2015 si Decizia nr. 732 din 29 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din
14 decembrie 2015.

37.Tnceeace priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 1
alin. (4) din Legea fundamentala, care consacra principiul
separatiei si echilibrului puterilor Tn stat, Curtea a constatat ca
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat, pe de o parte, prin actul
normativ criticat, legiuitorul delegat nu refuza aplicarea hotaréarilor
judecatoresti, ci stabileste anumite masuri pentru punerea in
aplicare a acestora, si, pe de alta parte, textele de lege criticate
au aplicabilitate exclusiv pentru viitor (a se vedea Decizia nr. 732
din 29 octombrie 2015, mentionata mai sus, paragraful 43).

38. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie,
din perspectiva instituirii unei discriminari in ceea ce priveste
tratamentul juridic diferit aplicat aceleiasi categorii de persoane,
Curtea a retinut ca aceasta diferenta se justifica in mod obiectiv
si rezonabil, avand in vedere ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 urmareste un scop legitim — mentinerea
echilibrului bugetar si respectarea angajamentelor interne

asumate Tn domeniul protectiei mediului, si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotararilor
judecatoresti in cauza. Ca atare, situatia particulara ivita si
motivata prin existenta unei situatii extraordinare, este una care
reclama o diferenta evidenta de tratament juridic (a se vedea
Decizia nr. 133 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 19 mai 2015, paragraful 24).

39. Cat priveste incalcarea accesului liber la justitie si a
dreptului la un proces echitabil, Curtea a retinut ca procesul civil
parcurge doua faze: judecata si executarea silita, aceasta din
urma intervenind in cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in
executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau al
altor titluri executorii, in masura in care debitorul nu isi executa
de bunavoie obligatia. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca executarea unei hotarari, indiferent de
instanta care a pronuntat-o, trebuie consideratd ca parte
integrantad a procesului, in sensul art. 6 din Conventie, iar in
ipoteza Tn care autoritatile sunt obligate s& actioneze in vederea
executarii unei hotarari judecatoresti si manifesta abstentiune,
aceasta conduita este apreciatda ca angajand raspunderea
statului, in conditiile art. 6 paragraful 1 din Conventie, obligatia
statului de a asigura celeritatea procedurilor judiciare fiind una
de rezultat (Hotararea din 29 august 1996, pronuntata in Cauza
Di Pede impotriva ltaliei, paragrafele 20—24, Hotararea din
26 septembrie 1996, pronuntata in Cauza Zappia impotriva
Italiei, paragrafele 16—20, si Hotararea din 19 martie 1997,
pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40).
Prin Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntata in Cauza Ruianu
impotriva Roméniei, paragraful 65, Curtea Europeana a retinut
ca dreptul la justitie, garantat de art. 6 din Conventie, protejeaza
in egald masurd si punerea in executare a hotaréarilor
judecatoresti definitive si obligatorii, care, intr-un stat ce
respecta preeminenta dreptului, nu pot raméane fara efect in
defavoarea uneia dintre parti. Prin urmare, executarea unei
hotarari judecatoresti nu poate fi impiedicata, anulatd sau
amanata pe o perioada lungd de timp. in ceea ce priveste
modalitatea de executare, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa,
ca executarea uno ictu constituie doar o altd modalitate de
executare, fara ca acest lucru sa insemne céa este singura si
unica posibila modalitate de executare care poate fi aplicata
(Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014, paragrafele 36—39).
Astfel, legiuitorul poate stabili anumite masuri, respectiv plata
esalonata a unor sume prevazute in titluri executorii, sens in
care sunt si prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, prin care legiuitorul delegat a instituit o
masura de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar,
in sensul ca reprezinta un prim pas important al debitorului de
a-si executa creanta.

40. Sub aspectul pretinsei afectari a dreptului de proprietate,
Curtea, admitand, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca despagubirea recunoscutad printr-o
decizie definitiva si executorie constituie un bun Tn sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie, a retinut ca Guvernul,
prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu neaga
existenta si intinderea despagubirilor constatate prin hotarari
judecatoresti si nu refuza punerea in aplicare a acestora.
Totodata, faptul ca dispozitile legale criticate, aplicandu-se
pentru viitor, prevad actualizarea sumelor datorate cu indicele
preturilor de consum, asigura executarea integrala a titlului, fara
a fi atins, deci dreptul de proprietate (a se vedea Decizia nr. 133
din 10 martie 2015, paragraful 25).
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41. Distinct de cele retinute in jurisprudenta sa, Curtea a mai
constatat ca nu poate fi primita critica potrivit careia statul-
debitor nu plateste nicio ,penalitate” care sa acopere prejudiciul
rezultat ca urmare a lipsirii autorului-creditor de folosinta sumei
pe o perioada atat de indelungata. Astfel, potrivit art. XV alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014, sumele care
se restituie In temeiul actului normativ se actualizeaza cu
indicele preturilor de consum comunicat de Institutul National de
Statistica, iar dispozitiile art. XV alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2014 fac referire la ,dobanzile
calculate pana la data platii integrale”.

42. in ceea ce priveste invocarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie, prin Decizia nr. 133 din 10 martie 2015,
paragraful 26, Curtea, pornind de la premisa de necontestat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor
masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationald, a analizat cumulat motivele invocate in
preambulul ordonantei de urgenta pentru justificarea situatiei
extraordinare. Astfel, s-a conchis ca exista un grad mare de
abatere de la obisnuit, si anume de la conditiile concrete in care
executarea titlurilor executorii se face cu respectarea Codului de
procedura civila, respectiv a Ordonantei Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2002, dupa caz, astfel
incat a apreciat ca existd o situatie extraordinara in sensul
art. 115 alin. (4) din Constitutie, adica o stare de fapt obiectiva,
cuantificabila si independenta de vointa Guvernului care pune in
pericol un interes public, respectiv stabilitatea economica a
statului roman. De asemenea, Curtea a considerat ca scopul
urmarit prin adoptarea actului normativ criticat — atenuarea
efectelor unei stari de criza economica generalizata — a implicat,
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
rapida, unitard si energica, ceea ce a reclamat, in mod
indubitabil, urgenta. Totodata, dat fiind caracterul temporar al
unei situatii extraordinare, Curtea a subliniat ca Guvernul nu
poate uza de reglementarea, in viitor, in mod nelimitat, a unor
proceduri derogatorii de la dreptul comun, atunci cand statul este

debitor, deoarece este sarcina statului s& gaseasca solutii pentru
executarea conforma a hotararilor judecatoresti, potrivit dreptului
comun. In caz contrar, nu ar mai exista o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci, mai degraba, s-ar pune
in evidenta elemente de oportunitate legislativa.

43. Referitor la invocarea prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie, prin Decizia nr. 306 din 28 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 27 iulie 2015,
paragraful 40, Curtea a constatat ca acestea nu sunt incalcate.

44. Curtea Constitutionala retine ca, la data de 30 iunie 2018,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat hotarérile din
cauzele C-288/14 Silvia Ciup impotriva Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Timis — Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, si C-200/14 Silvia Georgiana
Cémpean impotriva Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului Medias, devenita Serviciul Fiscal Municipal Medias,
si a Administratiei Fondului pentru Mediu, in care s-a retinut, in
dispozitive, ca: ,Principiul efectivitatii trebuie interpretat in sensul
ca se opune unui sistem de rambursare a sumelor datorate in
temeiul dreptului Uniunii si al cdror cuantum a fost constatat prin
decizii judecétoresti executorii precum sistemul in discutie in
litigiul principal, care prevede o esalonare pe cinci ani a
rambursérii acestor sume gi care conditioneaza executarea unor
astfel de decizii de disponibilitatea fondurilor incasate in temeiul
unei alte taxe, fara ca justitiabilul sé dispuna de posibilitatea de
a constrange autoritatile publice sé isi indeplineascé obligatiile
dacd acestea nu si le indeplinesc de buné&voie.” Cerintele
rezultate din aceste hotdradri nu au, insa, relevanta
constitutionald, ele tindnd de obligatia legislativului de a edicta
norme Tn sensul hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
astfel incat nu poate fi retinutd nici critica referitoare la
incalcarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

45. in aceste conditii, Curtea nu poate retine incélcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 4, art. 16
alin. (1), art. 20, art. 21, art. 44, art. 52, art. 53 alin. (1), art. 115
alin. (4) si (6), precum si in art. 148 alin. (2) si (4) privind
integrarea europeana din Constitutie.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florina Mohora si de lulian Lixandru in dosarele
nr. 49.549/300/2015 si nr. 46.470/300/2015 ale Judecatoriei Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civild, de Societatea Civila de
Avocati Enescu & Cuc din Bucuresti in Dosarul nr. 93.324/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1 din Bucuresti, precum si de Marius-
Sabin Miron in Dosarul nr. 7.170/30/2015 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative si
alte masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 din Bucuresti, Judecatoriei Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila si
Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 523/5.VI11.2017 9

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 16 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 509 pct. 11 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Sabo Ana in Dosarul nr. 19.213/3/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 215D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, lipsind cealalta parte. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 600D/2016 si nr. 814D/2016 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Gheorghe
Padure in Dosarul nr. 6.339/99/2015 al Tribunalului lasi —
Sectia | civila, respectiv de Mihaela Lamiita Ciocea in Dosarul
nr. 1.484/1/2016 al Tnaltei Curti de Casatie si Justite —
Completul de 5 judecatori.

4. La apelul nominal in Dosarul nr. 600D/2016, raspunde
personal autorul exceptiei de neconstitutionalitate si asistat de
avocat Doina Odachian din Baroul Suceava, cu imputernicire
avocatiald depusa la dosar, lipsind cealalta parte. Procedura de
citare este legal Tndeplinitda. La apelul nominal in Dosarul
nr. 814D/2016 lipsesc partile, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 814D/2016, partea Inspectia Judiciara a depus note scrise
prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
invocate, ca neintemeiata.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere
identitatea de obiect a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 600D/2016 si

nr. 814D/2016 la Dosarul nr. 215D/2016, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul
nr. 215D/2016, care precizeaza faptul ca avocatul sau nu a
ajuns.

8. Tindnd cont de faptul ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu a solicitat Iasarea la urma a dosarului, in
temeiul art. 53 alin. (1) din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, Presedintele ii pune in
vedere sa depuna concluzii scrise.

9. Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate din Dosarul nr. 600D/2016 sustine
admiterea exceptiei. In acest sens, arata, in esenta, ca aspectul
invocat in prezenta cauza vizeaza situatia partilor din procese in
care nu a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a unui
text a carui contrarietate cu prevederile Constitutiei a fost
constata de instanta constitutionala. Astfel, diferit de ceea ce se
sustine in punctele de vedere transmise la dosarul cauzei,
considera ca prezenta exceptie, care vizeaza o alta situatie, nu
a fost cercetata de Curtea Constitutionala. In continuare, arata
ca partile care se aflau in proces in momentul in care a fost
invocata o exceptie de neconstitutionalitate, fata de partile din
alte cauze, se afla intr-o situatie identica cu acestea din urma si
nu exista niciun motiv pentru care sa nu se aplice un tratament
identic tuturor partilor. Astfel, apreciaza ca toate partile din
cauzele care se aflau pe rol in momentul in care a fost invocata
o exceptie de neconstitutionalitate ar trebui sa profite de aceasta
si sa poata formula cerere de revizuire, la fel ca si partile care au
invocat exceptia de neconstitutionalitate. A mai aratat ca noul
Cod civil nu a mai reluat principiul nemo censetur ignorare
legem, ci recunoaste posibilitatea si efectele erorii de drept la
art. 1.207 alin. (3).

10. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca instanta constitutionala, analizédnd dispozitiile legale
din vechea reglementare procesual civila, a retinut ca declararea
neconstitutionalitatii unor norme legale priveste, pe langa functia
de preventie, si o functie de reparatie vizdnd situatia
cetateanului ale carui drepturi au fost incalcate prin norma
juridicad a carei neconstitutionalitate a invocat-o. Revizuirea
cauzelor solutionate definitiv la data publicarii deciziei de
admitere a Curtii Constitutionale si in care nu a fost invocata o
exceptie de neconstitutionalitate cu acelasi obiect nu poate fi
primita, intrucét, intr-o asemenea situatie, ne aflam in fata unei
facta praeterita, norma a beneficiat de o prezumtie de
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constitutionalitate care nu a fost rasturnatd decat dupa
solutionarea definitiva a litigiului prin pronuntarea hotararii
judecatoresti. In caz contrar, s-ar ajunge la o nerecunoastere a
autoritatii lucrului judecat de care se bucurd hotéaréarile
judecatoresti definitive, cu grave implicatii asupra sigurantei
circuitului juridic civil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 9 februarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.213/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 pct. 11 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Sabo Ana intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva unei
sentinte prin care a fost respinsd cererea de revizuire ca
inadmisibila.

12. Prin Incheierea din 6 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 6.339/99/2015, Tribunalul lasi — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Gheorghe Padure intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire
formulate impotriva unei sentinte civile a Tribunalului lasi.

13. Prin Incheierea din 9 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.484/1/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 Judecatori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Mihaela Lamiita Ciocea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri de revizuire formulate impotriva unei
decizii a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de
5 Judecatori.

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura n care s-ar interpreta cé revizuirea
s-ar aplica numai acelor cauze in care a fost invocata in mod
direct exceptia de neconstitutionalitate, si nu tuturor cauzelor
care s-au judecat sub imperiul textului legal constatat ca fiind
neconstitutional. Limitarea persoanelor care pot formula cerere
de revizuire este nelegala si neconstitutionala. Astfel, este
discriminatoriu ca pentru situatii juridice identice sa se aplice un
regim juridic diferit, respectiv sa beneficieze de dreptul de a
formula cerere de revizuire doar autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind exceptate persoanele care se judecau
in perioada in care se invocase neconstitutionalitatea dispozitiei
legale respective, dar in alte cauze. Dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale Tn masura in care nu se permite
exercitarea caii de atac a revizuirii si pentru situatiile in care
dispozitia legala a fost declarata neconstitutionala in timp ce
cauza era pe rol, dar solutionarea a avut loc anterior publicarii
deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei.
De asemenea, se mai aratd ca se creeaza o diferentiere

nejustificatd intre justitiabilii care au invocat o exceptie de
neconstitutionalitate si cei care au invocat criticile de nelegalitate
pe calea comuna. Prin urmare, se apreciazad ca sintagma
»Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra excepltiei invocate
in acea cauza” este de natura sa aduca atingere principiului
constitutional al egalitatii in drepturi.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca textul legal criticat este constitutional, avand in
vedere si considerentele expuse in mod constant de Curtea
Constitutionala in sensul ca ,revizuirea intemeiata pe dispozitiile
art. 322 din Codul de procedura civila din 1865 sau art. 509 din
Codul de procedura civila poate fi exercitata de cel caruia i s-a
admis exceptia si de cel caruia i-a fost respinsa ca devenita
inadmisibila”.

16. Tribunalul lagi — Sectia | civila apreciaza ca fiind
necesar controlul de constitutionalitate al dispozitiilor legale
criticate care limiteaza categoria persoanelor ce au deschisa
calea formularii unei cereri de revizuire la acele persoane care
au invocat o anumita exceptie de neconstitutionalitate in propria
cauza si aceasta a fost admisa.

17. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 Judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

19. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

20. Avocatul Poporului apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila, aratand in acest sens
ca din contextul procesual in care autoarea a inteles sa invoce
exceptia rezultd ca aceasta este, in realitate, o chestiune de
interpretare si aplicare la speta a legii, care tine de competenta
exclusiva a instantei judecatoresti investite cu solutionarea
litigiului. n dosarele nr. 600D/2016 si nr. 814D/2016 apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila in
urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 866 din 10 decembrie
2015.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere ca art. 509 din Codul de procedura civila contine doua
alineate, il reprezinta dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din
Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, texte de lege
care au urmatorul cuprins: ,(1) Revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca: [...]

11. dupa ce hotardrea a devenit definitiva, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei invocate in acea
cauzd, declarand neconstitutionald prevederea care a facut
obiectul acelei exceptii.”

24. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi. De asemenea, se invoca si
dispozitiile art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie
2016, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul”
din cuprinsul dispozitiilor art. 509 alin. (1) din Codul de
procedura civila este neconstitutionala cu referire la motivul de
revizuire prevazut la pct. 11 din cuprinsul acestora. Prin decizia
mentionata, Curtea a refinut (paragraful 33), in esenta, ca
impunerea evocarii fondului ca o conditie de admisibilitate a
cererii de revizuire a respectivei hotarari judecatoresti incalca
art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si accesul liber la justitie
al cetatenilor, garantat de art. 21 din Legea fundamentala. Prin
respingerea ca inadmisibila a unei cereri de revizuire intemeiate
pe prevederile pct. 11 al alin. (1) al art. 509 din Codul de
procedura civila, pe motiv ca hotararea a carei revizuire se cere
nu antameaza fondul, este lipsit de eficienta insusi controlul de
constitutionalitate, intrucat partile se afla in imposibilitatea de a
beneficia de efectele deciziei Curtii — deci ale controlului de
constitutionalitate pe care ele |-au declansat —, ceea ce
reprezintd o veritabila sanctiune aplicabila acestora. In plus,
aceasta echivaleaza cu o limitare nepermisa a exercitarii unei
cai de atac.

26. In cauza de fata, criticile vizeaza o problematica diferita
fatd de cea cu privire la care s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin decizia de admitere mai sus mentionata.
Astfel, daca, prin Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, Curtea
a admis exceptia in méasura in care erau excluse de la calea de
atac a revizuirii acele hotarari care nu antamau fondul pricinii,
vizand, asadar, doar aspecte de procedura, in cauza de fata,
autorii exceptiei critica faptul ca prevederile art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila permit doar persoanelor
care au invocat o exceptie de neconstitutionalitate care a fost
admisa de Curtea Constitutionala sa solicite revizuirea, dupa

ramanerea definitiva a hotararii pronuntate in cauza in care a
fost ridicata acea exceptie.

27. Prin urmare, intrucat critica are in vedere un alt aspect
decat cel asupra caruia Curtea deja s-a pronuntat, textul nefiind
constatat ca neconstitutional in integralitatea sa, ci doar in ce
priveste conditia de admisibilitate a cererii de revizuire a hotararii
judecatoresti dupa cum Tn aceasta a fost sau nu evocat fondul
pricinii, rezulta ca nu este aplicabil cazul de inadmisibilitate
prevazut de art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992. In consecinta,
Curtea va examina conformitatea prevederilor art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila cu Legea fundamentala din
perspectiva Tnvederatéd de autorii exceptiei, referitoare la
excluderea implicita de la posibilitatea de a promova calea de
atac a revizuirii a persoanelor care au fost parti in procese in
care nu a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a unui
text a carui contrarietate cu prevederi ale Constitutiei a fost
constatata dupa ramanerea definitiva a hotararii a carei revizuire
se doreste.

28. Fata de critica formulata, Curtea observa ca s-a mai
pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, spre exemplu prin
Decizia nr. 585 din 13 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 921 din 16 noiembrie 2016.

29. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca acest motiv de revizuire
a fost introdus prin Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedura penala al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie
2010. Intrucat prin acest act normativ a fost abrogat art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, care prevedea obligativitatea
suspendarii judecarii cauzei in situatia invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru a contracara posibilele consecinte
injuste ale solutionarii cauzei aflate pe rolul instantelor ordinare
mai fnainte ca instanta de contencios constitutional sa se
pronunte asupra exceptiei de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata, a fost introdus, prin art. Il pct. 1 si art. lll pct. 2 din legea
mentionata, un nou motiv de revizuire, atat in materie civila —
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865, cét si in
materie penala — art. 4082 din Codul de procedura penala din
1968. Asadar, revizuirea intemeiatd pe acest motiv a fost
reglementata ca un remediu procesual pentru nesuspendarea
solutionarii cauzei, rezultatd din abrogarea art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, remediu aplicabil doar in cauza in care a fost
invocatd exceptia de neconstitutionalitate si in care s-a
pronuntat hotararea a carei revizuire se cere.

30. Cu privire la aceste prevederi, care au instituit noul motiv
de revizuire, Curtea Constitutionala a apreciat ca nu contravin
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, pentru ca persoanele care au
invocat exceptia de neconstitutionalitate si cele care nu au
intreprins acest demers procesual se afla in situatii juridice
diferite, Curtea remarcand diferenta obiectiva dintre partile
dintrun proces care inteleg sa Tsi valorifice dreptul constitutional
si legal de a contesta constitutionalitatea prevederilor legale
care le sunt aplicabile si cele care nu manifesta o astfel de
diligenta.

31. Constitutionalitatea textului de lege criticat din
perspectiva vizata de autorii prezentei exceptii este sustinuta si
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de rationamentul pe care Curtea I-a dezvoltat in Decizia nr. 126
din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, prin care a constatat, in
materie procesual penald, ca este neconstitutionala solutia
legislativa cuprinsa in textul legal analizat [art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penald] care nu limiteaza cazul de
revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. Curtea a retinut ca legiuitorul s-a indepartat
de solutia legislativa cuprinsa in Codul de procedura penala din
1968, modificat prin Legea nr. 177/2010, care viza doar
procesele 1n care fusese invocata exceptia de
neconstitutionalitate admisa dupa ramanerea definitiva a
hotararii pronuntate. Astfel, in noua redactare, legiuitorul a facut
aplicabila procedura revizuirii in cazul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate tuturor cauzelor definitiv judecate, asimiland
efectul deciziei de admitere a Curtii Constitutionale din materie
penala cu cele ale unei legi penale mai favorabile. Or, Curtea a
retinut (prin decizia antereferita, paragraful 33) ca o decizie de
constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie
sa profite, Tn formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei
categorii de justitiabili care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate admisa in cauze solutionate definitiv pana
la publicarea in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constata
neconstitutionalitatea, precum si autorilor aceleiasi exceptii,
invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze,
solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia de
ordine si stabilitate juridica. In acest fel, Curtea a dat eficienta
prevederilor constitutionale care garanteaza dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil.

32. Prin urmare, nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate formulata de autorii prezentei exceptii,
argumentele in sprijinul conformitatii prevederilor art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila cu dispozitiile art. 16
si 21 din Legea fundamentala inscriindu-se chiar in logica
subliniata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 126 din
3 martie 2016.

33. n plus, astfel cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, pot forma obiect al revizuirii numai hotararile
judecatoresti definitive care au fost pronuntate in cauze in care
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate admisa sau in cele
in care aceasta a fost ridicata pana la publicarea deciziei Curtii
de admitere si a fost, in consecinta, respinsa ca devenita
inadmisibila (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016). Tn schimb, cauzele
solutionate definitiv si in care nu a fost ridicata o exceptie de
neconstitutionalitate nu pot face obiectul revizuirii, operand
principiul autoritatii lucrului judecat.

34. Persoanele care au fost parti in procese solutionate prin
hotarari definitive pronuntate in temeiul unor texte de lege care
au fost constatate ca neconstitutionale printr-o decizie ulterioara
raméanerii definitive a hotaréarii judecéatoresti, dar care nu au
ridicat o exceptie de neconstitutionalitate cu privire la acele texte
nu se pot prevala de calea de atac a revizuirii intemeiata pe un
asemenea motiv. Ratiunea pentru care legiuitorul a optat pentru

aceasta solutie este justificatda de necesitatea respectarii
autoritatii de lucru judecat a hotarérilor pronuntate in procese
desfasurate in conformitate cu regulile de procedura specifice,
in cursul judecarii carora partile au avut posibilitatea legala de a
beneficia de toate mijloacele de aparare pe care legea le pune
la dispozitie. Depinde de conduita procesuala a fiecarei parti sa
invoce sau nu unele sau altele dintre mijloacele procesuale pe
care legea le reglementeaza si care sunt apte si adecvate spre
a fi utilizate in functie de situatia procesuala si de parcursul
procesual al cauzei. Asadar, neinvocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, desi era susceptibila de a fi ridicata,
conduce la imposibilitatea de a solicita revizuirea ca urmare a
admiterii acesteia intr-o altd cauza, fara ca astfel sa se aduca
atingere dreptului la un proces echitabil, asa cum pretinde
autoarea exceptiei.

35. Neintervenind elemente noi, de natura a schimba
jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele din
deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

36. Curtea mai observa ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca
o decizie de admitere a exceptiei se aplicd numai in cauzele
aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
acesteia, cauze in care respectivele dispozitii sunt aplicabile,
precum si in cauzele in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate pana la data sus-mentionata, in aceasta
ultima ipoteza decizia pronuntatd de Curtea Constitutionala
constituind temei al revizuirii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 319
din 29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 274 din 25 aprilie 2012, sau Decizia nr. 29 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 11 martie 2015).

37. De asemenea, Curtea retine ca potrivit art. 147 alin. (4)
din Constitutie ,Deciziile Curtii Constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicérii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor”, iar potrivit
art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, ,Deciziile sunt
obligatorii de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Roméniei
si produc efecte numai pentru viitor”.

38. Instanta constitutionald a mai retinut ca imprejurarea ca
decizia de admitere anterioara nu a fost inca publicata nu are
relevanta fatd de Curte, solutia prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea [unui text de lege] fiindu-i opozabila (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 349 din 10 noiembrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 143 din
5 martie 2003). Cu alte cuvinte, deciziile Curtii Constitutionale
sunt opozabile tuturor subiectelor de drept de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméniei, cu exceptia instantei
constitutionale fata de care acestea sunt opozabile de la data
pronuntarii lor.
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39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sabo Ana in Dosarul nr. 19.213/3/2015 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, de Gheorghe Padure in Dosarul
nr. 6.339/99/2015 al Tribunalului lasi — Sectia | civil& si de Mihaela Lamiita Ciocea in Dosarul nr. 1.484/1/2016 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori si constata ca dispozitiile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Tribunalului lasi — Sectia | civila si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecétori si se publicd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 750/2010
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Modernizarea Centurii Rutiere
a Municipiului Bucuresti intre A1—DN 7 si DN 2—A2”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare, si avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 40/2008 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,Modernizarea centurii rutiere a municipiului Bucuresti intre A1—DN7 si DN2—A2”,
cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 750/2010 privind potrivit hartii topografice/planului de amplasament prevazut in

declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
,Modernizarea Centurii Rutiere a Municipiului Bucuresti intre
A1—DN 7 si DN 2—A2”, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 543 din 3 august 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Se aproba completarea amplasamentului lucrarii de
utilitate publica prevazut la anexa nr. 1, cu amplasamentul,

anexa nr. 1%).
2. La anexa nr. 2, dupa pozitia 15781 se introduce o noua
pozitie, pozitia 15782, astfel cum este prevazut in anexa nr. 2.

Art. 1Il. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilului proprietate privata, situat pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,Modernizarea
Centurii Rutiere a Municipiului Bucuresti intre A1—DN7 si
DN2—A2”, completat potrivit art. | pct. 1, expropriator fiind statul

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A., care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice/planului de amplasament fiind

determinata de impedimente de natura tehnico-redactionala.
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roman, reprezentat de Ministerul Transporturilor, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

(2) Se aproba lista cuprinzand imobilul supus exproprierii,
situat pe raza localitatii Chitila din judetul Ilfov, proprietarii sau
detinatorii acestora, precum si suma individuald aferenta
despagubirilor, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. lll. — (1) Suma individuala estimata de catre
expropriator, cuprinsa in anexa nr. 2, aferenta despagubirilor
pentru imobilul proprietate privata, situat pe amplasamentul
lucrarii de utilitate publica ,Modernizarea Centurii Rutiere a
Municipiului Bucuresti intre A1—DN7 si DN2—A2”, completat
potrivit art. | pct. 1, aflat pe raza localitatii Chitila din judetul lifov,
este in cuantum total de 392 mii lei si se aloca de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, in conformitate cu
Legea bugetului de stat pe anul 2017 nr. 6/2017, la capitolul
84.01 ,Transporturi”, titlul 58 ,Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020
(POIM)”, articolul 58.03 ,Programe din Fondul de Coeziune
(FC)".

(2) Suma individuala prevazuta la alin. (1) se vireaza de catre
Ministerul Transporturilor, in termen de cel mult 30 de zile de la
data solicitarii acestora, intr-un cont bancar deschis pe numele
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Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. la dispozitia proprietarului de imobil situat pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes national,
completat potrivit art. | pct. 1, In vederea efectuarii
despagubirilor in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile
legii.

Art. IV. — Ministerul Transporturilor, prin Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A,,
raspunde de realitatea datelor Tnscrise in lista cuprinzand
imobilul proprietate privata situat pe amplasamentul lucrarii de
utilitate publica de interes national, completat potrivit art. | pct. 1,
de corectitudinea datelor inscrise in documentele care au stat la
baza stabilirii acestora, precum si de modul de utilizare, in
conformitate cu dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit
prevederilor prezentei hotaréari.

Art. V. — Planul cu amplasamentul lucrarii de utilitate publica
de interes national, completat potrivit art. | pct. 1, se aduce la
cunostinta publica prin afisarea la sediul consiliului local implicat,
respectiv si prin afisare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului.

Art. VI. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 454.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA Nr. 2

LISTA
cuprinzand imobilul proprietate privata situat pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes national
»Modernizarea centurii rutiere a municipiului Bucuresti intre A1—DN7 si DN2—A2”,
pe raza localitatii Chitila din judetul lifov

Valoare
totala
despagubire
. = x = conform
N NI Numele si prenumele Adresa/ |Categoria o Numar § Supraf?t,a Suprafata Legil
r. Judetul | UAT | poz proprietarului/ Tarlaua/ de Destinatia |cadastral/| Numar carte totala teren de nr. 255/2010
crt. ’ : detin&torului de - .« | imobilului Numér funciara imobil | expropriat | " :
plan " I Parcela | folosinta (teren si
teren/investitie ’ topo (mp) (mp) T
’ constructii/
culturi
agricole)
(lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
S.C. EUROPAPIER T2
15782 | lifov |[Chitila| 119 ROMANIA — P 112}2 A intravilan 844 | 54268(686)  5.037 5.037 |391.938,74
S.R.L.

A — arabil
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui teren din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Transporturilor,
aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A,,
in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea unui teren, aferent
,Parcului Feroviarilor”, situat Tn municipiul Cluj-Napoca, judetul
Cluj, avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al
statului si din administrarea Ministerului Transporturilor, aflat Tn
concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” —
S.A., in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca, in vederea
includerii in programul de reabilitare si modernizare, precum si
declararea acestuia din bun de interes public national in bun de
interes public local.

(2) In cazul in care nu se respects destinatia acestuia de
parc, imobilul transmis potrivit alin. (1) revine de drept in
domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului
Transporturilor, In conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(3) Contractul de concesiune nr. MM/224/2002, incheiat intre
Ministerul Transporturilor si Compania Nationala de Cai Ferate
,C.F.R” — S.A., se va modifica in mod corespunzator, Tn
conditiile legii.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului transmis potrivit art. 1
se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice vor opera in mod corespunzator datele din
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1.705/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 458.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a terenului care se transmite din domeniul public al statului, din administrarea Ministerului Transporturilor
si aflat in concesiunea Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.” — S.A.
in domeniul public al municipiului Cluj-Napoca

Caracteristicile tehnice Persoana juridica IaPcegfg zr;atrj::grigﬁe
Nr. Nr. MFP Cod de Denumirea imobilului ale imobilului Locul unde este situat de la care se trar{smite terenul terenul
crt. ’ clasificatie care se transmite care se transmite imobilul care se transmite . N . N .
; NI carte funciara Codul unic de Tnregistrare fiscala Codul unic
’ unc de inregistrare fiscald
Municipiul Cluj-Napoca, | Statul roman,
Linia 300 din administrarea
Teren aferent ! - . .
Regionala CFR Cluj, | Suprafata 53.457 mp tersectia OF oy |Lmsterulul Transporturilor | yypicipi
1. | 147814 8.10.06 |sectii interoperabile, |Nr. topo 5521/2, 5523/2 Tntr{e kmp501 +100 ’ Companiei Nationale Cluj-Napoca
reprezentand CF nr. 278302 Cluj-Napoca rtea StAnas ' d CE)' Ferate C.U.1. 4305857
Parcul Feroviarilor” partea stanga e Lal rerate
? in sens kilometric, ,C.FR”—S.A.
judetul Cluj C.U.1. 11054529
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.392/2017
privind stabilirea Criteriilor generale de acordare a burselor si a altor forme de sprijin material
pentru studentii si cursantii din invatamantul superior de stat, invatamant cu frecventa

Avand in vedere prevederile art. 12, 204, 205, 223 si 238 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 2/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 137/2017,
in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 3.392/2017 privind stabilirea Criteriilor generale de acordare
a burselor si a altor forme de sprijin material pentru studentii si
cursantii din Tnvatdmantul superior de stat, Tnvatamant cu
frecventa, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 155 din 2 martie 2017, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Bursele, indiferent de categorie, se acorda pe
toatad durata anului universitar (12 luni).

(2) Studentilor inmatriculati in ultimul an de studiu al ciclurilor
de studii de licenta sau de master care beneficiaza de orice tip de
bursa in ultimul semestru de studii al respectivului ciclu li se va/vor
acorda acelasi tip de bursa/burse pana la finalizarea anului

universitar respectiv, adica pana in luna septembrie, indiferent de
momentul in care sustin examenul de finalizare a studiilor.”

2. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — Nu pot constitui criterii de acordare a oricarui tip
de burse provenite din fonduri de la bugetul de stat: varsta,
sexul, religia, rasa, nationalitatea, cetatenia, orientarea sexual3,
apartenenta politicd a candidatului sau a familiei acestuia,
apartenenta la organizatii legal constituite ori cu activitate
conforma cu legislatia europeana in vigoare, numarul de ani
petrecuti Tn alte institutii de invatamant, studiile efectuate in
strainatate, precum si accesul la burse din alte surse”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 21 iunie 2017.
Nr. 4.104.
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