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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand n vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Olivia Toderean, ambasadorul extraordinar si
plenipotentiar al Romaniei in Republica Araba Egipt, se acrediteaza si in calitate
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Djibouti, cu
resedinta la Cairo.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 5 iunie 2024.
Nr. 922.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 pnvmd statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile Si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 685/2024,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Valimareanu Carmen-Elena, procuror in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
Biroul Teritorial Véalcea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 iunie 2024.
Nr. 923.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 prlvmd statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile Si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 687/2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Drumea Monica-Mariana, procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria Harsova, avand gradul profesional corespunzator parchetului
de pe langa tribunal, delegata in functia de prim-procuror la aceasta unitate de
parchet, se elibereazé din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 iunie 2024.
Nr. 924.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 81
din 14 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitre-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Costin Gabriel Socarici in Dosarul nr. 23.292/3/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie, de Istvan Peter Gerenyi in Dosarul
nr. 1.933/83/2019 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civil3,
respectiv de Valentin Rosculet in Dosarul nr. 92/118/2020 al
Tribunalului Constanta — Sectia | civila si care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.761D/2020, nr. 1.810D/2020,
respectiv nr. 2.236D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 28 noiembrie 2023, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-
Sorin-Daniel Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precum si ale
art. 396 din Codul de procedura civila, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 30 ianuarie 2024, data la care,
constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat
la dezbateri, in temeiul art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, Curtea a
améanat pronuntarea la data de 14 februarie 2024, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 23.292/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedurad penala.
Exceptia a fost ridicata de Costin Gabriel Socarici intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului prin care a fost criticata
hotararea primei instante civile sub aspectul respingerii cererii
de chemare in judecata cu motivarea ca din actele dosarului nu
rezulta ca privarea de libertate s-a efectuat in mod nelegal,
nefiind Tntrunite conditiile prevazute de art. 539 alin. (1) din
Codul de procedura penala, desi in cauza penala autorul a fost
achitat.

4. Prin Incheierea din 23 iulie 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.933/83/2019, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Istvan
Peter Gerenyi cu ocazia solutionarii actiunii civile avand ca
obiect reparare a pagubei in cazul privarii nelegale de libertate,
avand in vedere faptul ca printr-o sentinta penala autorul a fost
achitat.

5. Prin Sentinta civila nr. 1.981 din 3 septembrie 2020, astfel
cum a fost indreptaté prin Incheierea din camera de consiliu din
13 ianuarie 2021, pronuntatd in Dosarul nr. 92/118/2020,
Tribunalul Constanta — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala
in interpretarea data prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie
2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
raportat la art. 21 din Constitutie. Exceptia a fost ridicata de
Valentin Rosculet cu ocazia solutionarii actiunii civile avand ca
obiect repararea pagubei In cazul privarii nelegale de libertate,
avand in vedere ca, printr-o sentintd penald, s-a dispus
achitarea autorului exceptiei, in temeiul art. 16 lit. a) din Codul
de procedura penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca normele procesual penale criticate
sunt neconstitutionale in masura in care se interpreteaza ca au
dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de
libertate Tn cursul unui proces penal doar persoanele impotriva
carora s-a desfasurat un proces penal in cursul caruia au fost
dispuse masuri privative de libertate, independent de solutia
pronuntata pe fond, iar privarea de libertate a fost stabilita prin
incheierea judecatorului de drepturi si libertati, a judecatorului
de camera preliminara sau prin incheierea definitiva sau
hotarérea definitivda a instantei de judecatd investite cu
judecarea cauzei, insa nu se aplica si persoanelor impotriva
carora s-a desfasurat un proces penal in cursul caruia au fost
dispuse masuri privative de libertate, iar, prin hotararea definitiva
a instantei de judecata investite cu judecarea cauzei, s-a dispus
achitarea. Sustin ca, din pronuntarea unei hotarari de achitare,
dupa finalizarea definitiva a unui proces penal, rezulta caracterul
nelegal al privarii de libertate si, implicit, dreptul de a solicita
repararea pagubei materiale sau a daunelor morale rezultate
din aplicarea acestor masuri. In situatia in care privarea nelegala
de libertate a fost stabilitd, dupa caz, prin ordonanta a
procurorului, prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi
si libertati sau a judecatorului de camera preliminara, precum si
prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de
judecata Tnvestite cu judecarea cauzei, aceste elemente pot
constitui, eventual, temeiuri pentru efectuarea de verificari in
privinta savarsirii infractiunii de represiune nedreapta, de catre
organele judiciare care au dispus masurile, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta, nicidecum fine de neprimire
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a cererii de acordare de despagubiri pe calea unei actiuni civile,
izvorate din prevederile art. 539 din Codul de procedura penala.
Sustin ca normele procesual penale sunt neconstitutionale,
intrucat nu este legal a se aprecia ca o persoana supusa unor
masuri privative de libertate in cursul unui proces penal, la finalul
caruia s-a dispus achitarea, are la indemna doar procedura de
drept comun, prevazuta de art. 252 si art. 253 din Codul civil
sau art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care reglementeaza consecintele
incalcarii unor drepturi personale nepatrimoniale, precum
dreptul la imagine, demnitate, inclusiv dreptul la viata privata,
intrucat, aceeasi lege, in speta Codul de procedura penala, in
baza caruia s-au luat masurile privative de libertate, trebuie sa
prevada remedii pentru nlaturarea consecintelor produse
ca urmare a aplicarii gresite a prevederilor sale. Mai mult,
contrar dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s
judece recursul in interesul legii a dispus, prin Decizia nr. 15 din
18 septembrie 2017, ca, Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, caracterul
nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuie
constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in
cuprinsul acestuia. Hotararea judecatoreasca de achitare, prin
ea nsasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului
nelegal al méasurii privative de libertate. In aceste conditii, sustin
ca exercitarea actiunii civile pentru obtinerea unei juste
despagubiri pentru persoana care a fost arestata preventiv si
apoi achitata definitiv este imposibila, iar prevederile art. 5
paragraful 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si art. 21 si art. 52 alin. (3)
din Constitutie raman doar un temei teoretic, imposibil de inteles
pentru persoana arestata preventiv si apoi achitata definitiv.
Observa ca prevederile art. 5 paragraful 5 din Conventie
garanteaza dreptul la despagubiri Tn situatia lipsirii nelegale de
libertate, fara a-l conditiona de existenta unei hotarari
judecatoresti anterioare, prin care sa se constate nelegalitatea
retinerii sau arestérii. In concluzie, sustin c& limitarea impusa de
norma procesual penala criticatd creeaza o bariera reala si
efectiva care impiedica accesul celui vatamat prin arestarea sa,
in cadrul unui proces n care a fost apoi achitat definitiv, sa se
adreseze instantei de judecatd pentru a obtine o justa
despagubire.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, retinand, in acest sens,
ca dispozitiile legale criticate nu ingradesc accesul liber la
justitie, ci instituie conditiile de exercitare a acestui drept, in
acord cu dispozitile art. 52 alin. (3) din Constitutie, care
statueaza ca raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare este stabilitd in conditiile legii.

8. Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Retine ca
vointa legislativa exprimata la nivel fundamental, prin
referendum national, atat in anul 1991, cét si in anul 2003, dar
si la nivel organic, in anul 2004 [cu ocazia adoptarii Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, prin care s-a
reglementat raspunderea civila obiectiva si solidara, prin art. 16
alin. (1) al acestei legi] sau Tn anul 2009 [cu ocazia adoptarii
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, prin care s-a reglementat
raspunderea civila obiectiva, prin art. 1.372 alin. (3), art. 1.374
sau prin art. 1.384 alin. (2) partea finala din Codul civil Tn
vigoare], s-a manifestat in mod constant, unitar si consecvent,
in sensul instituirii principiului potrivit caruia, in ipoteza incalcarii
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale de catre

autoritati statale (inclusiv in ipoteza unor prejudicii cauzate prin
erori judiciare, privarea de libertate a unei persoane — cu
respectarea exigentelor procedurale instituite in aceasta materie —
urmata de achitarea sa Tn mod definitiv, Tn mod deosebit pentru
considerentul ca ,fapta nu exista”, circumscriindu-se, dincolo de
orice rigori terminologice si definitii legale, notiunii de ,eroare
judiciara”, in acceptiunea sa uzuala, obisnuitd) statul roman
garanteaza repararea prejudiciului astfel produs persoanei
vatamate, independent de dovedirea prealabila de catre aceasta
din urma a oricarei culpe a reprezentantilor autoritatilor publice.
In mod deosebit, retine ca se remarca, in acest sens, dou&
prevederi constitutionale, in speté dispozitiile art. 52 alin. (3) si,
respectiv, art. 53 alin. (2) partea finala, a caror coroborare
impune concluzia unei viziuni unitare de ordin legislativ
fundamental si in acord cu ,spiritul traditilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989”
[conform prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
anterior evocat]. In ipoteza producerii unor erori judiciare pe
fondul exercitarii functiei cu buna-credinta sau cu o neglijenta
scuzabila din partea magistratilor, rdspunderea patrimoniala a
statului subzista totusi, iar verificarea aspectelor care vizeaza
buna sau reaua-credintd a magistratilor, precum gradul de
vinovatie al neglijentei lor in exercitarea functiei se prezinta a fi,
intotdeauna, subsecvent respectivei angajari a raspunderii
patrimoniale, fara sa o conditioneze si, mai ales, fara sa
incumbe persoanei victima a erorii judiciare evocate. Retine ¢4,
potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie, ,Exercitiul unor drepturi
sau al unor libertati poate fi restréns (...)”, are loc in anumite
ipoteze exceptionale, in partea finala a alin. (2) prevazandu-se
ca masura restrangerii acestor drepturi fundamentale trebuie
»(--.) aplicaté in mod nediscriminatoriu si faré a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii”. Or, conditionarea repararii
prejudiciului Tncercat de catre o persoana fata de care s-a luat
0 masura preventiva in cursul unei proceduri judiciare penale,
procedura la finalul careia s-a statuat in mod definitiv in sensul
achitarii, de dovedirea de catre respectiva persoana a
caracterului nelegal al masurii preventive astfel dispuse in
privinta sa este de natura sa aduca atingere tocmai existentei
dreptului sau la repararea acestui prejudiciu. Astfel, in conditiile
in care dreptul persoanei vatamate la despagubiri se naste in
mod cert si neechivoc abia la momentul ramanerii definitive a
hotarérii sale de achitare, in conditiile in care masura preventiva
in discutie s-a dispus si a fost cenzurata sub aspectul legalitatii
sale, Th mod evident, anterior pronuntarii respectivei achitari,
caile procedurale ramase la indemana pentru eventuala
reanalizare a legalitatii masurii preventive in cauza (dupa
o prima statuare judecatoreasca in sensul legalitatii lor, legalitate
analizata insa prin raportare la premise diferite, Tn absenta
circumstantei factuale ulterioare si prevalente, aceea a survenirii
achitarii) se prezinta a fi pur iluzorii, golind astfel de continut
dreptul la repararea prejudiciului pricinuit prin masura preventiva
astfel dispusa. Observa ca, atata vreme céat procedura judiciara
penala avand ca obiect strict luarea unei masuri preventive si
cenzurarea legalitatii acesteia in conditiile procedurale specifice
nu are o existenta de sine statatoare, ci se subsumeaza initierii
si derularii unui proces penal avand ca finalitate angajarea
raspunderii penale a persoanei fata de care se solicitda masura
preventiva Tn discutie, rezultd ca si caracterul ,just” sau ,injust”
al acesteia, din perspectiva obligatiei asumate la nivel
constitutional de cétre statul roméan de reparare a eventualului
prejudiciu incercat de respectiva persoana prin limitarile si
constrangerile determinate de aplicarea masurii preventive in
cauza urmeaza a fi analizat tot prin raportare la gradul sau
nivelul de atingere a unei asemenea finalitati. Prin urmare, in
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cazul unui esec — de o anumita amploare, in aceasta ipoteza —
al procesului penal (in spetd, achitarea pentru motivul ca fapta
imputata nu exista, ori ca ea nu a fost savarsita de catre inculpat,
ori nu este incriminata ca infractiune, ori 1i lipseste unul dintre
elementele sale constitutive ca infractiune, ori alte temeiuri
legale de achitare, dupa caz), limitarea exercitiului unor drepturi
si libertati ale unei persoane fata de care s-a luat o masura
preventiva Tn cursul procesului penal evocat, oricat de legala,
procedurald, temeinica si aparent justificata ar fi fost aceasta,
se impune a fi analizatd, Tn planul angajarii raspunderii
patrimoniale instituite prin art. 52 alin. (3) din Constitutie, tot prin
raportare la solutia stabilitd in mod definitiv in cadrul procedurii
judiciare de angajare a raspunderii penale care a fundamentat
instituirea respectivei masuri preventive. Astfel ca, examinand
conformitatea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala, prin prisma reglementarilor de ordin constitutional
prezentate anterior si a rationamentului juridic expus in cele ce
preceda, instanta concluzioneaza in sensul aprecierii cd norma
juridica evocata contravine prevederilor din Constitutie invocate
de catre autor, indeosebi a celor cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 22
alin. (1), art. 26 alin. (1), art. 52 alin. (1) si (3) si art. 53 alin. (2).

9. Tribunalul Constanta — Sectia | civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 37/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia Tn ceea ce priveste temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Guvernul, n punctul sau de vedere, formulat in Dosarul
nr. 1.761D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, n principal, inadmisibila, iar, in subsidiar, neintemeiata.
Cat priveste solutia de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, retine ca autorul nu formuleaza o veritabila
critica de neconstitutionalitate, respectiv nu critica textele legale
avute in vedere de exceptie pentru ceea ce acestea prevad, ci
pentru ceea ce acestea nu prevad, criticAnd n realitate o
omisiune legislativa Tn materia repararii prejudiciului produs prin
erori judiciare. In ceea ce priveste solutia de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 417 din 14 octombrie 2004, apreciind
ca motivele retinute de instanta de control constitutional sunt
aplicabile mutatis mutandis exceptiei de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penald, avand in vedere faptul ca acestea din urma au preluat
solutia legislativad prevazuta de art. 504 alin. 3 din Codul de
procedura penald din 1968, in ceea ce priveste privarea de
libertate in mod nelegal.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 539 din Codul de procedurd penala, avand
urmatorul cuprins: (1) Are dreptul la repararea pagubei si
persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata nelegal
de libertate.

(2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa
caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecétorului de drepturi si libertati sau a judecéatorului de
camerda preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau
hotararea definitivd a instantei de judecatd investitd cu
judecarea cauzei.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) care consacra
valorile supreme in statul de drept, precum si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16
alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie, precum si dreptul partilor la un
proces echitabil, ale art. 22 alin. (1) referitor la dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica, ale art. 23 alin. (6) si (7) privind
libertatea individuala, ale art. 26 alin. (1) referitor la viata intima,
familiala si privata, ale art. 52 alin. (3) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei. Totodatd, invocad si
prevederile art. 5 paragraful 5 referitor la dreptul la libertate si la
siguranta si ale art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta exceptie, solutia
legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul de procedura penala,
care exclude dreptul la repararea pagubei in cazul privarii de
libertate dispuse in cursul procesului penal solutionat prin
clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penalad, sau prin achitare a fost constatata ca fiind
neconstitutionald prin Decizia nr. 136 din 3 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din
12 mai 2021.

17. Problema de drept cu caracter de noutate analizata de
Curte cu acel prilej viza existenta unei masuri preventive
privative de libertate dispuse potrivit legii [respectiv care
indeplineste cerintele de legalitate cuprinse in Codul de
procedura penala si art. 5 paragraful 1 lit. c) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale],
dar care devine nedreapta ca urmare a unei solutii de respingere
pe fond a acuzatiei in materie penala formulate (paragraful 25
din Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

18. In expunerea argumentelor care au fundamentat aceasta
solutie de admitere, Curtea Constitutionala a analizat
prevederile art. 539 din Codul de procedura penala in contextul
interpretérii date de Inalta Curte de Casatie si Justitie atat prin
Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata in
solutionarea unui recurs in interesul legii — si invocata si in
prezenta cauza —, cat si prin Decizia nr. 11 din 17 aprilie 2019,
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala al aceleiasi instante supreme, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 613 din 24 iulie
2019. Retinand cele stabilite in prima decizie mentionata, si
anume faptul ca hotararea judecatoreasca de achitare, prin ea
insasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al
masurii privative de libertate, prin cea de-a doua decizie indicata
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s-a stabilit, in continuare, cu privire la caracterul nelegal al
masurii preventive privative de libertate, ca acesta nu poate fi
dedus din solutia pronuntata in rezolvarea conflictului de drept
penal de catre instanta investitd cu solutionarea in fond a
cauzei, ci trebuie constatat de organele competente prin
raportare la prevederile legale aplicabile ih materie. Asadar,
nelegalitatea masurii preventive privative de libertate trebuie
demonstrata si trebuie sa rezulte din Tncalcari determinate ale
legii, adica nerespectarea conditiilor legale de luare, prelungire
ori mentinere a masurii preventive (paragrafele 28 si 29 din
Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

19. Curtea Constitutionala a conchis, in aceste circumstante,
ca solutia de clasare data conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din
Codul de procedura penala sau de achitare nu califica, in mod
explicit sau implicit, privarea de libertate dispusa in cursul
procesului penal ca fiind nelegala, ceea ce inseamna ca
prevederile art. 539 din Codul de procedura penala exclud
dreptul persoanei la repararea pagubei in considerarea acestei
ipoteze (paragraful 30 din Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

20. Curtea a mai retinut ca art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, in interpretarea Deciziei nr. 15 din
18 septembrie 2017, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, paragrafele 34 si 35, permite, de principiu, constatarea
caracterului nelegal al privarii de libertate din cursul procesului
penal numai de catre instanta penald, ceea ce inseamna ca
instantei civile ii ramane competenta de a judeca actiunea
pentru repararea pagubei pe baza constatarilor instantei penale,
fara a putea, insa, valorifica, sub acest aspect, o hotarare de
achitare din moment ce privarea de libertate nu este considerata
nelegala prin Tnsasi hotararea pronuntata (paragraful 33 din
Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

21. Curtea a retinut, in consecinta, ca, desi libertatea
individuala a persoanei a fost limitata in cursul procesului penal,
limitare care s-a dovedit in final a fi injusta/nedreapta, persoana
in cauza este exclusa de la procedura repararii pagubei
materiale sau a daunei morale, prejudiciul suferit ramanand
nereparat. Prin urmare, Curtea a examinat daca un asemenea
caz de excludere a raspunderii statului corespunde exigentelor
art. 1 alin. (3), ale art. 23 alin. (1) si ale art. 52 alin. (3) teza intai
din Constitutie.

22. In considerentele referitoare la dreptate, ca valoare
suprema a statului roman mentionata expres de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, Curtea a aratat, in esenta, ca orice actiune a
statului, chiar legala fiind, daca prin finalitatea ei devine
injustd/nedreapta pentru cetatean, trebuie insotita de un
remediu normativ corespunzator in vederea restabilirii starii de
dreptate atat in privinta persoanei in cauza, cét si pentru
societate. Prin urmare, evaluarea actiunii statului strict dintr-o
perspectiva legalistd — subsumata in mod mecanic respectarii
procedurilor legale — poate duce la o concluzie falacioasa in
analiza constitutionalitatii normei juridice. De aceea, ea trebuie
realizata si din perspectiva fundamentelor care stau la baza
existentei statului. Intrucat valorile supreme consacrate prin art. 1
alin. (3) din Constitutie reprezinta garantii juridice fundamentale
pentru asigurarea suprematiei Constitutiei, rezultéd ca acestea
sunt standarde de referinta primordiale in cadrul controlului de
constitutionalitate a normei juridice si, in consecinta, trebuie
valorizate Tn mod corespunzator (paragraful 39 din Decizia
nr. 136 din 3 martie 2021). Prin urmare, orice limitare a
drepturilor si libertatilor fundamentale trebuie insotita de un set
de garantii care sa asigure societatea, pe de o parte, cad masura

etatica nu numai ca nu este arbitrara, ci este si justd, iar, pe de
alta parte, ca, in cazul unor erori de apreciere ale statului,
remediul existent este unul apt sa corecteze nedreptatea
savarsita. De aceea, raportat la libertatea individuala, devine
axiomatic faptul ca, daca s-a facut dreptate pe fondul acuzatiei
in materie penala, fiind constatata netemeinicia sa, efectele
actului de dreptate se repercuteaza in mod inevitabil si asupra
masurilor preventive privative de libertate luate in cursul
procesului penal, ceea ce implica necesitatea existentei unui
remediu judiciar de naturd a corecta suferinta expiata
(paragraful 40 din Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

23. Astfel, faptul ca privarea de libertate se dovedeste a fi injusta
si nedreapta de abia la sfarsitul procesului penal nu inseamna ca
nu a fost injusta si nedreapta chiar la momentul dispunerii ei si c3,
prin urmare, persoana supusa masurii nu ar fi fost nedreptatita
(paragraful 38 din Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

24. n consecinta, din moment ce statul a aplicat unul dintre
mecanismele care justificda o derogare permisa de la
inviolabilitatea libertatii individuale si ulterior s-a dovedit ca
acuzatia Tn materie penala adusa nu a fost apta sa rastoarne
prezumtia de nevinovatie, actiunea initiala a statului nu poate fi
calificata decét ca o fapta nejustificata si, in consecinta, ilicita,
care angajeaza raspunderea sa delictuala in temeiul art. 1.349
din Codul civil, astfel ca ea trebuie valorizata in procedura
speciala reglementata de art. 539 din Codul de procedura
penala. Solutia datd/pronuntata pe fondul acuzatiei in materie
penala, favorabila persoanei acuzate, nu o priveaza de statutul
de persoana prejudiciata si nu compenseaza daunele aduse
persoanei sale prin privarea sa de libertate dispusa in cursul
procesului penal, intrucat aceasta solutie nu are natura juridica
a unei despagubiri, ci, din contrd, genereaza un drept la
despagubire. Totodata, statul nu se poate exonera de aceasta
raspundere nici daca dovedeste ca fiecare dintre prepusii sai a
actionat legal. Astfel, este angajata o raspundere obiectiva a
statului la repararea pagubei suferite de catre persoana in
cauza, avand ca temei obligatia statului de a garanta buna
functionare a serviciului public al justitiei (paragraful 41 din
Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).

25. Avand in vedere solutia de achitare pronuntata in cauza
in care s-a ridicat exceptia, Curtea a conchis ca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) care reglementeaza dreptatea
ca valoare suprema a statului roman si ale art. 23 alin. (1)
referitoare la inviolabilitatea libertatii individuale sunt intrinsec
legate si trebuie privite Tn mod coroborat, ele reprezentand
temeiul pentru justificarea raspunderii delictuale a statului pentru
prejudiciul cauzat persoanei supuse unei masuri preventive
privative de libertate. A retinut, prin urmare, ca incalcarea
inviolabilitatii libertatii individuale in cazul analizat constituie o
eroare judiciara Tn sensul art. 52 alin. (3) teza intai din
Constitutie, dar nu din perspectiva aprecierii judecatorului
cauzei, care s-a bazat pe materialul probator existent in cauza,
ci din perspectiva solutiei procesului. Astfel, este inadmisibil ca
0 persoana achitata sa continue sa suporte stigmatul privarii de
libertate la care a fost supusa, fara a i se face o necesara
reparatie atat materiala, cat si morala. De aceea, conditionarea
dreptului la despagubiri strict de caracterul nelegal al masurii
privative de libertate este de natura sa limiteze sfera de aplicare
a dispozitiilor art. 52 alin. (3) teza intai coroborat cu art. 23
alin. (1) si art. 1 alin. (3) din Constitutie in conditiile in care, in
temeiul acestor dispozitii constitutionale, si solutia de
achitare/clasare data pe fondul acuzatiei in materie penala
angajeaza raspunderea statului pentru privarea de libertate
(paragrafele 43 si 44 din Decizia nr. 136 din 3 martie 2021).
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26. Raportand circumstantele cauzelor in care s-a invocat
prezenta exceptie la Decizia nr. 136 din 3 martie 2021, Curtea
retine ca autorii exceptiei au formulat actiuni in despagubire pe
rolul instantei civile, in care au invocat hotarari judecatoresti de
achitare, pronuntate in cauze penale. Intr-una din cauze,
exceptia a fost invocata in apelul formulat de autor, prin care a
fost criticata hotararea primei instante civile sub aspectul
respingerii cererii de judecata, cu motivarea ca din actele
dosarului nu rezulta ca privarea de libertate s-a efectuat in mod
nelegal, nefiind intrunite conditiile prevazute de art. 539 alin. (1)
din Codul de procedura penala.

27. Asadar, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulate rezulta ca autorii acesteia deduc caracterul nelegal al
masurii retinerii n conditiile Tn care au beneficiat, la finalul
procesului penal, de solutia de achitare si pretind, in consecinta,
despagubiri.

28. In aceste circumstante, Curtea constata ca Decizia
nr. 136 din 3 martie 2021, intervenita ulterior invocarii prezentei
exceptii, profita autorilor acesteia prin aceea ca le permite ca, in
baza solutiei de achitare pronuntate in beneficiul lor, sa aiba
deschis dreptul la despagubiri, pretins direct in fata instantei
civile, ipoteza ce nu era prevazuta, la data formularii actiunilor
civile, nici de art. 538 si nici de art. 539 din Codul de procedura
penald. Prin urmare, in lumina considerentelor si solutiei
pronuntate prin Decizia nr. 136 din 3 martie 2021, obligatorii
conform art. 147 alin. (4) din Constitutie, autorii prezentei
exceptii nu mai sunt obligati s& demonstreze caracterul nelegal
al masurilor preventive privative de libertate, fiind suficienta,
asadar, invocarea solutiei de achitare printr-o hotarare
judecéatoreasca definitiva, in conditile aratate in cele ce
urmeaza.

29. Avand in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 136
din 3 martie 2021, mai sus mentionata, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ulterior sesizarii instantei
de contencios constitutional in prezentele cauze, se impune, in

acord cu jurisprudenta in materie a Curtii, respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penala, ca devenita inadmisibila.

30. Desi in cauzele de fatd Curtea va pronunta o solutie
procedurald de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei,
se impune precizarea ca, potrivit jurisprudentei constitutionale in
materie, decizia de admitere constituie si in prezentele cauze
motiv de revizuire a hotararii instantei judecatoresti, daca litigiul
a fost definitiv solutionat in timp ce exceptia de
neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe rolul Curtii
Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata anterior
publicarii Deciziei nr. 136 din 3 martie 2021 in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |. In consecints, solutia procedurala in
cauza de fata nu impiedica, ci, din contra, da posibilitatea
valorificarii deciziei de admitere mentionate in conditiile aratate
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, sau Decizia nr. 212 din
9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 640 din 2 august 2019, paragraful 36). In acelasi
sens, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie
2016, paragraful 33, Curtea a statuat ca o decizie de constatare
a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite,
in formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de
justitiabili care a invocat exceptia de neconstitutionalitate in
cauze solutionate definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial
a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea, precum si
autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei
Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se
din nevoia de ordine si stabilitate juridica. Prin urmare, autorii
prezentei exceptii au posibilitatea, in conditiile precizate anterior, ca,
pe calea revizuirii intemeiate pe prezenta decizie, sa beneficieze de
efectele juridice ale Deciziei nr. 136 din 3 martie 2021.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicaté de Costin Gabriel Socarici in Dosarul nr. 23.292/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie, de Istvan Peter Gerenyi in Dosarul nr. 1.933/83/2019 al Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila,
respectiv de Valentin Rosculet in Dosarul nr. 92/118/2020 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, Tribunalului Satu
Mare — Sectia | civila si Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 218
din 10 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2021
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Federatia Nationala a Sindicatelor
din Electricitate Phoenix din Calarasi in Dosarul nr. 5.811/2/2021
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.990D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 19 martie
2024, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, céand, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru
0 mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
10 aprilie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 6 iunie 2022, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.811/2/2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2021 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de Federatia Nationald a Sindicatelor din
Electricitate Phoenix din Calarasi intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ formulata
in contradictoriu cu Guvernul Romaniei, prin care au fost
solicitate despagubiri materiale si morale in cuantum de 100 de
lei pentru vatamarile produse membrilor de sindicat prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2021.

4.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arat
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2021 incalca
art. 41 alin. (2) din Constitutie, referitor la protectia sociala a
muncii, deoarece elimind obligatia de informare in scris a
angajatilor microintreprinderilor cu privire la atributiile Tnscrise
in fisa postului. Fisa postului reprezinta inscrisul complementar
al contractului individual de munca in care sunt precizate ih mod
exhaustiv natura si continutul competentelor, responsabilitatilor,
atributiilor si sarcinilor de serviciu proprii functiei sau ocupatiei,
iar angajatorul are obligatia de informare cu privire la aceasta

anterior incheierii sau modificarii contractului individual de
muncé. Fisa postului face parte din contractul individual de
munca (este anexa la acesta), iar continutul sau este rezultatul
negocierii si acordului de vointa dintre parti, cel putin in raport cu
momentul initial al stabilirii raportului de munca, astfel ca este
nelegald modificarea unilaterala a fisei postului ce conduce la
schimbarea esentiala a felului muncii. Or, lipsa acestei informari
sub forma scrisa atrage o serie de consecinte n planul dreptului
la protectie sociala a muncii, angajatul aflandu-se in
imposibilitatea dovedirii atributiilor stabilite cu angajatorul, a
incalcarii drepturilor sale si a comportamentului discretionar al
angajatorului. Relatia de munca devine astfel una lipsita de orice
predictibilitate, angajatii fiind la dispozitia angajatorului, care va
putea oricand sa impuna sarcini excesive. De asemenea,
stabilirea atributiilor postului exclusiv verbal conduce Ia
imposibilitatea ca angajatii microintreprinderilor sa probeze
indeplinirea atributiilor. Modificarea legislativa poate aduce
prejudicii si angajatorilor care, in cazul unui conflict de munca,
in lipsa unui document in forma scrisa, se vor afla n
imposibilitatea exercitarii dreptului la ap&rare. In sensul celor
sustinute este indicata Decizia Curtii Constitutionale nr. 408 din
3 mai 2012.

5. Dispozitiile articolului unic pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2021 contravin si principiului egalitatii si al
nediscriminarii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece doar angajatii microintreprinderilor nu beneficiaza de
dreptul de a li se comunica in scris fisa postului, fara ca in nota
de fundamentare a actului normativ criticat sa fie retinut vreun
motiv obiectiv si rezonabil care sa justifice exceptarea acestora
de la exercitiul dreptului de a fi informati printr-un document scris
cu privire la atributiile lor.

6. Noua solutie legislativa introdusa la art. 241 din Codul
muncii genereaza, la randul sau, inca o discriminare cu privire
la aceeasi categorie de angajati, intrucat, spre deosebire de alti
angajati, acestia nu beneficiaza de prevederile unui regulament
intern intocmit de angajator, fiind astfel lipsiti de garantiile
generale pe care un asemenea act administrativ cu caracter
normativ le asigura pentru protectia sociald a muncii.

7. Se mai sustine ca lipsa de armonizare a dispozitiilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2021 cu dreptul
Uniunii Europene conduce la fincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 11, 20 si 148, fiind indicata Tn acest sens
Directiva Consiliului nr. 91/533/CEE a Consiliului din
14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a informa
lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului
de munca, act european cu relevanta constitutionala prin prisma
obiectului sau de reglementare, circumscris dreptului
fundamental la protectia socialé a muncii.

8. Se mai sustine si incalcarea art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, deoarece interventia pe calea unei ordonante de
urgenta Tn domeniul rezervat legilor organice poate avea loc
numai in conditiile stabilite de normele constitutionale mai sus
mentionate. Or, actul normativ criticat, prin care se modifica o
lege organica, afecteaza in sens negativ dreptul la protectia
sociala a muncii si principiul egalitatii in drepturi a salariatilor din
microintreprinderi. Se mai precizeaza ca atat Consiliul Legislativ,
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cat si Consiliul Economic si Social au avizat negativ proiectul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2021, evidentiind
neconstitutionalitatea acestuia.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2021 sunt neconstitutionale, fiind
contrare art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (2) si art. 115 alin. (6) din
Legea fundamentala.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 474 din 6 mai 2021, avand urmatorul continut:

LArticol unic

Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 17, alineatul (4) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«(4) Elementele din informarea prevazuta la alin. (3) trebuie
s& se regaseascd si in continutul contractului individual de
muncd, cu exceptia fisei postului pentru salariafii
microintreprinderilor definite la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si  dezvoltérii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care specificarea atributiilor postului se poate
face verbal.»

2. La articolul 17, dupé alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (47), cu urmatorul cuprins:

«(47) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), la solicitarea
scrisd a salariatului, angajatorul este obligat s& ii comunice in
scris fisa postului cu specificarea atributiilor postului.»

3. La articolul 119, alineatul (2) se modifica si va avea cu
urmatorul cuprins:

«(2) Pentru salariatii mobili, salariatii care desfasoard muncé
la domiciliu si salariatii microintreprinderilor definite la art. 4
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 346/2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, angajatorul tine evidenta orelor de
munca prestate zilnic de fiecare salariat in conditiile stabilite cu
salariatii prin acord scris, in functie de activitatea specifica
desfédsurata de cétre acestia.»

4. Articolul 241 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 241

Regulamentul intern se intocmeste de céatre angajator, cu
exceptia microintreprinderilor definite la art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 346/2004, cu modificérile si completérile ulterioare, cu
consultarea sindicatului sau a reprezentantilor salariatilor, dupé
caz.»”

14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, actul normativ
criticat a fost abrogat prin Legea nr. 275/2022 privind
respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2021
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 961 din 3 octombrie 2022.

15. Prevederile constitutionale invocate de autoarea
exceptiei in sustinerea acesteia sunt cele ale art. 11 — Dreptul
international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 41 alin. (2) privind dreptul
salariatilor la méasuri de protectie sociala, ale art. 115 alin. (6)
privind conditiile in care Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta si ale art. 148 alin. (2) referitor la prioritatea fata de
dispozitiile contrare din legile interne a tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene si a celorlalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala observa ca, desi Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2021 nu mai este in prezent in vigoare, fiind
respinsa prin Legea nr. 275/2022, in speta este aplicabila
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, care permite exercitarea controlului de constitutionalitate
asupra unui text de lege abrogat ulterior sesizérii Curtii, daca
acesta continua sa produca efecte juridice in cauza in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Cat priveste
aceste efecte juridice, Curtea retine ca, in cauza, autoarea
exceptiei, Federatia Nationala a Sindicatelor din Electricitate
Phoenix din Calarasi, a reclamat faptul ca dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2021,
membirilor de sindicat (angajati in cadrul microintreprinderilor)
le-au fost aduse prejudicii ca urmare a incheierii unor acte
aditionale la contractele individuale de munca, modificari apte
sa creeze abuzuri din partea angajatorilor. Chiar daca in speta
nu sunt evocate acte administrative cu caracter unilateral emise
in temeiul ordonantei de urgenta criticate, care sa reprezinte, la
randul lor, temeiul de drept al pretinsului prejudiciu, Curtea retine
ca autoarea exceptiei are, in termenii Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, calitatea de
organism social interesat, indreptatit prin lege (Legea dialogului
social nr. 62/2011, in prezent abrogata, si Legea nr. 367/2022
privind dialogul social, in vigoare) si prin statutul propriu la
actiuni Tn justitie promovate pentru apararea drepturilor
membrilor sai, ce decurg din legislatia muncii, contractele
colective de munca si contractele individuale de munca. In
temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (11) si (12) din Legea nr. 554/2004,
aceste persoane juridice de drept privat se pot adresa justitiei
pentru anularea actului administrativ, invocand incalcarea unui
interes legitim public numai Tn subsidiar, in masura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat. In cazul
particular al ordonantelor guvernamentale, art. 9 alin. (5) din
aceeasi lege permite formularea actiunii n contencios
administrativ, care poate avea ca obiect acordarea de
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin ordonante ale
Guvernului, asa cum este si situatia in speta. Instanta de
judecata investita cu solutionarea litigiului este cea competenta
sa aprecieze in concret indeplinirea tuturor conditiilor mai sus
enuntate, Curtea Constitutionala limitandu-se, In exercitarea
controlului posterior de constitutionalitate, la a considera ca in
cauza este indeplinitd, de principiu, conditia aplicabilitatii
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, precitata, sub aspectul
producerii efectelor juridice ulterior abrogarii textului/actului
normativ criticat.
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17.Tn ceea ce priveste fondul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca aceasta este intemeiata pentru motivele ce
se vor arata in continuare.

18. Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2021 a operat patru interventii legislative asupra a
trei articole din Codul muncii prin care, in esenta, era vizata
situatia salariatilor microintreprinderilor definite la art. 4 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 681 din 29 iulie 2004, adica a
acelor intreprinderi mici si mijlocii care au péna la 9 salariati si
realizeaza o cifra de afaceri anuala neta sau detin active totale
de pana la 2 milioane euro, echivalent in lei.

19. Dintre cele patru interventii legislative, trei instituiau
anumite exceptii cu privire la aceasta categorie de salariati,
exceptii referitoare la: (i) anexarea la contractul individual de
munca a fisei postului, informatiile referitoare la atributiile din
fisa postului putdnd fi comunicate salariatului verbal; la
solicitarea scrisa a angajatului, angajatorul era obligat sa ii
comunice acestuia n scris fisa postului, cu specificarea
atributiilor postului [alin. (4) si (41) ale art. 17 din Codul muncii,
modificate prin art. unic pct. 1 si 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2021], si (ii) consultarea sindicatului sau a
reprezentantilor salariatilor, dupé caz, la intocmirea de cétre
angajator a regulamentului intern (art. 241 din Codul muncii,
modificat prin art. unic pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2021). Asadar, actul normativ criticat, instituind
aceste exceptii, ii excludea pe salariatii microintreprinderilor de
la drepturile mai sus aratate.

20. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut in mod constant c&
o componentd esentiald a dreptului la muncé o reprezinta
protectia sociala a muncii, ce cuprinde, la randul sdu, aspectele
prevazute in art. 41 alin. (2) din Constitutie (Decizia nr. 312 din
8 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 797 din 30 august 2004), aceasta avandu-si sorgintea n
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie (Decizia nr. 252 din
18 septembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 736 din 19 noiembrie 2001), care consacra principiul
statului social (cu privire la acest concept constitutional, a se
vedea Decizia nr. 1.594 din 14 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909 din 21 decembrie
2011). Protectia sociala a muncii este o notiune bivalenta, fiind
reglementata atat ca drept fundamental din perspectiva
cetateanului (Decizia nr. 269 din 12 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 21 iunie
2005), cat si ca obligatie din perspectiva statului in vederea
apararii persoanei aflate intr-o pozitie de inferioritate economica
in cadrul raportului de munca (Decizia nr. 356 din 5 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 din
13 septembrie 2005). Cu privire la garantiile drepturilor
fundamentale la munca si la protectia sociala a muncii, Curtea
a stabilit ca acestea vizeaza reglementarea legala a raporturilor
de munca, asigurarea stabilitatii acestora, a drepturilor si
obligatiilor angajatorilor si ale angajatilor, ele avand menirea, pe
de o parte, sa asigure desfasurarea raporturilor juridice de
munca fintr-un cadru legal, judicios si echitabil, apararea
deopotriva a intereselor legitime, atat ale angajatorilor, cat si ale
salariatilor (Decizia nr. 506 din 4 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 982 din 4 noiembrie
2005), si, pe de alta parte, sa impiedice angajatorii s& dispuna,
din propria initiativa, Thcetarea raporturilor de munca in mod
abuziv, nelegal si nejustificat si, corelativ, sa asigure exercitarea
dreptului la aparare al salariatilor impotriva oricaror masuri
nelegale sau neintemeiate (Decizia nr. 205 din 26 iunie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din
19 septembrie 2001, sau Decizia nr. 252 din 18 septembrie

2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736
din 19 noiembrie 2001).

21. In ceea ce priveste determinarea sferei de cuprindere
normativa a drepturilor fundamentale garantate de art. 41
alin. (2) din Constitutie, Curtea Constitutionala a retinut, in
esentd, ca legiuitorul constituant a oferit legiuitorului ordinar
0 anumita marja de apreciere prin utilizarea sintagmei finale
Lalte situatii specifice, stabilite prin lege”, alaturi de enumerarea
concreta a elementelor componente ale dreptului la munca si la
protectie sociala (respectiv securitatea si sanatatea salariatilor,
regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim brut pe tar&, repausul sdptdmanal, concediul de odihna
platit, prestarea muncii Tn conditii deosebite sau speciale,
formarea profesionala). Teza finala a textului constitutional
invocat permite configurarea si structurarea acestuia intr-un
mod dinamic, permitdnd adaptarea sa la noile realitati
economice sau sociale care intervin in evolutia societatii, Tn
considerarea faptului cd dreptul este viu si ca drepturile
fundamentale nu au o existenta abstracta, in contextul in care
insesi conceptele constitutionale sunt supuse la randul lor unei
viziuni interpretative evolutive. Asadar, Curtea a stabilit, din
interpretarea integrald si coroboratd a normelor cuprinse in
art. 41 alin. (2) din Constitutie, faptul ca enumerarea elementelor
componente ale dreptului la munca si la protectie sociala a
muncii nu este exhaustiva, acestea configuradnd un standard
minim si obligatoriu de protectie a dreptului, legiuitorul ordinar
avand posibilitatea adaptarii continutului dreptului la alte situatii
specifice.

22. In distinctia dintre elementele definitorii componente ale
dreptului la munca si la protectie sociala de sorginte
constitutionald, pe de o parte, si cele care au o natura pur legala,
pe de alta parte, Curtea a constatat ca informarea si consultarea
angajatilor au drept premisa existenta unor raporturi de munca,
plasate, la randul lor, in sfera de protectie a dreptului la munca,
drept consacrat de art. 41 alin. (1) din Constitutie; in consecinta,
obligatia legiuitorului de a institui masuri concrete de informare
si consultare a angajatilor vizeaza, din punct de vedere
temporal, perioada cuprinsa intre inceperea si incetarea
raporturilor de munca, astfel incat in tot acest interval
angajatorul trebuie sd se manifeste activ in Tndeplinirea cu
buna-credintd a acestora. Rezultd ca nici informarea, nici
consultarea angajatilor nu pot fi calificate decat ca masuri ce
protejeaza partea aflata pe o pozitie de inferioritate din punct de
vedere economic in relatiile sociale de munca si, indeosebi, in
raporturile sale cu angajatorul. Asadar, Curtea a constatat ca
informarea si consultarea angajatilor reprezinta veritabile masuri
de protectie socialda a muncii. Mai mult, analizand si
reglementarile internationale in materia protectiei sociale a
muncii, Curtea a statuat ca, pe langa elementele esentiale
componente ale dreptului la protectia sociald a muncii
mentionate expres in cuprinsul tezei a doua a art. 41 alin. (2)
din Constitutie, continutul normativ al acestui drept-cadru este
definit si prin posibilitatea constitutionalizarii pe calea
jurisprudentei Curtii Constitutionale a masurilor de protectie
sociald a muncii reglementate prin tratate internationale, precum
si a celor prevazute prin lege ca urmare a unor obligatii
internationale asumate de statul roman sau a necesitatii
reglementarii unor masuri cu un impact social-economic
deosebit (a se vedea, pe larg, Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286
din 28 aprilie 2015, paragrafele 20—29).

23. Curtea retine ca in prezenta cauza este criticata
exceptarea salariatilor unei microintreprinderi, instituita prin
art. unic pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2021, de la regula generala potrivit careia salariatii au
dreptul de a obtine fisa postului in forma scrisa. Curtea observa
ca acesta este un drept al salariatului, corelativ obligatiei
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reglementate de art. 17 alin. (1)—(4) din Codul muncii, potrivit
careia angajatorul are obligatia de informare a persoanei
selectate Tn vederea angajarii/salariatului cu privire la clauzele
esentiale pe care intentioneaza sa le inscrie in contract sau sa
le modifice. Informarea trebuie sa aiba loc anterior incheierii sau
modificarii contractului individual de muncé si se considera
indeplinita de catre angajator la momentul semnarii contractului
individual de munca sau a actului aditional, dupa caz. Printre
clauzele esentiale despre care salariatul sau viitorul salariat
trebuie sa fie informat se numara si functia/ocupatia conform
specificatiei Clasificarii ocupatiilor din Romania sau altor acte
normative, precum si fisa postului, cu mentionarea atributiilor
postului. Majoritatea elementelor din aceasta informare, printre
care si cea privind fisa postului, trebuie s& se regdseasca si in
continutul contractului individual de munca.

24. Potrivit art. 151 lit. a) si art. 16 alin. (1) din Codul muncii,
reprezintd munca nedeclarata primirea la munca a unei
persoane farad incheierea contractului individual de munca in
forma scrisa, cel tarziu in ziua anterioara inceperii activitatii, iar
obligatia de incheiere a contractului individual de munca in
forma scrisa revine angajatorului. Totodata, art. 16 alin. (3) din
acelasi cod prevede ca angajatorul este obligat ca, anterior
inceperii activitatii, s& inméneze salariatului un exemplar din
contractul individual de munca.

25. Din examinarea textelor anterior mentionate din Codul
muncii, Curtea retine ca acestea materializeaza unele masuri
legale concrete prin care este garantat dreptul la informare al
salariatului, ca parte componenta a drepturilor fundamentale ale
salariatilor la protectia sociald a muncii, in acord cu normele
imperative ale art. 41 alin. (2) din Constitutie. Informarea
prealabila a viitorului angajat cu privire la elementele esentiale
ale contractului individual de munca sau a salariatului despre
noile atributii ca urmare a schimbarii felului muncii si
comunicarea acestor informatii in forma scrisa, in cuprinsul
contractului de munca sau al unui act aditional/complementar,
reprezintd masuri esentiale de protectie a persoanei aflate intr-o
pozitie de inferioritate economica in cadrul raportului de munca.
Functia ocupata de angajat si atributiile specifice acestei functii,
inscrise n fisa postului, sunt elementele-cheie ale contractului
de munca, indisolubil legate intre ele si care materializeaza
fnsusi obiectul muncii/serviciului prestat de angajat in relatia cu
angajatorul. Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa
ca unul dintre principiile care stau la baza dreptului la munca
este stabilitatea raporturilor juridice care iau nastere odata cu
incheierea contractului individual de munca, acest principiu
decurgand din obligatia statului de a crea cadrul legislativ menit
sa asigure salariatilor siguranta si garantia pastrarii locului de
munca (Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 21 august 2009). Prin
urmare, excluderea unui salariat de la aceste drepturi
fundamentale aferente protectiei sociale a muncii echivaleaza
cu incalcarea art. 41 alin. (2) din Constitutie.

26. Curtea observa ca ipoteza legala cuprinsa la articolul
unic pct. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2021, potrivit careia salariatului i se comunica verbal
informatiile din fisa postului, putand obtine fisa postului in scris
doar daca formuleaza Tn acest sens o solicitare in forma scris3,
nu este apta sa garanteze intr-o masura acceptabila/adecvata
dreptul salariatului la informare, deoarece lasa posibilitatea
angajatorului de a nu intocmi deloc fisa postului, de vreme ce
existenta sa scripticd depinde Tn mod efectiv si exclusiv de
solicitarea expresa a angajatului. Or, inmanarea catre angajat a
contractului de munca si a actelor aditionale, care formeaza un
tot unitar, la momentul semnarii acestora si, in consecinta,
detinerea acestor documente reprezinta un drept al angajatului,
nu o posibilitate conditionaté de o altd actiune expresa a sa,
corelativ obligatiei angajatorului prevazute la art. 16 alin. (3) din

Codul muncii, mai sus mentionata, drept garantat din
perspectiva art. 41 alin. (2) din Constitutie.

27. Lipsa fisei postului din cuprinsul sau ca anexa a
contractului de munca — act care, potrivit art. 16 alin. (1) si
art. 161 alin. (2) din Codul muncii, se incheie Tn mod obligatoriu
in forma scrisa si se pastreaza, in copie, la locul de munca, pe
suport hartie sau pe suport electronic — pericliteaza in mod grav
drepturile salariatului si pune sub semnul imprevizibilitatii
intreaga desfasurare a raportului de munca, putand da nastere
unui comportament arbitrar sau chiar abuziv al angajatorului.
Totodata, lipsa acestui document in forma scrisa poate afecta
derularea procedurilor prevazute de lege in cazul unui litigiu de
munca, avand in vedere obligatia angajatorului de a pune la
dispozitia instantei de judecata sau a reclamantilor documentele
care i sunt solicitate in calitate de emitent.

28. Principiul egalitatii si al nediscriminarii, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, garanteaza aplicarea unui
tratament juridic egal unor situatii care Tn mod obiectiv sunt
identice sau asemanatoare, diferentele de regim juridic fiind
permise numai Tn masura Tn care sunt justificate prin prisma
unor conditii care, in mod rational, sunt in mod evident diferite.

29. Fata de aceste exigente de sorginte constitutionala ale
principiului mai sus mentionat, Curtea retine ca, potrivit notei de
fundamentare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2021
a fost adoptata in contextul epidemiologic creat de virusul
SARS-CoV-2 si a avut In vedere masuri necesare de flexibilizare
si adaptare a relatiilor de munca (debirocratizare) cu privire la
cele circa 500.000 de microintreprinderi cu pana la 9 salariati,
masuri care, prin natura lor, au rolul sa contribuie la dezvoltarea
mediului de afaceri si la crearea locurilor de munca in raport cu
evolutia dinamicii pietei muncii. Guvernul considera, in acest
sens, ca este necesar ,sa se acorde angajatorului care are
statut de microintreprindere anumite alternative la solutia
legislativa actuala”.

30. Curtea considera ca situatia exceptionala si motivele
invocate de legiuitorul delegat pentru adoptarea actului normativ
criticat nu justificd insa, intr-o maniera obiectiva si rezonabila,
natura discriminatorie a masurilor reglementate exclusiv cu
privire la salariatii microintreprinderilor, doar acestia fiind exclusi,
spre deosebire de toti ceilalti salariati, de la dreptul de a fi
informati Tn scris cu privire la fisa postului si de a fi consultati la
intocmirea regulamentului intern al unitatii angajatoare. Or,
contextul pandemiei de COVID-19 si intentia de adaptare la
realitatile pietei muncii si de debirocratizare consistenta a
procedurilor subsecvente raporturilor de munca, pe care
Guvernul le invoca pentru a justifica adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2021, sunt argumente generale,
aplicabile Tn egala masura tuturor subiectelor de drept ale
raporturilor de munca, nu numai angajatilor din cadrul
microintreprinderilor. Prin urmare, masurile adoptate nu se
justifica prin prisma destinatarilor sai. Pe de alta parte, aceste
masuri duc la vulnerabilizarea/fragilizarea unei intregi categorii
de angajati — cea a salariatilor din microintreprinderi —,
concomitent cu potentarea pozitiei dominante a angajatorilor din
cele aproximativ 500.000 de microintreprinderi din tara vizate
de actul normativ criticat, ceea ce determind incontestabil o
slabire a standardului de protectie sociald a muncii pentru un
numar semnificativ de angajati, fara a fi justificatd aceasta
necesitate la nivelul dinamicii pietei muncii. Prin urmare, Curtea
retine si incalcarea art. 16 alin. (1) prin raportare la art. 41
alin. (2) din Constitutie.

31. In ceea ce priveste dreptul la consultare al salariatilor,
Curtea a retinut in jurisprudenta sa in materie ca si acesta
reprezintd o veritabild masura de protectie sociald a muncii
(Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, precitata). Dreptul
salariatului de a participa, intr-o forma sau alta, la elaborarea
regulamentului intern aplicabil in unitatea angajatoare face parte



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 523/5.V1.2024

din sfera drepturilor care, prin natura lor, garanteaza obligatia
activa a statului de a asigura protectia sociald a muncii de care
salariatul se bucura n virtutea art. 41 alin. (2) din Constitutie.
Avand Tn vedere ca in regulamentul intern sunt Tnscrise
elemente determinante pentru desfasurarea raportului de
munca (precum drepturile si obligatile angajatorului si ale
salariatilor, conditile de promovare, abaterile si sanctiunile
disciplinare, procedura disciplinara sau criteriile si procedura de
evaluare profesionald), consultarea angajatilor la intocmirea
acestui act administrativ cu caracter normativ si cu forta juridica
obligatorie fata de partile contractului de munca reprezinta
expresia bunei-credinte a angajatorului, deci a partii
contractuale cu pozitie dominanta, fiind apta sa contribuie la
asigurarea securitatii si stabilitatii in muncéa a angajatilor.

32. Or, prin derogarea instituita de dispozitiile articolului unic
pct. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2021,
legiuitorul a eliminat dreptul la consultare al salariatilor din
microintreprinderi din sfera masurilor de protectie sociala a
muncii cu valenta constitutionalda, ceea ce afecteaza dreptul
garantat de art. 41 alin. (2) din Constitutie in chiar substanta sa.
Totodata, sunt valabile aceleasi argumente mai sus prezentate
pentru sustinerea fincalcarii principiului egalitatii si  al
nediscriminarii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala. In plus, se constata si incalcarea art. 115 alin. (6)
din Constitutie, din perspectiva interdictiei Guvernului de a
adopta ordonante de urgenta prin care sunt afectate drepturi si
libertati prevazute de Constitutie.

33. Totodata, pentru argumentele mai sus aratate, Curtea
retine ca actul normativ criticat contravine si dispozitiilor art. 11,
ale art. 20 si ale art. 148 alin. (2) din Constitutie, in raport cu
normele conventionale si de drept european care garanteaza
dreptul la informare si la consultare al angajatilor, respectiv
partea | pct. 21 si 29 din Carta sociald europeana revizuita,
adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996 si ratificata prin Legea
nr. 74/1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 193 din 4 mai 1999 (potrivit carora ,/ucratorii au dreptul de a
fi informati si consultati in cadrul intreprinderii”, respectiv ,tofi
lucrétorii au dreptul de a fi informati si consultati in procedurile
de concediere colectiva”), Directiva 91/533/CEE a Consiliului
din 4 octombrie 1999 privind obligatia angajatorului de a informa
lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului
de munca [art. 1 alin. (2), care permite statelor sa instituie
exceptii de la aplicarea directivei in conditii stricte, si anume:

a) pentru o durata totald care nu depaseste o luna si pentru o
saptamana de lucru care nu depaseste 8 ore sau b) cu caracter
ocazional sau special, cu conditia ca, in aceste cazuri,
neaplicarea directivei sa fie justificatda de motive obiective] si
art. 27 — Dreptul lucrétorilor la informare si la consultare in
cadrul intreprinderii din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (potrivit caruia ,Lucrdtorilor sau reprezentantilor
acestora li se garanteaza, la nivelurile corespunzétoare,
informarea si consultarea in timp util, in cazurile si in conditiile
prevazute de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile
nationale”) (despre folosirea unei norme de drept european in
cadrul controlului de constitutionalitate ca norma interpusa celei
de referinta, a se vedea pe larg Decizia nr. 668 din 18 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
8 iulie 2011, Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010,
pct. 11.3 si Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, precitata,
paragrafele 30 si 31).

34. Curtea remarca, de asemenea, faptul ca si legiuitorul
ordinar a sesizat gravele deficiente de natura constitutionala ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2021, respingand
ordonanta de urgenta criticata prin Legea nr. 275/2022.

35. In ceea ce priveste solutia de constatare, in prezenta
cauzd, a neconstitutionalitatii unui act normativ in prezent
abrogat si, deci, eliminat din fondul activ al legislatiei, Curtea
retine ca efectul deciziei de admitere nu il mai priveste pe
legiuitor, care deja a abrogat prin lege actul normativ criticat, ci
se limiteaza la cadrul procesual al cauzei in care a fost ridicata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, la cauzele aflate pe
rolul instantelor judecatoresti la data publicarii prezentei decizii,
in care respectivele dispoziti constatate ca fiind
neconstitutionale sunt aplicabile, precum si la cauzele in care a
fost invocata aceeasi exceptie de neconstitutionalitate pana la
aceeasi data. In plus, in acest context particular, instantele
judecatoresti investite cu solutionarea unor litigii similare sunt
singurele autoritati competente sa solutioneze inclusiv conflictul
dintre norma europeana si cea nationala prin aplicarea directa
atat a Constitutiei, cat si, prin prisma art. 148 alin. (2) si (4) din
aceasta, a normelor europene obligatorii care sunt mai
favorabile fatd de prevederile din dreptul intern (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, precitata,
paragraful 33).

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Federatia Nationalad a Sindicatelor din Electricitate Phoenix din Calarasi
in Dosarul nr. 5.811/2/2021 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 73/2024 pentru
aprobarea cuantumului unitar al platilor directe aferente cererilor de plata depuse in anul 2023,
finantate din Fondul european de garantare agricola prin interventiile
din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027

Avéand in vedere Referatul comun de aprobare nr. 1.412.000 din 5.06.2024 al Directiei generale dezvoltare rurald —
Autoritate de management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala, in calitate de Autoritate de management pentru Planul
strategic PAC 2023—2027 si al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA),

in baza prevederilor:

— Planului strategic PAC 2023—2027 al Romaniei, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene
C (2022) 8.783 din 7 decembrie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2021/2.115 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de stabilire
a normelor privind sprijinul pentru planurile strategice care urmeaza a fi elaborate de statele membre in cadrul politicii agricole
comune (planurile strategice PAC) si finantate de Fondul european de garantare agricold (FEGA) si de Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013 si (UE) nr. '1.307/2013;

— Regulamentului (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2023/1.508 al Comisiei din 20 iulie 2023 de derogare, pentru anul 2023, de
la articolul 44 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) 2021/2.116 al Parlamentului European si al Consiliului Tn ceea
ce priveste nivelul avansurilor pentru interventiile sub forma de plati directe si interventiile de dezvoltare rurala bazate pe suprafata
si pe animale;

— Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de PIlati si Interventie pentru Agricultura,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor aferente
sectoarelor vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027, finantate din Fondul european de garantare agricola
si de la bugetul de stat, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 80/2023 privind criteriile de eligibilitate, documentele justificative,
conditiile si modul de implementare a interventiilor aferente sectoarelor vegetal si zootehnic, prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a)—c)
din Hotararea Guvernului nr. 1.571/2022 privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor aferente sectoarelor
vegetal si zootehnic din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027, finantate din Fondul european de garantare agricola si
de la bugetul de stat, cu modificérile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 447/2023 pentru aprobarea realocarii sumelor si stabilirea
conditiilor de acordare a avansului pentru anul de cerere 2023 pentru platile directe finantate din Fondul european de garantare
agricola aferente interventiilor din Planul strategic PAC 2023—2027, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

— art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2023 privind gestionarea financiara a fondurilor europene
nerambursabile alocate Romaniei din FEGA si FEADR, aferente politicii agricole comune, precum si a fondurilor alocate de la
bugetul de stat pentru perioada de programare 2023—2027 si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
garantarii;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea
si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 73/2024 pentru aprobarea cuantumului unitar al platilor
directe aferente cererilor de plata depuse in anul 2023, finantate
din Fondul european de garantare agricola prin interventiile din
cadrul Planului strategic PAC 2023—2027, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 151 din 23 februarie 2024,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Interventiile aferente platilor directe din Planul
strategic PAC 2023—2027, denumit in continuare PS PAC
2023—2027, care fac obiectul prezentului ordin, sunt:

a) PD-01 Sprijin de baza pentru venit in scopul sustenabilitatii
(BISS);

b) PD-02 Sprijin redistributiv complementar pentru venit
in scopul sustenabilitatii (CRISS);

c) PD-03 Sprijin complementar pentru venit pentru tinerii
fermieri;

d) PD-04 Practici benefice pentru mediu aplicabile in teren
arabil;

e) PD-05 Practicarea unei agriculturi prietenoase cu mediul
in fermele mici (gospodariile traditionale);

f) PD-06 Inierbarea intervalului dintre randuri in plantatiile
pomicole, viticole, pepiniere si hameisti;
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g) PD-07 Cresterea nivelului de bunastare a vacilor de lapte;

h) PD-08 Masura pentru bunadstarea tineretului bovin la
ingrasat;

i) PD-09 Sprijin cuplat pentru venit — Soia;

j) PD-10 Sprijin cuplat pentru venit — Lucerna;

k) PD-11 Sprijin cuplat pentru venit — Leguminoase pentru
industrializare — mazare de grading, fasole boabe si fasole pastai;

[) PD-12 Sprijin cuplat pentru venit — Canepa;

m) PD-13 Sprijin cuplat pentru venit — Orez;

n) PD-14 Sprijin cuplat pentru venit — Samanta de cartof;

o) PD-15 Sprijin cuplat pentru venit — Hamei;

p) PD-16 Sprijin cuplat pentru venit — Sfecla de zahar;

q) PD-17 Sprijin cuplat pentru venit — Legume cultivate in
camp pentru consum in stare proaspata sau destinate
industrializarii (tomate, castraveti, ardei, vinete);

r) PD-18 Sprijin cuplat pentru venit — Legume cultivate in
sere si solarii (tomate, castraveti, ardei, vinete);

s) PD-19 Sprijin cuplat pentru venit — Fructe (prune, mere,
cirese, visine, caise si piersici);

t) PD-20 Sprijin cuplat pentru venit — Seminte pentru plante
furajere;

u) PD-21 Sprijin cuplat pentru venit — vaci de lapte;

v) PD-22 Sprijin cuplat pentru venit — carne de vit3;

w) PD-23 Sprijin cuplat pentru venit — bivolite de lapte;

x) PD-24 Sprijin cuplat pentru venit — ovine-caprine;

y) PD-25 Sprijin cuplat pentru venit pentru viermii de matase.

(2) Se aproba realocarea sumelor aferente interventiilor,
potrivit anexei nr. 1 la prezentul ordin.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Se aproba cuantumul unitar al platilor pentru
interventiile prevazute la art. 1 alin. (1) lit. ¢), g)—x), conform
anexei nr. 2, care face parte integranta din prezentul ordin.”

3. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexele nr. 1
si 2 la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltérii rurale,
Violeta Musat,
secretar de stat

Bucuresti, 5 iunie 2024.
Nr. 230.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 73/2024)

Realocarea sumelor aferente interventiilor

A. Interventii cu sume disponibile

Denumirea interventiei Sunf glljsrgoEblla
PD-05 PD-08 Ecoscheme* 4.857.841,70
PD-09 Sprijin cuplat pentru venit — Soia 2.011.233,00
PD-11 Sprijin c.uplat penvtruv\(enit — Leguminoase pentru industrializare — mazare de grading, 461.433.22
fasole boabe si fasole pastai ’
PD-12 Sprijin cuplat pentru venit — Canepa 218.564,01
PD-13 Sprijin cuplat pentru venit — Orez 816.901,86
PD-16 Sprijin cuplat pentru venit — Sfecla de zahar 96.156,90
PD-19 Sprijin cuplat pentru venit — Fructe (prune, mere, cirese, visine, caise si piersici) 2.160.063,61
PD-20 Sprijin cuplat pentru venit — Seminte pentru plante furajere 899.710,40

B. Interventii carora li se realoca sume

Denumirea interventiei Suiaeﬁ%kfata

PD-03 Sprijin complementar pentru venit pentru tinerii fermieri 4.857.841,70
PD-10 Sprijin cuplat pentru venit — Lucerna 4.717.949,37
PD-14 Sprijin cuplat pentru venit — Sdmanta de cartof 370.725,27
PD-15 Sprijin cuplat pentru venit — Hamei 6.076,69
PD-17 §Qrijin cupla.t pentlru veni.t '—VI_(Ia'gume cultivate in c;“amp p.ent'ru consum in stare 355.520.00
proaspata sau destinate industrializarii (tomate, castraveti, ardei, vinete) '

PD-18 Sprijin cuplat pentru venit — Legume cultivate in sere si solarii (tomate, castraveti, 138.285.00
ardei, vinete) e

PD-24 Sprijin cuplat pentru venit — ovine-caprine 1.075.506,66

* Suma de 30.079.943,06 euro disponibila in cadrul ecoschemelor PD-05—PD-08 a fost realocata catre PD-01 si PD-03
prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 447/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, iar diferenta de

4.857.841,70 euro se realoca catre PD-03.
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ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 73/2024)

Cuantumul unitar al platilor directe aferente cererilor de plata depuse in anul 2023,
finantate din Fondul european de garantare agricola prin interventiile

din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027

Cuantumul unitar final pentru:

Nr Cuantumul unitar final
ot Interventia (euro ha/cap animal/
’ UVM — dupa caz)
1. | PD-01 Sprijin de baza pentru venit in scopul sustenabilitatii (BISS)* 97,5715
PD-02 Sprijin redistributiv complementar pentru venit in scopul sustenabilitatii
2. . ' 51,1365
(CRISS)
PD-03 Sprijin complementar pentru venit pentru tinerii fermieri 60,2988
PD-04 Practici benefice pentru mediu aplicabile in teren arabil** 73,0000
PD-05 Practicarea unei agriculturi prietenoase cu mediul in fermele mici (gospodariile
5. o - 98,8000
traditionale)
PD-06 inierbarea intervalului dintre randuri in plantatiile pomicole, viticole, pepiniere
6 si hameisti** 102,6000
PD-07 Cresterea nivelului de bunastare a vacilor de lapte 100,1800
PD-08 Méasura pentru bunastarea tineretului bovin la ingrasat 109,5200
PD-09 Sprijin cuplat pentru venit — Soia 195,0000
10. | PD-10 Sprijin cuplat pentru venit — Lucerna 101,0000
1 PD-11 Sprijin cuplat pentru venit — Leguminoase pentru industrializare — mazare 279 5000
" | de gradina, fasole boabe si fasole pastai ’
12. | PD-12 Sprijin cuplat pentru venit — Canepa 318,5000
13. | PD-13 Sprijin cuplat pentru venit — Orez 786,5000
14. | PD-14 Sprijin cuplat pentru venit — Samanta de cartof 2.001,0000
15. | PD-15 Sprijin cuplat pentru venit — Hamei 599,9100
16. | PD-16 Sprijin cuplat pentru venit — Sfecla de zahar 1.170,0000
17 PD-17 Sprijin cuplat pentru venit — Legume cultivate in cdmp pentru consum fin stare 1.600.0000
" | proaspata sau destinate industrializarii (ftomate, castraveti, ardei, vinete) e
18. PD-18 Sprijin CL_jplgt pentru venit — Legume cultivate in sere si solarii (tomate, 2.100,0000
castraveti, ardei, vinete)
19. PlD-'19 $pr|1|n cuplat pentru venit — Fructe (prune, mere, cirese, visine, caise 737.1000
Si piersici)
20. | PD-20 Sprijin cuplat pentru venit — Seminte pentru plante furajere 260,0000
21. | PD-21 Sprijin cuplat pentru venit — vaci de lapte 345,6927
22. | PD-22 Sprijin cuplat pentru venit — carne de vita 321,1140
23. | PD-23 Sprijin cuplat pentru venit — bivolite de lapte 186,5208
24. | PD-24 Sprijin cuplat pentru venit — ovine-caprine 17,8508
25. | PD-25 Sprijin cuplat pentru venit pentru viermii de matase** 0,1796

* Cuantum unitar aprobat prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 447/2023 pentru aprobarea in anul 2023
a realocarii sumelor si stabilirea conditiilor de acordare a avansului pentru platile directe decuplate finantate din Fondul european
de garantare agricola, din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027, cu modificarile si completarile ulterioare.

** Cuantum unitar aprobat prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 73/2024 pentru aprobarea cuantumului
unitar al platilor directe aferente cererilor de plata depuse in anul 2023, finantate din Fondul european de garantare agricola
prin interventiile din cadrul Planului strategic PAC 2023—2027, cu modificarile ulterioare.
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