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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 155
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, art. 912 si art. 224
din Codul de procedura penala din 1968

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911, art. 912 si art. 224 din Codul de procedura
penala din 1968, exceptie ridicata de Cornelia Grumeza, Daniela
Oprescu si loan Tudor in Dosarul nr. 5.243/86/2014/a3 al
Tribunalului Suceava — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.157D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 si art. 912 alin. 2—5
din Codul de procedura penala din 1968, deoarece autorii nu au
formulat critici concrete de neconstitutionalitate.

4. De asemenea, pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penalda din 1968,
deoarece, pe de o parte, Curtea Constitutionald s-a mai
pronuntat asupra acestui text constatand ca este suficient de
clar si, pe de alta parte, nu este de admis ca printr-o decizie a
instantei de contencios constitutional sa se intervina asupra unui
text abrogat si sa se dea o noua interpretare acestuia contrara
celei date de catre instantele judecatoresti de drept comun de-a
lungul timpului, deoarece, in acest caz, unicul scop urmarit de
catre autori este de a obtine o aplicare retroactivd a unei
eventuale decizii de admitere a Curtii Constitutionale, nulitatea
operand ex tunc din momentul din care actul a fost efectuat. Or,
daca actul a fost efectuat in baza unei legi, iar legea ar fi
declaratd neconstitutionald, a aplica decizia Curtii
Constitutionale ar insemna acordarea unor efecte retroactive
acesteia.

5. Cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 224 din Codul de procedura penala din 1968, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca
neintemeiatd a acesteia, sens in care face trimitere la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.243/86/2014/a3, Tribunalul Suceava — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, art. 912 si

art. 224 din Codul de procedura penala din 1968, exceptie
ridicata de Cornelia Grumeza, Daniela Oprescu si loan Tudor in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale la fond.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca dispozitiile art. 911 si art. 912 din Codul de procedura
penald din 1968 sunt neconstitutionale in masura in care permit
implicit ca actele de interceptare si inregistrare efectuate in baza
autorizarii datd de judecator, prin mandat de supraveghere
tehnica, sa fie realizate Tn afara cadrului unui proces penal, ori
atunci cand sunt puse in aplicare de alte organe in afara
procurorului si a organelor de cercetare penald. Faptul ca
organele de urmarire penala au nesocotit conditiile impuse de
art. 911 si art. 912 din Codul de procedura penala din 1968
privind modalitatea de punere Tn executare a autorizatiilor emise
de judecator, prin ,sprijinul tehnic” obtinut din partea unor organe
care nu au competenta legala de cercetare penala, echivaleaza
cu desfasurarea masurilor de supraveghere tehnica fara
autorizatie, ambele situatii fiind in masura sa aduca atingere
unor drepturi fundamentale intr-un stat de drept: viata intima,
familiala si privata si secretul corespondentei. Desi, din punct
de vedere teoretic, sunt impuse anumite restrictii si limitari
instituite pentru a exclude abuzuri ale autoritatilor, se constata ca
activitatile privind interceptérile si inregistrarile, chiar daca ar
trebui desfasurate numai de procuror ori de organele de
cercetare penala, sunt in realitate apanajul Serviciului Roman
de Informatii, care realizeaza supravegherea doar din punct de
vedere tehnic, fapt devenit notoriu, Tnvederat recent de
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala si de Avocatul Poporului
n opiniile comunicate Curtii Constitutionale la Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, paragrafele 15 si 17.

8. Totodata, dispozitiile art. 224 din Codul de procedura
penala din 1968 sunt neconstitutionale in masura in care faza
actelor premergatoare permite efectuarea actelor ce constituie
mijloace de proba in sensul art. 64 din acelasi cod. Actele
premergatoare pot fi efectuate din momentul sesizarii pana la
inceperea urmaririi penale, sau numai in scopul de a completa
ori verifica informatiile referitoare la savarsirea unei infractiuni,
fiind exclusa aceasta posibilitate Tn cazurile in care sesizarea
contine suficiente date pentru inceperea urmaririi penale, ori
atunci cand a fost atins scopul urmarit, o eventuala continuare
a acestora ulterior acestui moment fiind echivalenta cu eludarea
garantiilor procesuale ce trebuie asigurate participantilor la
procesul penal.

9. Aceasta modalitate arbitrara de aplicare a dispozitiilor
art. 911, art. 912 si art. 224 din Codul de procedura penala
din 1968 face posibila administrarea de catre acuzare a unei
parti importante din materialul probator in defavoarea celui care
nu are inca stabilita vreo calitate (invinuit/inculpat), atunci cand
sunt luate unele masuri procesuale, cum sunt cele privind
supravegherea tehnica inca din faza actelor premergatoare,
cand urmarirea penala nu a fost inceputa nici macar in rem,
chiar daca uneori, mai grav, persoana este cunoscuta cu mult
timp Thainte de a se dispune urmarirea penala fatad de aceasta.
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10. Astfel, se poate ajunge in situatia de a lipsi o persoana de
dreptul de a fi aparatéd de un avocat. Totodata, se incalca si
principiul legalitatii si impartialitatii care guverneaza activitatea
procurorilor ce impune respectarea principiului loialitatii
administrarii probelor si a dreptului la aparare a invinuitului/
suspectului si inculpatului. Loialitatea decurge din dreptul la un
proces echitabil si implicd o anumitd moralitate procedurala a
organelor de urmarire penala in activitatea de strangere a
probelor apta de a asigura credibilitatea actului de justitie si
aflarea adevarului. Moralitatea procedurala este insa inexistenta
atunci cand ,la adapostul legii” sunt utilizate ,siretlicuri” in
activitatile desfasurate, in special pentru realizarea masurilor de
supraveghere tehnica prin solicitarea si utilizarea ,sprijinului
tehnic” din partea unor organe ce exced celor de cercetare
penald expres mentionate la art. 201 alin. 2 din Codul de
procedura penala din 1968.

11. Tribunalul Suceava — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
critica autorului vizeaza doua aspecte si se referd, pe de o parte,
la posibilitatea conferita de Codul de procedura penala din 1968
de autorizare a interceptarilor si convorbirilor telefonice in afara
cadrului unui proces penal, iar, pe de alta parte, la punerea in
executare a autorizatiilor de interceptare emise de judecator de
catre alte organe decét cele prevazute de lege — procurorul si
organele de cercetare penala.

12. In ce priveste primul aspect al criticilor, instanta de
judecata apreciaza ca aceasta este diferitd de solutia Curtii
Constitutionale exprimata in deciziile sale. In acest sens sunt
relevante considerentele Deciziei nr. 962 din 25 iunie 2009.

13. Interceptarea si inregistrarea convorbirilor pot fi dispuse,
asa cum se prevede Tn alin. 1 al art. 911 din Codul de procedura
penala, la cererea procurorului care efectueaza ori
supravegheaza urmarirea penala. Administrarea unor astfel de
mijloace de proba este plasata in cadrul primei faze a procesului
penal, urmarirea penald putand fi inceputa, potrivit art. 221 si
art. 228 din Codul de procedura penala din 1969, atat
in personam, cat si in rem.

14. Prin urmare, fatd de motivarea Curtii Constitutionale,
instanta apreciazad ca nu au intervenit aspecte noi care sa
justifice o schimbare a jurisprudentei Curtii Constitutionale sub
aspectul de neconstitutionalitate analizat.

15. Cat priveste cel de-al doilea aspect al criticilor, instanta
de judecata apreciaza ca argumentele invocate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 nu sunt
valabile Tn cazul punerii in aplicare a autorizatiilor de
interceptare emise conform art. 911 si art. 912 din Codul de
procedura penala din 1968, intrucat solutia legislativa cuprinsa
n textele supuse exceptiei de neconstitutionalitate este diferita
de cea continuta in art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

16. Astfel, se constata ca, potrivit art. 912 alin. 1 din Codul de
procedura penala din 1968, ,procurorul procedeaza personal la
interceptarile si inregistrarile prevazute in art. 911 sau poate
dispune ca acestea sa fie efectuate de organul de cercetare
penala. Persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
interceptari si Tnregistrari sunt obligate sa pastreze secretul
operatiunii efectuate”.

17. Prin urmare, instanta apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata in raport cu criticile
formulate.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

19. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens, face trimitere la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 962 din 25 iunie
2009 si Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016). Totodata, cat
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224
din Codul de procedura penala din 1968, Guvernul arata ca,
imprejurarea ca, in practica, se efectueaza acte specifice
urmaririi penale, in scopul eludarii garantiilor procesuale
asigurate persoanelor implicate intr-o urmarire penala, in speta,
a dreptului la aparare, chiar daca ar fi reala, reprezinta o
problemd de aplicare a legii care nu intrd sub incidenta
contenciosului constitutional (a se vedea Decizia nr. 141 din
5 octombrie 1999).

20. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, nu aduc atingere egalitatii in drepturi
si nu afecteaza in niciun fel procesul de infaptuire a justitiei,
intrucat instanta de judecata careia i se prezintd ca mijloace de
proba inregistrari ale convorbirilor sau inregistrari de imagini are
datoria sa examineze valabilitatea acestora sub toate aspectele
efectudrii lor. in plus, potrivit dispozitiilor legale criticate,
interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau ale comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare
se realizeaza cu autorizarea motivata a judecatorului.

21. Cét priveste pretinsa incalcare a art. 28 din Constitutie,
Avocatul Poporului arata ca interceptarea si inregistrarea unor
convorbiri sau Tnregistrarea unor imagini fara acordul persoanei
vizate poate avea loc in cazuri si in conditii limitativ si precis
determinate. Sub acest aspect, respectarea conditiilor stabilite
de Legea fundamentalda pentru restrdngerea exercitiului
dreptului consacrat de art. 28, precum si asigurarea garantiilor
impotriva unor ingradiri abuzive ale exercitiului dreptului
respectiv rezulta chiar din analiza redactarii textelor legale
criticate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 911 cu denumirea marginala Conditiile si cazurile
de interceptare si inregistrare a convorbirilor sau comunicéarilor
efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicare, art. 912 cu denumirea marginala Organele care
efectueaza interceptarea si inregistrarea si art. 224 cu
denumirea marginald Acte premergétoare, toate din Codul de
procedura penala din 1968, care au urmatorul continut:

— Art. 911: (1) Interceptarea si inregistrarea convorbirilor
sau comunicarilor efectuate prin telefon ori prin orice mijloc
electronic de comunicare se realizeaza cu autorizarea motivata
a judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheazd urmarirea penald, in conditiile prevézute de
lege, daca sunt date ori indicii temeinice privind pregétirea sau
savarsirea unei infractiuni pentru care urmdrirea penald se
efectueaza din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se impun
pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru ca identificarea sau
localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori
cercetarea ar fi mult intarziata.
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(2) Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau
comunicarilor efectuate prin telefon ori prin orice mijloc
electronic de comunicare pot fi autorizate in cazul infractiunilor
contra sigurantei nationale prevazute de Codul penal si de alte
legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de
stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism,
spdlare a banilor, falsificare de monede sau alte valori, in cazul
infractiunilor prevéazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificérile
si completarile ulterioare, in cazul unor alte infractiuni grave ori
al infractiunilor care se sédvérsesc prin mijloace de comunicare
electronica. Dispozitiile alin. 1 se aplica in mod corespunzétor.

(3) Autorizatia se da pentru durata necesara interceptarii si
nregistrarii, dar nu pentru mai mult de 30 de zile, in camera de
consiliu, de presedintele instantei céreia i-ar reveni competenta
s& judece cauza in prim& instantd sau de la instanta
corespunzéatoare in grad acesteia, in a carei circumscriptie se
afla sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueazd sau supravegheazd urmérirea penald. In lipsa
presedintelui instantei autorizatia se d& de cétre judecétorul
desemnat de acesta.

(4) Autorizatia poate fi reinnoita, inainte sau dupa expirarea
celei anterioare, in aceleasi conditii, pentru motive temeinic
justificate, fiecare prelungire neputénd depéasi 30 de zile.

(5) Durata totalé a interceptarilor si inregistrérilor autorizate,
cu privire la aceeasi persoana si aceeasi fapta, nu poate depasi
120 de zile.

(6) Inregistrarea convorbirilor dintre avocat Si partea pe care
0 reprezinta sau o asista in proces nu poate fi folosita ca mijloc
de proba decat daca din cuprinsul acesteia rezultd date sau
informatii concludente si utile privitoare la pregétirea sau
sdvérsirea de catre avocat a unei infractiuni dintre cele
prevézute la alin. 1 si 2.

(7) Procurorul dispune incetarea imediata a interceptarilor si
inregistréarilor inainte de expirarea duratei autorizatiei daca nu
mai existd motivele care le-au justificat, informand despre
aceasta instanta care a emis autorizatia.

(8) La cererea motivata a persoanei vatamate, procurorul
poate solicita judecéatorului autorizarea interceptérii si
inregistrarii convorbirilor sau comunicérilor efectuate de aceasta
prin telefon sau orice mijloc electronic de comunicare, indiferent
de natura infractiunii ce formeaza obiectul cercetarii.

(9) Autorizarea interceptarii si a inregistrarii convorbirilor sau
comunicarilor se face prin incheiere motivata, care va cuprinde:
indiciile concrete si faptele care justificda masura; motivele pentru
care stabilirea situatiei de fapt sau identificarea ori localizarea
participantilor nu poate fi facuté prin alte mijloace ori cercetarea
ar fi mult intarziata,; persoana, mijlocul de comunicare sau locul
supus supravegherii; perioada pentru care sunt autorizate
interceptarea si inregistrarea.”

— Art. 912: (1) Procurorul procedeaza personal la
interceptarile si inregistrarile prevazute in art. 911 sau poate
dispune ca acestea sa fie efectuate de organul de cercetare
penala. Persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
interceptari si inregistréri sunt obligate s& pastreze secretul
operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita
potrivit Codului penal.

(2) In caz de urgentd, cand intarzierea obtinerii autorizarii
prevazute in art. 917 alin. 1, 2 si 8 ar aduce grave prejudicii
activitatii de urmdrire penala, procurorul care efectueaza sau
supravegheaza urmdrirea penald poate dispune, cu titlu
provizoriu, prin ordonantd motivata, inscrisa in registrul special
prevazut in art. 228 alin. 17, interceptarea si inregistrarea
convorbirilor sau comunicarilor, pe o durata de cel mult 48 de ore.

(3) In termen de 48 de ore de la expirarea termenului
prevazut in alin. 2, procurorul prezintd ordonanta, impreuna cu

suportul pe care sunt fixate interceptarile si inregistréarile
efectuate si un proces-verbal de redare rezumativd a
convorbirilor, judecétorului de la instanfa céreia i-ar reveni
competenta sé judece cauza in prima instanta sau de la instanta
corespunzdatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se
afla sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald, in vederea
confirmdrii. Judecéatorul se pronuntd asupra legalitatii si
temeiniciei ordonantei in cel mult 24 de ore, prin incheiere
motivatd daté in camera de consiliu. In cazul in care ordonanta
este confirmata, iar procurorul a solicitat prelungirea autorizarii,
jJudecétorul va dispune autorizarea pe mai departe a interceptarii
si inreqistrdrii, in conditiile art. 911 alin. 1—3 si 8. Dacéa
judecétorul nu confirm& ordonanta procurorului, va dispune
incetarea de indaté a interceptarilor si inregistrérilor, iar cele
efectuate vor fi sterse sau, dupa caz, distruse de cétre procuror,
incheindu-se in acest sens un proces-verbal care se comunica
in copie instantei.

(4) Convorbirile sau comunicérile interceptate si inregistrate
care nu privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii sau nu
contribuie la identificarea ori localizarea participantilor se
arhiveaza la sediul parchetului, in locuri speciale, in plic sigilat,
cu asigurarea confidentialitatii, si pot fi transmise judecatorului
sau completului investit cu solutionarea cauzei, la solicitarea
acestuia. La solutionarea definitivd a cauzei, acestea vor fi
sterse sau, dupé caz, distruse de cétre procuror, incheindu-se in
acest sens un proces-verbal.

(5) Convorbirile sau comunicarile interceptate si inregistrate
pot fi folosite si in altd cauzéd penala daca din cuprinsul acestora
rezultd date sau informatii concludente si utile privitoare la
pregétirea sau sdvérsirea unei alte infractiuni dintre cele
prevazute la art. 911 alin. 1 si 2.”

—Art. 224: (1) in vederea fnceperii urmaririi penale, organul
de urmadrire penald poate efectua acte premergatoare.

(2) De asemenea, in vederea strangerii datelor necesare
organelor de urmarire penalé pentru inceperea urmaririi penale,
pot efectua acte premergdtoare si lucrdtorii operativi din
Ministerul de Interne, precum si din celelalte organe de stat cu
atributii in domeniul sigurantei nationale, anume desemnati in
acest scop, pentru fapte care constituie, potrivit legii, amenintari
la adresa sigurantei nationale.

(3) Procesul-verbal prin care se constata efectuarea unor
acte premergatoare poate constitui mijloc de proba.”

25. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) referitor la Romania ca stat de drept, art. 20 referitor
la Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie, art. 24 referitor
la Dreptul la apdrare, art. 53 referitor la Restréngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 132 alin. (1) referitor la
principiul legalitatii activitatii procurilor, art. 142 referitor la Curtea
Constitutionala, precum si prevederile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil si art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si
familiale, ambele din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.454 din 4 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 71 din
27 ianuarie 2011, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 224 ultimul alineat din
Codul de procedura penala din 1968, precum si a celor cuprinse
in sectiunea V1 capitolul Il a titlului 11l din Codul de procedura
penala din 1968, statuand ca dispozitiile din Codul de procedura
penala din 1968 referitoare la interceptarea si inregistrarea
convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin
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orice mijloc electronic de comunicare prevad suficiente garantii,
prin reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, intrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

27. Totodata, prin Decizia nr. 709 din 17 iunie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 570 din 29 iulie
2008, Curtea a retinut, cu privire la vechea reglementare, ca,
potrivit dispozitiilor art. 916 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968, mijloacele de proba referitoare la interceptarile si
inregistrarile audio sau video pot fi supuse expertizei tehnice la
cererea procurorului, a partilor interesate sau, din oficiu, de catre
instantd, judecatorul avand datoria s& examineze valabilitatea
acestora sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei autorizarii
si efectuarii inregistrarilor.

28. In continuare, prin aceeasi decizie mai sus citat&, Curtea
Constitutionald a mentionat si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume Hotararea din 6 mai 2003,
pronuntatd in Cauza Coban (Asim Babuscum) impotriva
Spaniei, in care reclamantul invoca nulitatea nregistrarilor
convorbirilor sale telefonice, intrucat nu indeplineau conditiile
de legalitate si proportionalitate. Dupa ce a reamintit faptul ca
admisibilitatea probelor este o problemd ce tine de
reglementarile nationale si ca revine jurisdictiilor nationale sa
aprecieze elementele care le sunt prezentate, Curtea de la
Strasbourg a stabilit ca respectiva condamnare penala a
intervenit in urma unei proceduri contradictorii, pe baza probelor
discutate de parti. Reclamantul a avut posibilitatea de a interoga
martorii audiati si de a contracara depozitiile care ii erau
defavorabile. De asemenea, in privinta Tinregistrarilor
convorbirilor telefonice, s-a constatat ca instantele nationale au
confirmat legalitatea strangerii acestor probe, iar reclamantul ar
fi putut face observatii in fata judecatorului cu privire la aceste
inregistrari, care nu au constituit, de altfel, singurul mijloc de
proba invocat de acuzare. Totodatad, si in Hotararea din
16 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca,
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca
toate probele sa fie prezentate de fatd cu acuzatul, in cadrul
unei audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente.
Acest lucru nu inseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie
facute in fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de
proba. Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a
cazului nu incalca, in principiu, prevederile art. 6 paragraful 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, atat timp cat se respecta dreptul la aparare.
De regula, acest drept impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a
pune intrebari martorului care depune marturie impotriva sa, fie
atunci cand face aceste declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al
procedurilor.

29. De asemenea, Curtea, prin Decizia precitata nr. 1.454
din 4 noiembrie 2010, a mai statuat ca nu poate fi primita nici
sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si art. 53, deoarece insesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,

ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate, la randul lor, de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice
sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare
intr-o societate democratica, in vederea asigurarii securitatii
nationale, apararii ordinii publice ori prevenirii savéarsirii de
infractiuni (a se vedea si Decizia nr. 1.017 din 29 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 22
din 10 ianuarie 2013).

30. Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate
intr-o cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut cd ,nu se poate admite insa ideea
infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale”.

31. In plus, ins&si Curtea Europeané a Drepturilor Omului a
validat prevederile legale contestate prin Hotararea din 26 aprilie
2007, pronuntatd in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaniei, paragraful 82. Astfel, dupa ce a retinut existenta unei
incalcari a art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, motivat de imprejurarea ca
la data comiterii faptelor legislatia in materie era alta, a afirmat
ca in noul cadru legislativ (prin modificarile aduse de Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codul de
procedura penala din 1968 si a unor legi speciale si Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codul de
procedura penala din 1968, precum si pentru modificarea altor
legi) exista numeroase garantii In materie de interceptare si de
transcriere a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si
de distrugere a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale
criticate ofera protectie impotriva amestecului arbitrar in
exercitarea dreptului la viata privata al persoanei, legea folosind
termeni cu un inteles univoc (a se vedea si Decizia nr. 50 din
2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 308 din 28 aprilie 2017, paragraful 25).

32. In acest sens, prin Decizia nr. 92 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
20 mai 2014, si prin Decizia nr. 473 din 27 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 987 din
12 decembrie 2017, paragraful 22 — decizii referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 5 din
Codul de procedura penald din 1968 —, Curtea a retinut ca
legiuitorul ordinar a reglementat in detaliu, in sectiunea V1 din
Codul de procedura penala din 1968, procedura referitoare la
interceptarile si nregistrarile audio sau video, Legea
nr. 281/2003, Legea nr. 356/2006, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2006 si Legea nr. 202/2010 contribuind, rand
pe rand, la instituirea unor proceduri de natura sa confere un
plus de garantii impotriva arbitrariului organelor de ancheta.
Astfel, daca in varianta codului existenta anterior aparitiei Legii
nr. 281/2003, procedura era sumar prevazuta, inregistrarile
audio sau video putand fi efectuate cu autorizarea prealabila a
procurorului desemnat, cu conditia existentei unor indicii
temeinice privind pregatirea ori savarsirea unei infractiuni,
ulterior adoptarii actelor normative mai sus mentionate, o astfel
de interceptare sau inregistrare a convorbirilor ori comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare se realizeazad cu autorizarea motivata a
judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penala, in conditiile prevazute de
lege.
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33. De asemenea, prin Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017*,
nepublicata inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Curtea
Constitutionala a statuat ca sintagma ,alte organe specializate ale
statului” din dispozitiile art. 142 alin. (1) din noul Cod de procedura
penald nu vizeaza persoanele care sunt chemate sa dea concurs
tehnic la executarea masurilor de supraveghere la care se face
referire in art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968. Astfel, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
Curtea si-a fundamentat solutia din perspectiva persoanelor care
pun Tn executare mandatul de supraveghere tehnica, iar nu din
perspectiva persoanelor care asigura suportul tehnic pentru
realizarea activitatii de supraveghere tehnica. Referitor la suportul
tehnic pentru realizarea activitatii de supraveghere — sub imperiul
vechiului Cod de procedura penala, ca, de altfel, si sub cel al
noului Cod —, acesta era asigurat de persoane fara atributii de
cercetare penald, in limitele competentelor acestora, motiv pentru
care dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968 impuneau persoanelor chemate sa dea concurs
tehnic la interceptari si Thregistrari obligatia de a pastra secretul
operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita
penal, asa cum prevede si noul Cod de procedura penala in
cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (3).

34. In acelasi sens sunt si deciziile Curtii Constitutionale nr. 410
din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 338 din 1 mai 2008; nr. 348 din 17 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
22 aprilie 2009 si Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017**,
nepublicatd in Monitorul Oficial al Romaniei la data pronuntarii
prezentei decizii.

35. Cét priveste dispozitiile art. 224 ultimul alineat din Codul
de procedura penala din 1968, Curtea a constatat ca judecata
se desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat, verificand, evaluand si coroborand probele, astfel
ca informatiile culese imediat dupa savéarsirea faptei reclamate,
in masura obtinerii lor legale, nu pot crea in mod concret riscul
unui abuz de procedura (a se vedea Decizia nr. 524 din
7 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 764 din 7 septembrie 2006).

36. De asemenea, prin Decizia nr. 385 din 13 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din
14 mai 2010, Curtea a mai aratat ca actele premergatoare au o

natura proprie, care nu poate fi identificata sau subsumata naturii
precise si bine determinate a altor institutii. Asa cum rezulta din
chiar denumirea lor, acestea premerg fazei de urmarire penala,
avand un caracter de anterioritate desprins din scopul instituirii
lor, si anume acela de a completa informatiile organelor de
urmarire penala, de a verifica informatiile detinute si de a
fundamenta convingerea organului de cercetare penala ori a
procurorului cu privire la oportunitatea inceperii ori neinceperii
urmaririi penale. Asa fiind, aceste acte, prin continutul lor, au un
caracter sui generis, limitat insa de atingerea scopului. Abia
dincolo de aceasta granita se poate vorbi de o impingere intr-un
cadru extraprocesual a actelor care trebuie indeplinite sub
hegemonia garantiilor impuse de faza urmaririi penale.

37. Curtea a retinut ca efectuarea in practica, in cadrul actelor
premergatoare, a unor acte specifice urmaririi penale, Tn scopul
eludarii garantiilor procesuale asigurate persoanelor implicate
intr-o urmarire penala, in speta a dreptului la aparare, chiar daca
ar fi reala, reprezinta o problema de aplicare si respectare a legii,
care nu intré sub incidenta contenciosului constitutional.

38. De altfel, prin Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din
30 noiembrie 1999, Curtea a retinut ca garantarea dreptului la
aparare nu se poate asigura in afara procesului penal, Thainte de
inceperea urmaririi penale, cand faptuitorul nu are calitatea
procesuala de Tinvinuit sau inculpat. Efectuarea de catre
organele de urmarire penala a unor acte premergatoare,
anterior inceperii urmaririi penale, in vederea strangerii datelor
necesare declansarii procesului penal, nu reprezintda momentul
inceperii procesului penal si se efectueaza tocmai pentru a se
constata daca sunt sau nu temeiuri pentru inceperea procesului
penal. S-a mai retinut, de asemenea, ca, desi, in conformitate cu
prevederile art. 224 din Codul de procedura penala din 1968,
procesul-verbal prin care se constata efectuarea unor acte
premergatoare poate constitui mijloc de proba, dreptul la
aparare al Tnvinuitului nu poate fi considerat ca fiind incalcat,
pentru ca acesta are posibilitatea de a-l combate cu alt mijloc de
proba, atunci cand instanta ar intelege sa-i dea eficienta.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntatd prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cornelia Grumeza, Daniela Oprescu si loan Tudor
in Dosarul nr. 5.243/86/2014/a3 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 911, art. 912 si art. 224 din
Codul de procedura penalad din 1968 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penalé si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

* Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din 24 mai 2018.
** Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352 din 23 aprilie 2018.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.189
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatda de Constantin Lifu Tn Dosarul
nr. 1.401/259/2016 al Judecatoriei Mizil. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 952D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.401/259/2016 al Judecatoriei Mizil, Curtea
Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost ridicata de
Constantin Lifu, in contradictoriu cu Inspectoratul de Politie
Judetean Prahova, intr-o cauza civila avand ca obiect o
plangere contraventionala.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, n esenta, ca prin prevederile legale criticate se
instituie o competenta teritoriald exclusiva de solutionare a
plangerii contraventionale indreptate impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiilor, in favoarea exclusiva a
judecatoriei in a carei raza teritoriala a fost constata fapta.
Apreciaza ca, prin introducerea plangerii exclusiv la instanta in
circumscriptia careia a fost savarsita contraventia, cetateanul
este privat de posibilitatea de a-si putea pregati o aparare
eficienta, avand 1n vedere faptul ca participarea
contravenientului la sedintele de judecatd este ingreunata,
acesta fiind nevoit sa se deplaseze la distante mari de domiciliul
sau, ceea ce implica si cheltuieli financiare mari. Asa fiind,
autorul exceptiei considera ca prin reglementarea criticata se
aduce atingere liberului acces la justitie al cetateanului, intrucéat

obligarea contravenientului de a se deplasa la judecatoria in a
carei raza teritoriala a fost constata fapta reprezinta o
conditionare abuziva, care il poate pune pe acesta in situatia de
a renunta la plangere.

6. Judecatoria Mizil apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 este
neintemeiatd. Instanta de judecatd aratd, astfel, ca
reglementarea competentei teritoriale a instantei, in cazul
plangerilor contraventionale, nu constituie o incalcare a liberului
acces la justitie, ci are menirea de a da expresie dreptului la un
proces echitabil prin asigurarea administrarii cu celeritate a
probelor stranse de lucratorii politiei rutiere.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, potrivit cdrora ,/mpotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiilor se poate depune pléngere, in
termen de 15 zile de la comunicare, la judecétoria in a carei raza
de competentd a fost constatata fapta.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si celor ale art. 24 privind dreptul
la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice au mai facut, in numeroase randuri, obiect al controlului
de constitutionalitate, din perspectiva unor critici similare celor
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formulate in prezenta cauza, prilej cu care Curtea a statuat in
sensul conformitatii acestora cu Legea fundamentala.

14. Tn acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 131 din
13 martie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 12 mai 2014, Decizia nr. 281 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
2 iulie 2014, Decizia nr. 125 din 10 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 323 din 13 mai 2015,
si Decizia nr. 84 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 386 din 23 mai 2017, prin care
Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu ingradeste dreptul
partilor la un proces echitabil, ci instituie norme de procedura
privind solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, si anume
instanta competentd s& solutioneze plangerea. Aceasta
modalitate de reglementare reprezintd, insa, optiunea
legiuitorului, fiind in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, privind competenta si procedura in fata
instantelor judecatoresti.

15. De asemenea, Curtea a constatat ca reglementarea
competentei teritoriale a instantelor judecatoresti in cauzele
avand ca obiect plangerile impotriva proceselor-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiei, prin care se constata
incalcari ale prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, este menitda sa dea expresie garantiilor
constitutionale ale art. 21, prin asigurarea administrarii cu
celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei rutiere.

16. Totodata, Curtea a statuat ca stabilirea competentei
teritoriale unice a instantei de judecatd pentru solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a unei/unor contraventii la circulatia pe drumurile
publice are Tn vedere aplicarea unui criteriu general si obiectiv,
si anume cel al locului unde a fost savarsita si constatata
contraventia, ceea ce este pe deplin justificat si rezonabil Tn
considerarea specificului acestei categorii de contraventii, si
anume mobilitatea sau starea de tranzit in care se afla
persoanele ce circuld pe drumurile publice si care trebuie sa

respecte aceleasi reguli de circulatie prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.

17. In fine, prin Decizia nr. 281 din 8 mai 2014, paragraful 18,
precitata, Curtea a retinut ca, potrivit art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, prevederile
acesteia se completeaza cu cele ale Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care, la
art. 47, face trimitere, la randul sau, la prevederile Codului penal
ori la cele ale Codului de procedura civila, dupa caz. Or,
prevederile art. 183 alin. (1) si art. 200 alin. (2) din Codul de
procedura civila prevad, pe langa posibilitatea Tndeplinirii prin
posta a actelor de procedura, si o serie de garantii ale drepturilor
reclamantului, caruia, de pilda, i se vor comunica in scris lipsurile
cererii de chemare in judecata, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii
cererii. Asadar, chiar daca art. 118 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002 instituie competenta
teritoriala exclusiva a instantei de judecata de la locul savarsirii
si constatarii faptei contraventionale, acest lucru nu il obliga, in
sine, pe reclamant, la cheltuieli suplimentare cauzate de
deplasarea in acea localitate pentru a fi prezent la fiecare
termen de judecatd sau pentru a depune diverse acte
procedurale necesare la dosar si nici nu poate conduce la
incalcarea dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen
rezonabil. Tocmai Tn considerarea unor astfel de situatii,
legiuitorul a reglementat modalitati alternative care sa garanteze
exercitarea efectivd si deplind a drepturilor materiale si
procesuale ale oricarei persoane ce doreste sa se adreseze
justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

18. Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, argumentele si solutia
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Lifu in Dosarul nr. 1.401/259/2016 al
Judecétoriei Mizil si constata ca prevederile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Mizil si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Normei tehnice feroviare nr. 56-003: 2018 ,,Vehicule de cale ferata.
Prescriptii privind salubrizarea, deratizarea, dezinsectia si dezinfectia vagoanelor-bar,
vagoanelor-restaurant/bistro, vagoanelor-cuseta si de dormit”

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei transport feroviar nr. 35.131 din 14 februarie 2018,
tindnd seama de prevederile art. 4 alin. (1) lit. i) din anexa nr. 1 ,Regulament de organizare si functionare a Autoritatii
Feroviare Romane — AFER” la Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare

Roméne — AFER, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) pct. 1 si 12 si art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea
si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Norma tehnica feroviara nr. 56-003:
2018 ,Vehicule de cale ferata. Prescriptii privind salubrizarea,
deratizarea, dezinsectia si dezinfectia vagoanelor-bar,
vagoanelor-restaurant/bistro, vagoanelor-cuseta si de dormit”,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul
ordin.

(2) Norma tehnica feroviara stabileste cerintele generale,
cerintele  specifice, cerintele tehnice, categorile si
nomenclatoarele lucrarilor minimale de salubrizare, conditiile de
receptie si criterile de admisibilitate pentru serviciul de
salubrizare, deratizare, dezinsectie si dezinfectie a vagoanelor-
bar, vagoanelor-restaurant/bistro, vagoanelor-cuseta si de
dormit din componenta garniturilor de tren de calatori.

Art. 2. — (1) Prevederile normei tehnice feroviare prevazute
la art. 1 alin. (1) se aplica:

a) de operatorii de transport feroviar de calatori la intocmirea
caietelor de sarcini/specificatiilor tehnice/contractelor/caietelor

de prestatii/comenzilor pentru contractarea, respectiv efectuarea
serviciului de salubrizare;

b) de operatorii economici autorizati ca furnizori feroviari care
presteaza serviciul de salubrizare la elaborarea specificatiilor
tehnice pentru serviciul de salubrizare a vagoanelor-bar,
vagoanelor-restaurant/bistro, vagoanelor-cuseta si de dormit;

c) detinatorilor de vehicule care nu au calitatea de operatori
feroviari, dar care sunt inscrisi Tn Registrul national al
vehiculelor — RNV.

(2) In cazul vehiculelor care se afl in componenta trenurilor
internationale care circuld pe teritoriul Romaniei, prevederile
normei tehnice feroviare se aplica inclusiv vehiculelor care nu
au ca detinatori operatori economici cu responsabilitate juridica
romana, in conditiile in care aceste prevederi nu constituie o
bariera in directia realizarii interoperabilitatii sistemului feroviar.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 30 de zile de
la data publicarii.

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 10 mai 2018.
Nr. 960.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 522 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 26
din 16 aprilie 2018

Dosar nr. 3.464/1/2017

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele naltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele delegat al

Sectiei | civile

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci — presedintele  Sectiei
a ll-a civile

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia |
civila

Elena Floarea — judecator la Sectia |
civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia |
civila

Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia |
civila

Lavinia Dascalu — judecator la Sectia |
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

lleana |zabela Dolache — judecator la Sectia a Il-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Tatiana Gabriela Nastase — judecator la Sectia a Il-a
civila

Valentina Vrabie — judecétor la Sectia a Il-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.464/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
BogaS|u wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Pellgrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat In examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Caras-Severin — Sectia |
civila cu privire la dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,=analiza posibilitdtii ca institutia Camerei executorilor
judecatoresti sa stea in instanta, in nume propriu, respectiv
verificarea calitatii procesuale a Camerei executorilor
judecatoresti in litigiile avand ca obiect acte emise de executorii
judecatoresti care nu mai profeseaza”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar

completul de judecaté a ramas in pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1.Tn Dosarul nr. 1. 721/208/2016, Tribunalul Caras-Severin —
Sectia | civila a fost investit cu solutionarea apelulw declarat de
reclamanta V.V.A. intr-o actiune avand ca obiect, printre altele,
constatarea nulitatii absolute a actului de adjudecare incheiat
de Biroul Executorului Judecatoresc T.V.

2. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2017, pronuntatd n
dosarul anterior mentionat, Tribunalul Caras-Severin — Sectia |
civila a dispus, Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei
probleme de drept: ,analiza posibilitatii ca institutia Camerei
executorilor judecatoresti sa stea n instanta, in nume propriu,
respectiv verificarea calitatii procesuale a Camerei executorilor
judecatoresti in litigiile avand ca obiect acte emise de executorii
judecatoresti care nu mai profeseaza”.

3. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
15 decembrie 2017.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Din incheierea de sesizare pronuntatd de Tribunalul
Caras-Severin — Sectia | civila nu rezultd norma de drept intern
in privinta careia se solicitéd pronuntarea unei hotarari prealabile.

lll. Expunerea succinta a procesului

5. Judecatoria Caransebes, prin Sentinta civila
nr. 1.710/2016 din 16 noiembrie 2016, a admis exceptia
invocata de Camera executorilor judecatoresti de pe langa
Curtea de Apel Timisoara, a constatat lipsa calitatii procesuale
pasive a Camerei executorilor judecatoresti de pe 1anga Curtea
de Apel Timisoara, a admis exceptia autoritatii lucrului judecat
invocata de parati si a respins toate capetele de cerere ale
actiunii formulate de reclamanta V.V.A. in contradictoriu cu
paratn G.C.siG.O.

6. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocate de Camera executorilor Judecatore§t| de pe
langa Curtea de Apel Timisoara, problema de drept ce face
obiectul prezentei sesizari, Judecéatoria Caransebes a constatat
exceptia intemeiatd, avand Tn vedere prevederile Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata, cu
modificarile ulterioare (in continuare, Legea nr. 188/2000)
retindnd ca aceasta entitate nu este titular de drepturi si obligatii
in cadrul raportului juridic de drept substantial care constituie
temeiul executarii silite a obligatiilor asumate de catre partile
acestui raport. In afard de partile raportului juridic de drept
substantial, Tn cadrul executarii silite, calitatea procesuala pasiva
mai poate reveni adjudecatarului, care, in realitate, este titularul
unui drept transmis, pe cale silita, de catre una dintre partile
raportului juridic initial.
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7. In ipoteza cauzarii unor prejudicii prin incélcarea
obligatiilor profesionale de catre executorul judecatoresc,
raspunderea civild a acestuia poate fi angajata in conditiile legii
civile, potrivit art. 45 din Legea nr. 188/2000. Mai mult,
executorul judecatoresc se afla in exercitarea unor atributii
conferite de lege, acesta constituind temeiul efectuarii actelor
de executare in cadrul executarii silite.

8. Impotriva acestei sentinte, au declarat apel atat
reclamanta V.V.A., cat si parati G.C. si G.O,, iar, in cadrul
solutionarii apelulm reclamanta V.V.A. a formulat cerere de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura C|V|Ia in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

9. In sedinta publica din 9 noiembrie 2017, sesizarea a fost
consideratd admisibila, dispunandu-se suspendarea judecatii,
in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

10. Prin Incheierea de sedinta din data de 9 noiembrie 2017,
Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civila a constatat, in raport
cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii naltei Curti de
Casatie si Justl’gle motivat de urmatoarele considerente:

a. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor
legale depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat:

Cererea introductivé are ca obiect constatarea nulitatii
absolute a actului de adjudecare din 28 septembrie 2005
incheiat de Biroul Executorului Judecatoresc T.V., iar, la data
adjudecarii, executorul in cauza figura ca suspendat din
calitatea de executor judecatoresc prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.302/C/2005, astfel ca acesta nu mai avea calitatea
de a incheia acte de executare, Imprejurare care invalideaza
actul sub aspectul inexistentei conditiei ,ad validitatem”.

Fata de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, se
considera ca problema de drept vizeaza, in esentd, analizarea
posibilitatii ca institutia Camerei executorilor judecatoresti sa
stea in instanta, in nume propriu, respectiv a se verifica calitatea
procesuala a Camerei executorilor judecatoresti in litigiile avand
ca obiect acte emise de executorii judecatoresti care nu mai
profeseaza, situatie care are legatura cu modul de solutionare a
fondului cauzei.

b. problema de drept enuntaté este noud, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

Astfel, din toate hotéararile pronuntate in cauze similare
rezultd ca instanta suprema nu s-a pronuntat cu privire la
aspectul invederat, iar problema de drept nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei alte
sesizari in conditiile art. 519 din Codul de procedura civila.

c. Referitor la competenta instantei, in speta Tribunalul, de
formulare a unei astfel de sesizari, instanta apreciaza ca este
competenta a formula solicitarea.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

11. Prin cererea de sesizare formulata, reclamanta V.V.A. a
aratat ca executorul judecatoresc care a intocmit actul de
adjudecare din 28 septembrie 2005 a carui nulitate absoluta se
cere este, In prezent, decedat, astfel incat se impune
introducerea in cauza a Camerei executorilor judecatoresti de
pe langa Curtea de Apel Timisoara pentru ca hotararea sa fie
opozabila acesteia.

12. La data de 28 septembrie 2005, data intocmirii actului de
adjudecare, executorul judecatoresc T.V. era suspendat din
calitatea de executor in baza Ordinului ministrului justitiei
nr. 1.302/C din 14.09.2005, ca efect al unei sentinte penale

despre care Camera executorilor judecatoresti de pe langa
Curtea de Apel Timisoara avea cunostinta, Tntrucat aceasta
insasi a solicitat suspendarea; in aceste conditii, chemarea in
judecata s-a facut exclusiv pentru opozabilitate, in calitate de
for organizatoric al executorilor judecatoresti, fara a se emite
pretentii fatd de aceasta entitate.

13. Camera executorilor judecatoresti de pe langa Curtea de
Apel Timisoara are personalitate juridica si, implicit, calitate
procesuala prin efectul Legii nr. 188/2000 si art. 27 din Statutul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si al profesiei de
executor judecatoresc, aprobat prin hotararea Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti nr. 19 din 3 septembrie 2010.

14. Reclamanta a considerat ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, iar invocarea de catre Camera executorilor
judecéatoresti de pe langd Curtea de Apel Timisoara a
prevederilor art. 28 din Legea nr. 188/2000, respectiv faptul ca
acest for nu are atributii de executare silita, este lipsit de
importanta juridica si nu poate justifica exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, intrucat obiectul actiunii nu este ,contestatie
la executare”, ci constatarea nulitatii absolute a unui act de
adjudecare emis de un executor judecatoresc, in prezent,
decedat.

15. Parétii G.C. si G.O. au solicitat respingerea cererii de
sesizare a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie, nefiind indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

16. Este unanim acceptat in practica judiciara ca executorul
judecatoresc care a intocmit un act de executare silita nu are
calitate procesuald pasiva in litigile avand ca obiect actiunile
prin care se solicité desfiintarea acestor acte.

17. Totodata, problema de drept ce face obiectul sesizarii nu
este o chestiune noua de drept si nu este determinanta in ceea
ce priveste solutionarea pe fond a cauzei in ultima instanta.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

18. In cuprinsul incheierii de sesizare, Tribunalul Caras-
Severin a aratat ca normele de drept intern ce urmeaza a fi
supuse dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt cele
care privesc analizarea posibilitatii ca institutia Camerei
executorilor judecatoresti s stea in instanta in nume propriu,
respectiv de a se verifica calitatea procesuala a Camerei
executorilor judecatoresti in litigiile avand ca obiect acte emise
de executori judecatoresti care nu mai profeseaza.

19. Instanta de fond a constatat ca actul de adjudecare a fost
emis de executorul judecatoresc vizat, inainte de operarea
suspendarii acestuia din profesie, cu respectarea dispozitiilor
art. 516 din Codul de procedura civila, precum si a prevederilor
art. 511 din acelasi act normativ cu privire la modul de intocmire
a procesului- -verbal de licitatie.

20. Tn ceea ce priveste suspendarea acestuia din functie, din
cuprinsul  Ordinului  ministrului justitiei nr. 1. 302/C din
14.09.2005, se poate constata ca nu s-a stabilit un termen cert
de la care incepe sa curga aceasta suspendare, insa in art. 2
din ordinul anterior mentionat se arata expres ca ,Stampila,
legitimatia, registrele si lucrarile executorului judecatoresc
suspendat vor fi depuse, in termen de 5 zile, sub luare de
semnatura la Camera executorilor judecatoresti in a carei raza
teritoriald este situat biroul acestuia. Camera executorilor
judecatoresti are obligatia de a asigura continuarea lucrarilor
neexecutare”.

21. Din lecturarea acestui articol, instanta de fond a dedus ca
suspendarea incepe sa curga de la data comunicarii acestui
ordin, respectiv 6 octombrie 2005, asa cum reiese din Adresa
nr. 843 din 20 decembrie 2005, precum si din semnatura de
primire depusa pe ordinul comunicat. De altfel, de la aceasta
data au fost calculate cele 5 zile inlauntrul carora a fost predata
stampila.
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22. In raport cu aceste termene se poate constata c& actul de
adjudecare a fost emis la data de 28 septembrie 2005, cand
executorul judecatoresc nu avea cunostintd de aceasta
suspendare, pe de alta parte si inainte de termenul fata de care
suspendarea a operat efectiv, respectiv data de 6 octombrie
2005.

23. S-a mai constatat ca, raportat la capatul de cerere avand
ca obiect constatarea nulitatii actului de adjudecare in prezenta
cauza si Sentinta civila nr. 464 din 9.02.2006 pronuntata de
Judecatoria Caransebes, ramasa irevocabila, instanta s-a
pronuntat asupra acestui aspect.

24. Cu toate acestea, Tribunalul a apreciat ca se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
aspectele cu care a fost sesizata.

25. Tn practica judiciara, s-a statuat faptul ca, in situatia n
care obiectul unei cereri este contestatie la executare in
contradictoriu cu biroul executorului judecatoresc, potrivit
art. 643 din Codul de procedura civila, executorul judecatoresc
nu este parte la executarea silita, ci este doar participant la
aceasta. Nefiind parte la executarea silita, biroul executorului
judecatoresc nu are calitate procesuala pasiva, motiv pentru
care o astfel de contestatie la executare va fi respinsa ca fiind
introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva.

26. Or, in cauza, obiectul cererii il reprezinta anularea unui
act de adjudecare emis de executorul judecatoresc vizat. Acesta
fiind, In prezent, decedat, se solicita a se verifica analizarea
posibilitatii ca institutia Camerei executorilor judecatoresti sa
stea in instanta in nume propriu, respectiv de a se verifica
calitatea procesuald a Camerei executorilor judecatoresti Tn
litigiile avand ca obiect acte emise de executori judecatoresti
care nu mai profeseaza.

27. Prevederile art. 28 din Legea nr. 188/2000 arata faptul
ca institutia Camera executorilor judecatoresti nu are atributii de
executare silita, Insa raportat la obiectul cauzei se impun a fi
analizate cauzele de nulitate absolutd ale unui act de
adjudecare, astfel ca apreciaza ca a fost citata, in mod justificat,
partea enuntata, in calitate de parata.

28. In temeiul dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de
procedurd civila, s-a constatat admisibilitatea sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu problema de drept expusa anterior
si s-a dispus suspendarea cauzei.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

29. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Craiova, Oradea,
Ploiesti, Suceava si Targu Mures au comunicat ca nu a fost
identificata practica judiciara si nu au exprimat un punct de
vedere cu privire la chestiunea de drept in discutie.

30. Punctul de vedere exprimat de judecatorii Sectiei civile a
Curtii de Apel Brasov este in sensul c3, in litigiile avand ca obiect
acte emise de executorii judecatoresti care nu mai profeseaza,
Camera executorilor judecatoresti nu are calitate procesuala,
dat fiind ca, in asemenea situatii, nici Legea nr. 188/2000 si nici
statutul profesiei nu confera atributii judiciare, in acelasi sens
opinand si Judecétoria Brasov si Judecatoria Rupea.

31. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, judecatorii din cadrul
sectiilor a lll-a si a IV-a civile ale Curtii de Apel Bucuresti,
Tribunalului Bucuresti, Tribunalului lIifov, Tribunalului Giurgiu,
Tribunalului Teleorman si judecatoriilor arondate acestor
tribunale, Judecatoriei Fetesti, Judecatoriei Urziceni,
Judecatoriei Slobozia si parte a judecatorilor din cadrul
Tribunalului lalomita au considerat c&, in privinta problemei de
drept semnalate, Camera executorilor judecatoresti din care au
facut parte executorii judecatoresti care nu mai profeseaza nu
are calitate procesuala, aceasta fiind o forma de organizare a
profesiei de executor judecatoresc, fara atributii de executare
silita.

Au fost avute Tn vedere dispozitiile art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 potrivit carora ,Actele executorilor judecatoresti
sunt supuse, in conditiile legii, controlului instantelor
judecatoresti competente”, iar potrivit art. 61 din acelasi act
normativ ,Cei interesati sau vatamati prin actele de executare
pot formula contestatie la executare, in conditiile prevazute de
Codul de procedura civila”.

Intr-un litigiu avand ca obiect o contestatie la executare
intemeiatd in drept pe dispozitile art. 712 din Codul de
procedura civila, institutia Camerei executorilor judecatoresti nu
are calitate procesuala pasiva, chiar in situatia in care actul de
executare ce face obiectul contestatiei la executare este emis de
un executor judecatoresc care nu mai profeseaza.

Ca argument in drept, au fost avute in vedere dispozitiile
art. 645 din Codul de procedura civila potrivit carora parti, in
procedura de executare silita, sunt creditorul si debitorul, iar, in
situatia concreta din speta, si adjudecatarul.

Ca practica judiciara s-au Tnaintat Decizia civila nr. 555R din
28.02.2012 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll a civila,
precum si deciziile nr. 185R din 24.01.2013 si nr. 137R din
3.02.2016 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
acestea din urma hotarari nefiind relevante pe aspectul
chestiunii de drept semnalate.

In cadrul Tribunalului lalomita o parte a judecatorilor au
sustinut calitatea procesuala a Camerei executorilor
judecatoresti din care au facut parte executorii judecatoresti care
nu mai profeseaza deoarece, potrivit art. 27 din Legea
nr. 188/2000, presedintele Colegiului director reprezinta Camera
executorilor judecatoresti in raporturile acesteia cu tertii. In
consecinta, in situatia Tncetarii activitatii unui executor
judecatoresc, Camera executorilor judecatoresti ar trebui sa
figureze in proces, pana la solutionarea definitiva a acelei cauze.

32. Curtea de Apel Cluj a comunicat ca opinia judecatorilor
Sectiei civile din cadrul Judecatoriei Bistrita este in sensul ca
atat in contestatiile la executare, cat si in plangerile impotriva
refuzului executorului judecatoresc formulate potrivit art. 53
alin. (3) din Legea nr. 188/2000, calitate procesualéd au doar
partile implicate in raportul executional: creditorul si debitorul,
pe cale de exceptie tertul poprit, dar nu si organul de executare
silitd, cu atat mai mult forma juridica in care acesta Tsi
desfdsoard activitatea, Tn speta Biroul Executorului
Judecatoresc.

In sustinerea acestei teze au fost invocate dispozitiile Legii
nr. 188/2000, legea speciala, in care, potrivit art. 53 alin. (3), se
prevede ca judecata plangerii se realizeaza cu citarea partilor
(parti in faza executarii fiind debitorul si creditorul). Mai mult,
alin. (5) al aceluiasi articol stabileste obligatia executorului de a
se supune hotarérii judecatoresti prin care se solutioneaza
plangerea, text de lege care ar fi inutil daca executorul (sau
biroul executorului) ar fi parte in cauza.

In ceea ce priveste biroul executorului judecatoresc, ca forma
de organizare, nu poate figura ca parte in proces, neavand
capacitate procesuala, intrucat executorul judecatoresc este cel
investit cu exercitiul unor atributii care i-au fost conferite prin
Legea nr. 188/2000, iar Biroul executorului ca forma de
organizare nu are personalitate juridica, potrivit art. 41 si 45 din
Statutul Executorului Judecatoresc, patrimoniul biroului
executorului judecatoresc avand regimul juridic al bunurilor
afectate exercitarii profesiei executorului judecatoresc.

Conform art. 27 din Legea nr. 188/2000 Colegiul director al
Camerei executorilor judecatoresti are, printre atributiile sale, si
pe cea de rezolvare a plangerilor partilor impotriva executorilor
judecatoresti si executorilor judecatoresti stagiari, luand
masurile corespunzatoare, pe care le aduce la cunostinta
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti. In acest context,
este vorba despre plangeri care tin de raspunderea profesionala
a executorilor, si nu de plangeri care se formuleaza impotriva
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actelor emise de executorii judecatoresti care profeseaza sau
nu, caz in care colegiul director solutioneazd acest gen de
plangeri formulate de terti, nefiind vorba de plangeri formulate de
terti impotriva actelor emise de executorii judecatoresti intr-un
anume dosar executional.

Se apreciaza ca in situatia incetarii activitatii executorului
judecatoresc, Camera executorilor judecatoresti din care a facut
parte executorul nu poate avea calitate procesuala si nu poate
figura in nume propriu in acest gen de litigii.

In caz de suspendare sau excludere din profesie stampila,
legitimatia, registrele si lucrarile executorului judecatoresc
suspendat sau exclus vor fi depuse, in termen de 5 zile, sub
luare de semnatura, la Camera executorilor judecatoresti in a
carei raza teritoriala este situat biroul acestuia, iar Camera
executorilor judecatoresti are obligatia de a asigura continuarea
lucrarilor neexecutate, potrivit art. 51 din Legea nr. 188/2000,
caz in care s-ar putea pune problema calitatii procesuale a
Camerei in anumite litigii, doar ca in aceasta situatie nu mai
poate fi vorba de acte emise de executorul judecatoresc care
nu mai profeseaza, ci de lucrari continuate si intocmite de un
executor judecatoresc desemnat de colegiul director al Camerei
executorilor judecatoresti.

La nivelul judecatoriilor Baia Mare si Zaldu se considera ca
executorul judecatoresc care profeseaza nu are calitate
procesuala in litigile avand ca obiect acte emise de catre
acesta, in consecintd, atunci cand nu mai profeseaza, nici
Camera executorilor judecatoresti.

33. Curtea de Apel Constanta a invederat ca, raportat la
prevederile Legii nr. 188/2000, Camera executorilor
judecatoresti nu are atributii in acest sens, admitandu-se
exceptia lipsei calitatii procesual pasive a acesteia. Ca
jurisprudenta relevanta s-a anexat Sentinta civila nr. 13 din
6.01.2016 a Judecatoriei Constanta, Sectia civila, si Sentinta
civila nr. 10.054 din 21.09.2015 a Judecatoriei Constanta, Sectia
civila.

34. Judecatorii Sectiei | civile ai Curtii de Apel Galati si
Tribunalului Galati au opinat ¢4, in litigiile avand ca obiect acte
intocmite de executorii judecatoresti care nu mai profeseaza,
Camera executorilor judecatoresti nu are calitate procesuala
pasiva.

Cata vreme executorul judecatoresc nu este parte in
procedura executarii silite, cu atat mai putin Camera executorilor
judecatoresti nu poate avea aceasta calitate, iTn nume propriu,
cata vreme din analiza prevederilor art. 28 din Legea
nr. 188/2000 rezulta ca nici Camera executorilor judecatoresti
nu are atributii in faza de executare silita.

35. Opinia judecatorilor din raza teritoriala a Curtii de Apel
lasi, inaintdndu-se in argumentarea acestei opinii Decizia civila
nr. 469/A din 21. 05.2014 a Tribunalului Vaslui, Sectia civila, este
in sensul retinerii lipsei calitatii procesuale a Camerei
executorilor judecatoresti in acord cu dispozitiile art. 28 din
Legea nr. 188/2000, in litigile avand ca obiect acte emise de
executorii judecatoresti care nu mai profeseaza.

In argumentarea acestei opinii, s-a apreciat ca anularea
actului de adjudecare trebuie sa i se opuna adjudecatarului,
daca actiunea a fost promovata de debitor, si nu de executorul
judecatoresc.

36. Opinia exprimata de judecatorii din cadrul instantelor
judecatoresti din circumscriptia Curtii de Apel Pitesti a fost in
sensul ca legea nu confera calitate procesuala Camerei
executorilor judecatoresti, in nume propriu, in litigiile avand ca
obiect acte emise de executori judecatoresti care nu mai
profeseaza.

37. Curtea de Apel Timisoara a aratat c& nicio alta instanta
din raza acestei instante nu a identificat existenta unor hotaréari
cu o asemenea problematica juridica, cu exceptia Tribunalului
Caras-Severin care a adresat sesizarea, iar, in absenta unei

jurisprudente Tn materie, s-a apreciat ca, in litigiile avand ca
obiect actele emise de fostii executori judecatoresti, Camerele
executorilor judecatoresti nu pot figura in instanta, in nume
propriu, aceasta reprezentare legala nefiindu-le conferita nici
prin Legea nr. 188/2000 (art. 28), nici prin Hotararea Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti din Romania nr. 19/2010
privind aprobarea Statutului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti si al profesiei de executor judecatoresc, cu
modificarile si completarile ulterioare (art. 31).

38. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat prin Adresa
nr. 3.130/C/5.361/111-5/2017 din 17 ianuarie 2018 ca, la nivelul
Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

39. In urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat, in repetate randuri,
asupra constitutionalitatii dispozitiilor Legii nr. 188/2000, insa cu
privire la alte aspecte decat problema de drept vizata de
prezenta sesizare.

40. Desi nu vizeaza in mod direct chestiunea supusa
interpretarii sunt relevante considerentele Deciziei nr. 8/2016
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in cuprinsul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 480/28.06.2016, prin
care a fost admis recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie referitor la interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 7
lit. @) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
raportat la art. 460 alin. 1, art. 246 alin. 1 si 3 si art. 274 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865, in prezent art. 790
alin. (1), art. 406 alin. (1) si (3) si art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila statuandu-se ca executorul judecatoresc nu
poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, in situatia in
care acesta a renuntat la cererea de validare a popririi ori
cererea a fost respinsa de instanta, ca urmare a indeplinirii
obligatiilor de catre tertul poprit sau de catre debitor.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

41. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorii-raportori au opinat ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

42. Temeiul sesizarii de fata il constituie dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila potrivit carora ,Daca, in cursul
judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constaténd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

43. De asemenea, art. 520 alin. (1) din Codul de procedura
civili prevede ca ,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
face de catre completul de judecata dupa dezbateri
contradictorii, daca sunt indeplinite conditile prevazute la
art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor”.
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44, Examinarea textelor legale sus-evocate imprima
concluzia ca atat art. 519, cat si art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila condltloneaza admisibilitatea sesizéarii Inaltei
Curti de Casatie si Justltle in vederea pronuntarii unei hotarari
prealablle de |ndepI|n|rea unor cerinte cumulativ intrunite.

45. n doctrina, aceste conditii au fost identificate dupa cum
urmeaza: eX|stenta unei cauze aflate in curs de judecats;
instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
Judece cauza in ultima instantd; cauza care face obiectul
judecétii sa se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit sa solu’goneze cauza; solut,lonarea pe
fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de
drept a carei lamurire se cere; chestiunea de drept a carei
lamurire se cere sa fie noua; problema de drept sa fie reala; sa
suscite interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de
lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, astfel incat instanta de sesizare sa considere ca pentru a
inlatura orice incertitudine cu privire la securitatea raportului
juridic dedus judecatii este necesara declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila prin
pronuntarea unei hotarari prealabile; chestiunea de drept nu a
facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solut,lonare.

46. Examinand conditile evidentiate se constatd ca
sesizarea nu Tntruneste toate exigentele procedurale mentionate
pentru a fi admisibila. A

47. Din datele incheierii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie rezulta ca litigiul dedus judecatii, aflat in faza apelului
la Tribunalul Caras-Severin, consta in actiunea, intemeiata pe
dispozitile de drept comun inscrise in Codul civil, ce are ca
obiect principal constatarea nulitatii absolute a unui act juridic
(act de adjudecare), reclamanta invocand drept cauza juridica a
actiunii Tmprejurarea ca la data Tntocmirii actului contestat
executorul judecatoresc nu mai avea calitatea de a incheia acte
de executare, fiind suspendat din functie, aspect care ar invalida
actul sub aspectul inexistentei conditiei ad validitatemn.

48. Instanta de trimitere este competenta a solutiona cauza
in ultima instanta, urmand a pronunta o hotarare definitiva,
asadar nesusceptibila de recurs.

49. O chestiune legata de deficienta incheierii de sesizare
deriva din nerespectarea dispozitiilor procedurale care impun
instantei de trimitere de a efectua, in cuprinsul actului de
sesizare, o analiza proprie a conditiilor de admisibilitate, inscrise
in art. 519 din Codul de procedura civila, de natura a evidentia
acele elemente apte sa concure la admisibilitatea procedurii din
perspectiva identificarii unei chestiuni de drept care necesita
interpretare, a identificarii aspectelor care scot In evidenta
caracterul dificil sau dual al interpretarii unei/unor norme de
drept, precum si a modului in care chestiunea de drept
semnalata poate sa determine solutionarea cauzei pe fond.

50. Examinarea incheierii pronuntate de Tribunalul Caras-
Severin denota ca instanta de trimitere se abate de la obligatia
inscrisa in art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
sensul ca nu realizeaza, in cuprinsul punctului sau de vedere, 0
analiza proprie, efectiva si reala a conditiilor de admisibilitate a
sesizarii, verificarea si justificarea acestor cerinte fiind realizata
doar formal, de vreme ce incheierea de sesizare a instantei
supreme cuprinde doar enumerarea si argumentarea intr-o
maniera elipticd a conditiilor impuse de dispozitiile legale
inscrise in art. 519 din Codul de procedura civila, copierea
considerentelor judecatorului fondului in pronuntarea solutiei
apelate si expunerea, necenzuratd, a punctului de vedere
exprimat de partile litigante.

51. Din incheierea de sesizare lipsesc elementele
componente care sustin si demonstreazé indeplinirea conditiilor
de admisibilitate a sesizarii in legatura cu justificarea acelor

premise care ar legitima identificarea unei probleme de drept
concrete referitoare la interpretarea unei norme legale punctuale
si a necesitatii rezolvarii de principiu a acesteia pentru
solutionarea in fond a cauzei, deficiente care sunt de natura sa
puna in discutie fundamentul real al solicitarii de pronuntare a
unei hotarari prealabile.

52. Rolul instantei de trimitere care initiaza sesizarea este
acela de a arata in incheierea de sesizare, intr-un mod categoric
si neindoielnic, caracterul real al problemei ce face obiectul
sesizarii, existenta unei chestiuni de drept veritabile legata de
posibilitatea interpretarii diferite a unui text de lege, precum si de
a releva, in concret, aspectele care scot in evidenta dificultatea
problemei de drept supuse dezbaterii si care trebuie sa aiba
incidenta directa Tn solutionarea in fond a pricinii cu care instanta
de trimitere este investita.

53. Toate aceste elemente au menirea de a evidentia
dificultatea completului de judecata in a-si insusi o anumita
interpretare, demonstrand, in aceasta maniera, necesitatea de
a apela la mecanismul de unificare jurisprudentiala.

54. Aceste exigente impuse titularului sesizarii sunt necesare
in scopul declansarii mecanismului hotararii prealabile n
legatura cu o intrebare care sa puna in dezbatere o norma de
drept punctuala, o anumita dispozitie legala adecvata spetei, iar
nu un intreg act normativ care reglementeazd o anumita
materie, deoarece norma legala a carei dezlegare se cere prin
intermediul acestui mecanism de unificare trebuie sa se
regaseasca in solutia care va fi cuprinsa n dispozitivul hotararii
ce urmeaza sa fie data, indiferent dupa cum cererea va fi
admisa sau respinsa. A

55. Raportat la cauza pendinte, intrebarea adresata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie de catre Tribunalul Caras-Severin nu
vizeaza o chestiune de drept concreta, ceea ce conduce la
concluzia ca sesizarea astfel formulata nu poate fi apreciata ca
admisibila, de vreme ce in cuprinsul acesteia instanta de
trimitere — in lipsa identificarii acelor norme de drept pe care le
considera incidente — formuleaza o intrebare legata de
interpretarea unui act normativ privind activitatea executorilor
judecétoresti respectiv a modalitétii in care trebuie rezolvaté o}
demonstra de ce chestiunea de drept semnalata ridica o
problema de interpretare prin raportare la un anumit text de lege
aplicabil in speta.

56. Evocarea de catre instanta de trimitere in cuprinsul
incheierii de sesizare doar a rationamentului avut in vedere de
judecatorul fondului in solutionarea problemei de drept deduse
judecatii si a motivelor pentru care una din parti apreciaza ca
solutionarea apelului formulat presupune dezlegarea unei
probleme de drept controversate care constituie obiect al
controlului de legalitate nu poate conduce la concluzia justificarii
cerintelor de admisibilitate a sesizérii, atat timp cat punctul de
vedere al completului care judeca pricina nu prezinta — dupa
cum deja s-a expus in precedent — elementele de identificare
a textului normativ incident n solutionarea in fond a cauzei si
argumentele care semnaleaza dificultatea in care titularul
sesizarii s-a aflat in interpretarea acestuia.

57. Date fiind rigorile procedurale impuse de legiuitor pentru
declansarea mecanismului de unificare jurisprudentiald, nu
poate fi acceptata incidenta procedurii pronuntarii unei hotarari
prealabile in defavoarea obligatiei instantelor de a judeca efectiv
cauzele cu care sunt investite, de a interpreta si aplica ele insele
legea, deoarece interpretarea normelor de catre judecator
implica tocmai acel procedeu logico-judiciar de stabilire a
continutului si sensului acestor norme.

58. Tocmai de aceea, chestiunea de drept semnalata de
instanta de trimitere trebuie sa fie in legatura cu aplicarea unei
norme de drept punctuale care reclama serioase dificultati de
interpretare in pronuntarea solutiei, si nu simple obstacole care
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ar putea fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a
judecatorului cauzei. Conditia dificultatii intrebarii prealabile
permite judecatorului sa fie lamurit asupra unei intrebari reale
si veritabile, fara insa a-l libera de obligatia de a judeca cauza,
deoarece simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept
pe care instanta o stabileste a fi incidenta cauzei sau in privinta
solutionarii unei probleme de drept nu poate constitui temei
pentru declansarea procedurii pe care instanta de trimitere a
initiat-o.

59. Faptul ca, In cuprinsul punctului de vedere exprimat,
instanta de apel a inlaturat — in raport cu cadrul procesual al
investirii sale — norma legald avuté in vedere de judecatorul
fondului in solutionarea exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a Camerei executorilor judecatoresti, facand doar
trimitere generica la ,normele de drept intern care analizeaza
posibilitatea ca institutia Camerei executorilor judecatoresti sa
stea in instantd in nume propriu, respectiv de a se verifica
calitatea procesuald a Camerei executorilor judecatoresti Tn
litigile avand ca obiect acte emise de executorul judecatoresc
care nu mai profeseaza”, nu poate conduce la concluzia
admisibilitatii sesizarii in lipsa identificarii, Tn cuprinsul incheierii
de sesizare, a normei de drept concrete care constituie obiectul
intrebarii formulate in cadrul procedurii prealabile.

60. In aceste circumstante, exigentele instituite de art. 519
din Codul de procedura civila nu pot fi apreciate ca intrunite, atat
timp cat solutia data in aceasta procedura trebuie sa priveasca
rezolvarea de principiu doar a unei chestiuni de drept punctuale,
si nu intreaga problematica a unui act normativ relativ care
reglementeaza activitatea executorilor judecatoresti.

61. Incontestabil, atributul identificarii normei incidente in
solutionarea cauzei raméne in sarcina instantei de trimitere,
deoarece, in caz contrar, interventia instantei supreme s-ar
transforma intr-un mecanism indirect de suprimare a rolului
instantei legal investite cu solutionarea unei cauze, respectiv
acela de a identifica in mod direct legea aplicabila raportului
juridic dedus judecdtii instantei de trimitere, contrar art. 521
alin. (1) din Codul de procedura civild care stabileste ca
pronuntarea in cadrul acestei proceduri este limitata numai la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

62. Indisolubil legat de calitatea actului de sesizare se
impune a se verifica si conditia de admisibilitate care reclama
examinarea cerintei ca sesizarea sa priveasca o chestiune de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecata.

63. In jurisprudenta sa (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din
20 ianuarie 2014, Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie
2014 etc.), Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in mod
constant ca obiectul sesizarii I-ar putea constitui atat o chestiune
de drept material, cat si una de drept procedural daca, prin
consecintele pe care le produce, interpretarea si aplicarea
normei de drept au aptitudinea sa determine solutionarea pe
fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept dedus judecatii.

64. Astfel, in principiu, este admisibil ca — in raport cu
maniera de interpretare a unui anumit text de lege apreciat a fi
incident in solutionarea in fond a cauzei — o chestiune de drept
procesual sa faca obiect al sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile in m&sura in care caracterul normei si
efectele juridice pe care le produce determina solutionarea in
fond a cauzei, astfel cum este si cazul exceptiei de fond privind
calitatea procesuala.

65. Cu toate acestea, in contextul pretentiilor formulate si
raportat la continutul concret al criticilor formulate prin cererea
de apel se constata ca problema de drept semnalata care face
obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu are

aptitudinea de a influenta raportul de dependenta intre lamurirea
chestiunii de drept care face obiectul sesizarii si solutionarea pe
fond a cauzei.

66. In analiza conditiei de admisibilitate la care s-a facut
referire trebuie pornit de la date concrete ale cauzei, deoarece,
spre deosebire de recursul in interesul legii pe calea caruia se
rezolva o problema de drept controversata, intr-o maniera
abstracta si generald, in cazul hotarérii prealabile dezlegarea
unei chestiuni de drept este una punctuala, adecvata
circumstantelor spetei.

67. Ca atare, instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie
si Justitie are obligatia de a explicita, in concret, legatura dintre
maniera de dezlegare a chestiunii de drept, in raport cu
interpretarile posibil prefigurate pe care le reclama textul incident
si solutionarea cauzei pe fond.

68. Raportat la cauza pendinte, obiectul sesizarii instantei
supreme cu procedura pronuntarii unei hotaréari prealabile
vizeaza o problema de drept circumscrisa sferei normelor de
drept procesual, titularul sesizarii aducand in discutie si analiza
calitatea procesuala pasiva a Camerei executorilor judecatoresti
in litigiile avand ca obiect contestarea unui act juridic intocmit
de executorul judecatoresc care, la data intocmirii acestuia, nu
mai detinea respectiva calitate.

69. Din cuprinsul incheierii prin care s-a dispus sesizarea
instantei supreme rezulta ca titularul sesizarii a retinut, fata de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, ca problema
de drept semnalatd — care vizeaza verificarea calitatii
procesuale a Camerei executorilor judecatoresti in astfel de litigii —
are legatura cu modul de solutionare a fondului cererii de fata
care are obiect constatarea nulitatii absolute unui act juridic,
motivat de faptul ca cererea a fost fundamentata pe
imprejurarea ca, la data intocmirii actului de adjudecare
contestat, executorul judecatoresc era decedat.

70. Or, in speta, se poate observa ca, prin cererea initiala de
chemare in judecata, instanta de fond a fost sesizata cu
judecarea unei cereri prin care reclamanta V.V.A. a solicitat in
contradictoriu cu Biroul Executorului Judecatoresc T.V., precum
si paratii G.C. si G.O, in calitate de adjudecatari, constatarea
nulitatii actului de adjudecare intocmit la data de 28 septembrie
2005. Motivat de faptul ca la data introducerii actiunii executorul
judecatoresc care a intocmit actul ce face obiectul pricinii de fata
era decedat, in raport cu obiectul cu care instanta a fost
investita, partea reclamanta a precizat — in cursul judecarii
cauzei la instanta de fond — ca intelege sa solicite introducerea
in cauza a Camerei executorilor judecatoresti ,exclusiv pentru
opozabilitate, in calitate de for organizatoric al executorilor
judecatoresti, fara a emite pretentii fata de aceasta entitate”.
Aceasta sustinere a fost reiterata de reclamanta si in cuprinsul
motivului de apel prin care a formulat critici in legatura cu modul
de solutionare a exceptiei calitatii procesuale pasive a Camerei
Executorilor Judecétoresti Timisoara.

71. Tn acest context circumstantial, se constata ca aspectul
referitor la exceptia privind calitatea procesuala nu constituie o
chestiune de drept care sa aiba aptitudinea de a influenta
solutionarea pe fond a cauzei in raport cu litigiul in care
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost promovata.

72. Impunandu-se cu prioritate analiza raportului de
dependenta dintre chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii
si solutionarea pe fond a cauzei, acesta este inexistent,
deoarece statuarea asupra exceptiei procesuale prin intermediul
hotararii pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie o va pronunta
in procedura mecanismului judiciar de unificare a practicii nu are
aptitudinea de a se rasfrange asupra solutiei care urmeaza a se
da asupra fondului dreptului sub aspectul examinarii acelor
aspecte care tin de dovada existentei ori a intinderii dreptului
subiectiv civil valorificat de parte.
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73. In consecinta, se constata ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila nu poate fi uzitat atat timp cat legiuitorul a
limitat, prin conditia restrictiva de admisibilitate analizata, rolul
unificator al institutiei juridice a hotaréarii prealabile numai
chestiunilor de drept care conduc la dezlegarea in fond a cauzei

74.In considerarea argumentelor expuse, ce fundamenteaza
inadmisibilitatea sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile, care prevaleaza, nu se mai impune analizarea
celorlalte elemente de admisibilitate referitoare la noutatea
chestiunii de drept si la imprejurarea ca respectiva chestiune sa
nu fi facut obiectul staturii inaltei Curti de Casatie si Justitie si

sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic dedus judecatii.  nici obiectul unei recurs in interesul legii.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civila in Dosarul nr. 1.721/208/2016
referitoare la pronuntarea unei hotaréari prealabile privind: ,analiza posibilitatii ca institutia Camerei executorilor judecétoresti sa stea
in instanta, Tn nume propriu, respectiv verificarea calitatii procesuale a Camerei executorilor judecatoresti in litigiile avand ca obiect
acte emise de executorii judecatoresti care nu mai profeseaza”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 aprilie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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