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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 6, art. 8,
art. 14 si 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Marian Enache — judecator Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 36D/2016
Petre Lazaroiu — judecator si nr. 83D/2016 la Dosarul nr. 6D/2016, care este primul
Mircea Stefan Minea — judecétor inregistrat.
Daniel Marius Morar — judecator 8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Livia Doina Stanciu — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
Simona-Maya Teodoroiu — judecator neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Varga Attila — judecator Constitutionale.
Fabian Niculae — magistrat-asistent

CURTEA,

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 6, art. 8, art. 14 si 15 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, exceptie ridicata de Stela Potcovaru in Dosarul
nr. 40.970/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1 din Bucuresti
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 6D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca autoarea
exceptiei a depus o cerere prin care a solicitat judecarea in lipsa
si admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, desi mentioneaza
ca renunta la judecarea cauzei.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 36D/2016 si nr. 83D/2016, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 si 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, respectiv art. 4 si art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar Tn materie civila, exceptie ridicata de Ludovic Chinez in
Dosarul nr. 2.661/301/2015/a1 al Judecatoriei Sectorului 3 din
Bucuresti, respectiv de Constantin Ursulescu in Dosarul
nr. 3.399/208/2015 al Judecatoriei Caransebes.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 36D/2016 si nr. 83D/2016 la
Dosarul nr. 6D/2016.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 23 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 40.970/299/2015, Judecatoria Sectorului 1 din
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 6, art. 8, art. 14
si 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie
ridicatd de Stela Potcovaru intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni privind anularea unui contract.

10. Prin Incheierea din 15 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.661/301/2015/a1, Judecatoria Sectorului 3 din
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 si 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de
Ludovic Chinez intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de reexaminare formulate Tmpotriva unei incheieri prin
care a fost respinsa cererea de ajutor public judiciar.

11. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 3.399/208/2015, Judecatoria Caransebes a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 4 si 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de Constantin
Ursulescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii in anulare.

12.n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia nu arata in ce consta contrarietatea dintre prevederile
legale criticate si prevederile constitutionale invocate. in Dosarul
nr. 36D/2016, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata
doar ca revenea instantei obligatia de a afla realitatea celor
sustinute de catre el (avand in vedere ca se afla intr-un spital),
in virtutea rolului activ pe care trebuie sa il aiba, potrivit legii, iar
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in Dosarul nr. 83D/2016 autorul exceptiei de neconstitutionalitate
arata doar ca taxele judiciare de timbru sunt prohibitive.

13. Judecatoria Sectorului 1 din Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 3 din Bucuresti si Judecatoria Caransebes
opineaza in sensul respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul, in punctul de vedere exprimat in Dosarul
nr. 6D/2016 si Dosarul nr. 36D/2016, aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in Dosarul nr. 6D/2016
se mentioneaza ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra prevederilor art. 8 din ordonanta de urgenta
criticata, prin Decizia nr. 657 din 11 mai 2010. Guvernul a mai
aratat ca dispozitiile art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 prevad ca ajutorul public judiciar se
poate acorda si in alte situatii, proportional cu nevoile
solicitantului, in cazul in care costurile certe sau estimate ale
procesului sunt de natura sa ii limiteze accesul efectiv la justitie,
inclusiv din cauza diferentelor de cost al vietii dintre statul
membru in care acesta isi are domiciliul sau resedinta obisnuita
si cel din Romania. Or, aceste dispozitii permit instantei de
judecata sa individualizeze acordarea acestui ajutor in functie
de nevoile reale ale solicitantului.

16. De asemenea, aspectele ce tin de modul de aplicare si
interpretare a normelor criticate nu pot fi convertite Tn vicii de
neconstitutionalitate menite sa justifice contrarietatea acestora
cu dispozitile din Legea fundamentala invocate, jurisprudenta
Curtii Constitutionale fiind relevanta si ih acest sens. Cu privire
la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008, se precizeaza
ca, prin Decizia nr. 1.537 din 25 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionala a subliniat c&, intrucéat ajutorul public judiciar in
materie civila este acordat de catre stat, este firesc ca acesta sa
stabileasca anumite conditii, precum si o procedura de urmat
pentru acordarea acestui ajutor.

17. Referitor la art. 15 din ordonanta de urgenta, Guvernul
arata ca judecarea cererii privind acordarea ajutorului public
judiciar nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune Tn mod
necesar dezbateri contradictorii. Astfel, prin prevederile legale
criticate, legiuitorul a avut in vedere instituirea unei proceduri
simple si operative de solutionare a acestei cereri, astfel incat
sunt justificate, din considerente de celeritate, judecarea n
camera de consiliu, fara citarea partilor, si inexistenta caii de
atac a recursului la o instanta superioara.

18. Faptul ca judecarea cererii de reexaminare se face de
catre magistratul aceleiasi instante nu este de natura sa aduca
atingere dreptului la un tribunal impartial si dreptului la aparare.
Prezumtia de impartialitate si independenta a judecatorilor nu
poate fi inlaturatd prin faptul ca acestia lucreaza la aceeasi
instantd ca si colegii lor care au solutionat fondul cererii. Pe de
alta parte, Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 16
din 16 ianuarie 2014 ca solutionarea cererii de reexaminare se
face pe baza unor criterii obiective si presupune verificarea

anumitor inscrisuri din care sa rezulte starea materiala a
solicitantului si a familiei sale. De asemenea, Guvernul mai
mentioneaza jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

19. in Dosarul nr. 83/2016, Guvernul a considerat, de
asemenea, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Acesta considera ca, fata de motivarea succinta
a exceptiei — cuantumul mare al taxelor judiciare de timbru —
critica a fost gresit invocaté cu privire la art. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008. Taxele judiciare de timbru fac
obiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, act
normativ care ar fi trebuit sa faca obiectul exceptiei. Pe de alta
parte insa, si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a
facut obiectul unor numeroase decizii ale Curtii Constitutionale
prin care aceasta a statuat ca este normal si firesc ca statul sa
stabileasca plata anumitor taxe pentru utilizarea de catre
cetateni a serviciului public al justitiei, iar, pentru situatiile in care
nivelul acestora este excesiv de impovarator pentru cel care ar
dori sa se adreseze justitiei, exista institutia ajutorului public
judiciar.

20. n ceea ce priveste art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, acesta nu numai ca nu contravine
accesului liber la justitie, dar, dimpotriva, cuprinde cateva dintre
ideile de principiu ale institutiei ajutorului public judiciar, adica
faptul ca acesta se acorda ca o forma de asistenta acordata de
stat in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil si
garantarii accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea
unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv
pentru executarea silitd a hotarérilor judecatoresti sau a altor
titluri executorii, fara ca apelul la activitatea de judecata sa puna
in dificultate materiala si financiara situatia reclamantului si a
familiei sale.

21. Referitor la art. 8 din ordonanta de urgenta, se
mentioneaza jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009, prin care
aceasta a statuat ca stabilirea unor limite si conditii privind
acordarea ajutorului public judiciar a fost determinata de
posibilitatea asigurarii resurselor financiare publice necesare
acordarii ajutorului, de realizarea unei distribuiri echitabile a
ajutorului Tn formele prevazute la art. 6 din ordonanta de
urgenta, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a
prejudicierii altor categorii de persoane fizice care ar avea
nevoie de sustinere din partea statului si I-ar solicita, fara a se
ingradi in acest mod accesul efectiv la justitie.

22. Avocatul Poporului, in punctul de vedere exprimat
in Dosarul nr. 6D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, intrucat aceasta nu este
motivata. In dosarele nr. 36D/2016 si nr. 83D/2016, acesta a
considerat ca prevederile legale criticate sunt constitutionale.
Legiuitorul si-a propus sa reglementeze institutia ajutorului
public judiciar Th materie civila ca o forma de asistenta acordata
de stat in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil si
garantarii accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea
unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv
pentru executarea silitd a hotararilor judecatoresti sau a altor
titluri executorii. Prin reglementarea cadrului legal al ajutorului
public judiciar se urmareste asigurarea efectivitatii dreptului de
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acces la justitie, prin stabilirea unor minime si rezonabile conditii.
Astfel, stabilirea unor limite si conditii privind acordarea ajutorului
public judiciar a fost determinatd de posibilitatea asigurarii
resurselor financiare publice necesare acordarii ajutorului, de
realizarea unei distribuiri echitabile a ajutorului in formele
prevazute la art. 6 din ordonanta de urgentd, de prevenirea
exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii altor
categorii de persoane fizice care ar fi in nevoie de sustinere din
partea statului si I-ar solicita, fara a se ingradi in acest mod
accesul efectiv la justitie.

23. Mai mult, Avocatul Poporului constata ca reglementarile
criticate nu contin norme de natura sa ingradeascéa accesul liber
la justitie si sa afecteze caracterul echitabil al procesului, fiind
conforme scopului stabilit de Directiva 2003/8/CE si fiind,
totodata, in deplina concordanta cu normele constitutionale sau
conventionale invocate. Ratiunea Tntregului act normativ criticat
consta Tn inlesnirea accesului la justitie al cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime. in acest sens, aratd c&
instanta de contencios constitutional s-a pronuntat prin Decizia
nr. 374 din 26 iunie 2014.

24. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul reunit al exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie dispozitiile art. 4, art. 6, art. 8 si art. 14 si 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 193/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 24 octombrie
2008, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 4: ,Poate solicita acordarea ajutorului public judiciar,
in conditiile prezentei ordonante de urgentd, orice persoand
fizicd, in situatia in care nu poate face fata cheltuielilor unui
proces sau celor pe care le implicd obtinerea unor consultatii
juridice in vederea apardarii unui drept sau interes legitim in
justitie, fard a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale.”

— Art. 6: ,Ajutorul public judiciar se poate acorda in
urmatoarele forme:

a) plata onorariului pentru asigurarea reprezentérii, asistentei
Juridice si, dupa caz, a apdrarii, printr-un avocat numit sau ales,
pentru realizarea sau ocrotirea unui drept ori interes legitim in
justitie sau pentru prevenirea unui litigiu, denumita in continuare
asistenta prin avocat;

b) plata expertului, traducatorului sau interpretului folosit in
cursul procesului, cu incuviintarea instantei sau a autoritatii cu
atributii jurisdictionale, dacé aceasta platd incumba, potrivit legii,
celui ce solicita ajutorul public judiciar;

¢) plata onorariului executorului judecatoresc;

d) scutiri, reduceri, esalondri sau amanari de la plata taxelor
judiciare prevazute de lege, inclusiv a celor datorate in faza de
executare silita.”

— Art. 8: (1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe
membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii
cererii, se situeazé sub nivelul de 300 lei. In acest caz, sumele
care constituie ajutor public judiciar se avanseaza in intregime
de cétre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doué luni anterioare formuldrii cererii, se situeazé sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseaza de cétre stat in proportie de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost
al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obisnuita si cel din Roménia.”

— Art. 14: (1) Cererea pentru acordarea ajutorului public
judiciar se formuleaza in scris i va cuprinde mentiuni privind
obiectul si natura procesului pentru care se solicitd ajutorul
public judiciar, identitatea, codul numeric personal, domiciliul si
starea materiald a solicitantului si a familiei sale, atasdndu-se
inscrisuri doveditoare ale veniturilor acestuia si ale familiei sale,
precum si dovezi cu privire la obligatiile de intretinere sau de
plata. Cererea va fi insotitd si de o declaratie pe propria
raspundere a solicitantului in sensul de a preciza daca in cursul
ultimelor 12 luni a mai beneficiat de ajutor public judiciar, in ce
formd, pentru ce cauza, precum si cuantumul acestui ajutor.

(2) La primirea cererii pentru acordarea ajutorului public
judiciar solicitantului i se va pune in vedere faptul ca, in cazul
pierderii procesului, cheltuielile de judecaté ale celeilalte pérti
vor fi in sarcina sa, precum si posibilitatea restituirii sumelor
primite cu titlu de ajutor public judiciar in cazul prevazut la
art. 17 alin. (2).

(3) Instanta poate solicita orice Idmuriri si dovezi partilor sau
informatii scrise autoritatilor competente.”

—Art. 15: (1) Asupra cererii de ajutor public judiciar instanta
se pronunta, fara citarea partilor, prin incheiere motivata data in
camera de consiliu.

(2) Impotriva incheierii prin care se respinge cererea de
acordare a ajutorului public judiciar cel interesat poate face
cerere de reexaminare, in termen de 5 zile de la data
comunicarii incheierii.

(3) Cererea de reexaminare se solutioneazéd in camera de
consiliu de un alt complet, instanta pronuntandu-se prin
fncheiere irevocabila.”

27. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
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internationale privind drepturile omului si Tn art. 21 privind
accesul liber la justitie prin raportare la art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Acestia mai invoca
incalcarea principiului previzibilitatii legii, putdndu-se deduce, in
mod rezonabil, ca doreste sa se refere si la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa privind claritatea si previzibilitatea
legii.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia s-au limitat doar la enumerarea unor
temeiuri constitutionale, fara sa arate, in mod concret, in ce
consta contrarietatea astfel reclamata. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate; prin urmare, Curtea nu se
poate substitui autorilor exceptiei in ceea ce priveste
identificarea si formularea unor motive de neconstitutionalitate,
intrucat acest fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control
de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

29. De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a statuat ca orice
exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita
structura inerenta si intrinseca care va cuprinde 3 elemente:
Jtextul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii,
textul de referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre
autorul exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele
doua texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii
textului criticat. [...] In conditiile in care primele doua elemente
pot fi determinate absolut, al treilea element comporta un anumit
grad de relativitate determinat tocmai de caracterul sau
subiectiv. Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca element al
acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci,
dimpotriva, ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin
urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine
qua non a existentei acesteia.” De aceea, Curtea a constatat ca

in situatia in care textul de referinta invocat este suficient de
precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata retine
in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligatd sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si sa considere, deci, ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele trei
elemente mentionate.

30. Or, in prezenta cauza, indicarea acelor temeiuri
constitutionale nu este suficientd pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autoare. in acelasi sens a statuat
Curtea si prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie
2011, prilej cu care a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabild criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil ins&, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra excepliei, si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti” (a
se vedea in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008, si Decizia nr. 464 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 821 din
11 noiembrie 2014).

31. Asa fiind, Curtea retine cé, dat fiind caracterul general al
textelor constitutionale invocate, precum si lipsa explicitéarii
pretinsei relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata
de acestea, nu poate identifica in mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate, astfel Tncat exceptia apare ca fiind
inadmisibila.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 6, art. 8 si art. 14 si 15 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civild, exceptie ridicata de Stela Potcovaru in Dosarul
nr. 40.970/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1 din Bucuresti, de Ludovic Chinez in Dosarul nr. 2.661/301/2015/a1 al Judecatoriei
Sectorului 3 din Bucuresti si de Constantin Ursulescu Th Dosarul nr. 3.399/208/2015 al Judecatoriei Caransebes.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 din Bucuresti, Judecétoriei Sectorului 3 din Bucuresti si Judecatoriei
Caransebes si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 116
din 9 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. (2) din Legea nr. 85/2014

privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, exceptie ridicata de Sofia Trofin Tn Dosarul nr.
3.670/118/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 81D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 decembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.670/118/2015, Tribunalul Constanta — Sectia a
ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 71 alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, exceptie ridicatd de Sofia Trofin intr-o cauzéa
avand ca obiect solutionarea unei cauze privind procedura
insolventei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale, intrucét legiuitorul i pune
atat pe creditori, cat si pe judecatorul-sindic intr-o situatie
absurda, deoarece i se cere judecatorului-sindic sa revina
asupra unei decizii initiale luate cu privire la cererea de
deschidere a procedurii insolventei, in conditiile Tn care nu a avut
toate informatiile necesare, pentru ca legea prevede depunerea
unor acte sumare. Asadar, ulterior, i se cere aceluiasi judecator
sa revind asupra a ceea ce a decis initial si sa pronunte o
hotarare contrara. Astfel, considera ca Legea nr. 85/2014 care
prevede ca acelasi judecator sa judece cererea de deschidere
a procedurii de insolventa si opozitia creeaza un cadru
procesual incorect.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, se arata ca opozitia la deschiderea procedurii introdusa
de creditori nu poate fi calificata ca fiind o cale de atac
impotriva incheierii de deschidere a procedurii generale sau
simplificate prevazute de lege. In plus, impartialitatea
judecatorului nu este afectatd, intrucat acesta nu si-a format
opinia anterior solutionarii opozitiei in conditiile in care, la
momentul analizarii opozitiei, judecatorul sindic reanalizeaza
conditiile legale in raport de momentul pronuntarii solutiei si
care justificau declansarea procedurii impotriva debitorului
tocmai prin prisma elementelor de fapt si de drept noi, invocate
de creditorul oponent, si care nu au fost cunoscute de
judecatorul sindic la momentul pronuntarii hotararii pentru
deschiderea procedurii insolventei, nefiind mentionate in
cererea formulata de debitor.

7. Instanta mai mentioneaza jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 585 din 19 septembrie
2006 si Decizia nr. 1.208 din 20 septembrie 2011.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, se arata ca opozitia la deschiderea
procedurii introdusa de creditori nu poate fi calificata ca fiind o
veritabila cale de atac impotriva Tncheierii de deschidere a
procedurii generate sau simplificate, dupa caz, prevazute de
lege. Posibilitatea introducerii unei opozitii este doar o parte
componenta a intregului mecanism de declansare a deschiderii
procedurii insolventei. Judecatorul-sindic are ca atributii,
conform art. 45 din lege, pronuntarea hotararii de deschidere a
procedurii insolventei si judecarea opozitiei creditorilor la
deschiderea procedurii, iar hotarérile acestuia sunt executorii si
pot fi atacate separat numai cu apel.

10. Cererea debitorului se solutioneaza in procedura
necontencioasd, doar opozitia se judeca in contradictoriu. n
cadrul acestui proces se prezinta elemente noi de fapt si de
drept neavute in vedere de judecator la pronuntarea incheierii
de deschidere a procedurii insolventei la cererea debitorului. Tn
consecinta, procedura reglementatda de Legea nr. 85/2014
poate fi considerata deschisa ori respinsa doar atunci cand
judecatorul sindic hotaraste in privinta opozitiilor formulate de
creditori ori in situatia in care nu s-au formulat opozitii atunci
cand a expirat termenul prevazut de lege pentru depunerea
acestora.

11. Se poate retine si argumentul ca hotararea prin care
judecatorul-sindic se pronunta asupra opozitiilor poate fi atacata
cu apel de cétre creditori. Solutia aleasa de legiuitor este clara
ca redactare. Aceste dispozitii se aplica tuturor, iar instituirea
unei reguli procedurale derogatorii de la dreptul comun are in
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vedere specificul procedurii insolventei si principiul celeritatii.
Judecatorul sindic nu si-a exprimat parerea cu privire la cererile
creditorilor, la judecarea opozitiilor lor si nu are niciun motiv de
partialitate. El nu-si revoca hotararea pentru erori materiale sau
de judecata, nici pentru neobservarea unor dovezi de la dosar,
ci pentru elemente noi (motive de fapt si de drept, documente
depuse de creditori etc.), neavute in vedere la solutionarea
cererii debitorului prin procedura necontencioasa.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Tintocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 71 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014, dispozitii care au urmatorul cuprins: ,Prin incheierea de
deschidere a procedurii, judecéatorul-sindic va dispune
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar s& efectueze
notificarile prevézute la art. 100. In cazul in care, in termen de
10 zile de la primirea notificarii, creditorii se opun deschiderii
procedurii, judecétorul-sindic va tine, in termen de 5 zile, o
sedinta la care vor fi citati administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, debitorul si creditorii care se opun deschiderii procedurii,
in urma céreia va solutiona deodatd, printr-o sentinta, toate
opozitiile. Admitand opozitia, judecétorul-sindic va revoca
incheierea de deschidere a procedurii.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale

cuprinse in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu a mai analizat prevederile legale criticate, dar s-a
pronuntat deja asupra aceleiasi solutii legislative continute de
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie
2006, lege abrogata prin Legea nr. 85/2014, prin raportare la
critici asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 585 din
19 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 903 din 7 noiembrie 2006, Curtea a statuat ca
opozitia la deschiderea procedurii introdusa de creditori nu
poate fi calificata ca fiind o cale de atac impotriva incheierii de
deschidere a procedurii generale sau simplificate prevazute de
lege. Posibilitatea introducerii unei opozitii este doar o parte
componenta a intregului mecanism de declansare a deschiderii
procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006.

17. Procedura reglementatd de Legea nr. 85/2006 poate fi
considerata deschisa ori refuzata numai cand judecatorul-sindic
hotéraste in privinta opozitiilor formulate de creditori. Numai
hotarérea prin care judecatorul-sindic se pronuntd asupra
opozitiilor este supusa caii de atac a recursului.

18. In prezent, potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
,Curtea de apel va fi instanta de apel pentru hotarérile
pronuntate de judecétorul-sindic. Hotéarérile curtii de apel sunt
definitive”. Chiar si in conditiile noii reglementari a cailor de atac,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza. Asadar,
judecatorul-sindic reanalizeaza conditiile legale, avand in vedere
elementele de fapt si de drept noi invocate de creditorul oponent
si care nu au fost cunoscute de judecatorul sindic la momentul
pronuntarii hotararii pentru deschiderea procedurii insolventei,
elemente care nu au fost mentionate in cererea formulata de
debitor. incheierea de deschidere a procedurii nu prejudiciaza
drepturile debitorului sau pe cele ale creditorilor, fiind doar o
etapa procedurala.

19. Tn aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Sofia Trofin in Dosarul nr. 3.670/118/2015 al
Tribunalului Constanta — Sectia a Il-a civila si constata ca prevederile art. 71 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.165
din 16 martie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200

din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Marin Duta in Dosarul
nr. 1.006/42/2015/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 410D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partii.

3. In legatura cu procedura de citare, magistratul-asistent
refera asupra faptului ca, urmare a efectuarii acesteia potrivit
datelor de identificare comunicate de instanta de judecata,
respectiv la domiciliul autorului exceptiei, s-a primit la dosarul
cauzei o solicitare de citare a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate la sediul Spitalului de Psihiatrie si pentru
Masuri de Sigurantd Sapoca, intrucat, incepand cu luna aprilie
2016, acesta se afla internat in aceastd unitate medicala. n
urma cercetarilor efectuate, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a fost citat prin serviciul registratura al
unitatii medicale, la dosar fiind cusutd dovada tndeplinirii
procedurii de citare. De asemenea, la dosarul cauzei, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a inaintat o serie de memorii
prin care solicita refacerea citatiei pe care o considera un fals,
intrucéat se refera la dispozitiile art. 200 din Codul de procedura
civila, si nu la dispozitiile art. 107—114 din Codul penal si art.
111, art. 166—171 si art. 260 din Codul de procedura penala,
dispozitii a caror neconstitutionalitate a invocat-o in Dosarul
nr. 2.909/200/2015 al Tribunalului Buzdu si Dosarul
nr. 277/281/2016 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

4. Avand cuvantul cu privire la acest incident procedural,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, deliberand, constata ca procedura de citare este
legal indeplinita.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat autorul acesteia nu motiveaza contrarietatea dispozitiilor
legale criticate cu Legea fundamentala, Curtea Constitutionala
neputédndu-se substitui Tndeplinirii acestei obligatii. Pe fond,
considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale in acest domeniu, spre exemplu Decizia nr. 66
din 11 februarie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 22 martie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.006/42/2015/a1, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Marin Duta Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de reexaminare formulata impotriva incheierii de anulare
a cererii de chemare n judecata.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca dispozitiile art. 200 din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si art. 21, fiind Tncalcat dreptul
la justitie si dreptul la informatie.

9. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textele legale
criticate sunt constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

12. Avocatul Poporului precizeaza céa isi mentine punctul
de vedere anterior exprimat, in sensul constitutionalitatii textului
legal criticat, retinut in Deciziile Curtii Constitutionale nr. 31 din
21 ianuarie 2014, nr. 97 din 27 februarie 2014, nr. 510 din
7 octombrie 2014, nr. 235 din 15 aprilie 2014 sau nr. 708 din
27 noiembrie 2014.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta art. 200 din Codul de procedura civila, republicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie
2015, text de lege care are urmatorul cuprins:

— Art. 200: Verificarea cererii si regularizarea acesteia

»(1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica,
de indatd, daca cererea de chemare in judecatd este de
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competenta sa si daca aceasta indeplineste cerintele prevazute
la art. 194—197.

(2) In cazul in care cauza nu este de competenta sa,
completul céruia i-a fost repartizatd cererea dispune, prin
incheiere datd fara citarea partilor, trimiterea dosarului
completului specializat competent sau, dup& caz, sectiei
specializate competente din cadrul instantei sesizate.
Dispozitiile privitoare la necompetentd si conflictele de
competenta se aplica prin asemanare.

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art.
194—197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu
mentiunea céa, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie s& facd completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii. Se excepteaza de la
aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant
comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin
incheiere, daté in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.

(5) Impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitand motivat sa se revina
asupra masurii anularii.

(6) Cererea de reexaminare se face in termen de 15 zile de
la data comunicaérii incheierii.

(7) Cererea se solutioneazd prin incheiere definitivd datd in
camera de consiliu, cu citarea reclamantului, de catre un alt
complet al instantei respective, desemnat prin repartizare
aleatorie, care va putea reveni asupra masurii anularii daca
aceasta a fost dispuséa eronat sau daca neregularitatile au fost
inlaturate in termenul acordat potrivit alin. (3).

(8) In caz de admitere, cauza se retrimite completului initial
fnvestit.”

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind valorile supreme ale statului de drept si
art. 21 privind accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia nu aratd in ce anume consta
contrarietatea reglementarii legale criticate cu normele
constitutionale invocate, iar, prin modul general in care este

formulata exceptia, nu se poate retine existenta vreunei minime
critici de neconstitutionalitate.

18. In jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a stabilit ca exceptia
de neconstitutionalitate cuprinde 3 elemente: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incélcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului legal criticat. Curtea a
retinut ca exceptia este inadmisibila in situatia in care nu
cuprinde motivarea ca element al sau, iar din textul constitutional
invocat nu se poate deslusi in mod rezonabil vreo critica de
neconstitutionalitate, fie datorita generalitatii sale, fie datorita
lipsei rezonabile de legatura cu textul criticat.

19. In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut c& simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi consideratd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, in sensul constitutional al termenului. Daca
ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
~motivate” intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, aspect ce excedeazd competentei Curtii
Constitutionale. De asemenea, prin Decizia nr. 143 din
25 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 164 din 15 martie 2010, Curtea a stabilit, cu valoare
de principiu, cd o exceptie este inadmisibild in cazul in care
autorul acesteia ,se margineste numai la a invoca in sustinerea
acesteia o prevedere constitutionald, precum si o afirmatie cu
caracter absolut generic”.

20. Prin urmare, avand in vedere ca in cauza de fata autorul
exceptiei nu argumenteaza pretinsa contrarietate a actului
normativ criticat cu Legea fundamentala, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este motivata, astfel incat,
avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 potrivit carora ,Sesizéarile trebuie facute in forma
scrisd si motivate.”, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 200 din Codul de procedura civila, asa cum a
fost formulata, este inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatéd de Marin Duta in Dosarul nr. 1.006/42/2015/a1 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normativelor de cheltuieli pentru Conferinta Femeilor Francofone,
organizata la Bucuresti in perioada 1—2 noiembrie 2017

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba normativele de cheltuieli pentru
organizarea Conferintei Femeilor Francofone la Bucuresti in
perioada 1—2 noiembrie 2017, prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Finantarea cheltuielilor necesare pentru
organizarea si desfasurarea actiunii prevazute la art. 1, in suma
totala de 1.242.100 lei, se asigura din bugetul aprobat
Ministerului Afacerilor Externe pe anul 2017, capitolul 51.01
L+#Autoritati publice si actiuni externe”, titlul 20 ,Bunuri si servicii”.

(2) Devizul estimativ al actiunii prevazute la art. 1 este
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile cap. | pct. 1—4 si
cap. Il pct. 2 si pct. 5 lit. B si C din Normele privind organizarea

in tara a actiunilor de protocol si a unor manifestari cu caracter
cultural-stiintific, precum si cheltuielile ce se pot efectua in acest
scop de catre institutile publice, aprobate prin Hotérarea
Guvernului nr. 552/1991 privind normele de organizare in tara a
actiunilor de protocol, cu modificarile ulterioare, se aproba
invitarea unui numar de maximum 400 de participanti straini si
100 de participanti roméani la evenimentul prevazut la art. 1.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Externe raspunde de modul de
utilizare a fondurilor aferente organizarii evenimentului prevazut
la art. 1, potrivit prevederilor legale.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul finantelor publice,

lonut Misa
Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 449.
ANEXA Nr. 1
NORMATIVELE DE CHELTUIELI
pentru organizarea Conferintei Femeilor Francofone la Bucuresti in perioada 1—2 noiembrie 2017
Nr. crt. Tip cheltuiala Limita maxima
1. Dineu festiv 200 lei/persoana
2. Dejun 200 lei/persoana
3. Tratatii pauza de cafea 20 lei/persoana
4. Tratatii aeroport 10 lei/persoana
5. Cadouri 225 lei/persoana
ANEXA Nr. 2
DEVIZ ESTIMATIV
privind cheltuielile ocazionate de organizarea Conferintei Femeilor Francofone la Bucuresti
in perioada 1—2 noiembrie 2017
Nr. Activitate Suma (in lei)
crt.
1. | Cheltuieli de masa/protocol/tratatii/dineu oficial/ dejun/cadouri: 233.500 lei

100.000 lei
— dejun pentru 500 persoane x 200 lei = 100.000 lei

— dineu festiv oferit in seara zilei de 1 noiembrie 2017, pentru 500 de persoane x 200 lei =

— tratatii pauza de cafea pentru 500 persoane x 20 lei x 2 zile = 20.000 lei
— cadouri simbolice pentru aproximativ 60 persoane x 225 = 13.500 lei
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o Activitate Suma (in lei)
2. [Cheltuieli privind inchirierea salilor de desfasurare a evenimentelor/servicii tehnico-administrative 236.000 lei
(sistem sonorizare, microfoane, echipament pentru traducere simultana, videoproiector, pupitru,
garderoba etc.)/servicii translatie/aranjamente florale
3. | Cheltuieli privind cazarea la hotel pentru participanti straini (secretarul general al francofoniei — 21.000 lei

SGF etc.):

— apartament pentru SGF (3 nopti): 2.000 lei x 3 = 6.000 lei
— cazare 20 participanti straini (3 nopti):

250 lei x 20 x 3 = 15.000 lei

4. | Cheltuieli privind transportul (transfer aeroport—hotel si retur; transport intern hotel—sala de 75.000 lei
desfasurare Forum si retur; transport intern hotel—loc de desfasurare eveniment cultural)

5. | Cheltuieli privind manifestarile cultural-artistice cu ocazia Forumului: 328.000 lei
— finchiriere sala spectacol, servicii tehnico-administrative, onorarii artisti etc.
— inchiriere sala de expozitii (4 zile), supraveghetori

6. | Cheltuieli privind materialele informative si promotionale (ecusoane, pixuri, pliante, mape, topuri 100.000 lei
hartie etc.)

7. [Cheltuieli privind PR si comunicare (banner, afise etc.) 150.000 lei

8. | Cheltuieli privind deschiderea salonului VIP — aeroport 8.600 lei

9. [Cheltuieli diverse si neprevazute 90.000 lei
Total cheltuieli 1.242.100 lei

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 1.104/2008 privind acceptarea unui legat
cu sarcini in favoarea statului roman

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 5 din Hotararea Guvernului »Art. 5. — Toate cheltuielile aferente ducerii la indeplinire a
nr. 1.104/2008 privind acceptarea unui legat cu sarcini in  reyederilor prezentei hotérari se asigura din sumele alocate cu
favoarea statului roman, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 666 din 25 septembrie 2008, se modifica
si va avea urmatorul cuprins: Afacerilor Externe.”

aceastd destinatie prin bugetul aprobat anual Ministerului

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 450.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea anexei nr. 57 la Hotararea Guvernului
nr. 934/2002 privind atestarea domeniului public
al judetului Maramures, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Maramures

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sial art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 57 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al comunei Sacalaseni” la Hotararea Guvernului nr. 934/2002 privind
atestarea domeniului public al judetului Maramures, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Maramures, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 665 si 665 bis din 9 septembrie 2002, cu modificarile si
completérile ulterioare, dupa pozitia 20 se introduc trei noi pozitii, pozitiile 21—23,
conform anexei la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 30 iunie 2017.

Nr. 453.
ANEXA
COMPLETARI
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Sacalaseni
Nr. | Codul de . . —_— .| Veloareade o )
e Denumirea bunului Elemente de identificare Anul dobandirii inventar Situatia juridica actuala
crt. | clasificare —lei— '
0 1 2 3 4 5 6
21 1.6.4. |Centrulocal de Localitatea Sacalaseni, 2014 500.060,09 | — Domeniul public al
informare turistica judetul Maramures, comunei Sacalaseni,
in comuna Sacalaseni | Str. Unirii nr. 85 conform Hotaréarii Consiliului
si proximitati (Grosi, Suprafata la sol: Local al Comunei
Coltau, Recea, Remetea | 107 mp Sacalaseni nr. 29/2015
Chioarului, Valea Tip constructie: P+1 — Proces-verbal de receptie
Chioarului) CF. 50848 Sacalaseni, la terminarea lucrarilor
nr. cad. 50848-C1 nr. 2.768/8.05.2014
22 Teren aferent sediului Localitatea Sacalaseni, 2014 30.510,00 |— Domeniul public al
imobilului Centru local  |judetul Maramures, comunei Sacalaseni,
de informare turistica Str. Unirii nr. 85 conform Hotararii Consiliului
in comuna Séacalaseni | Suprafata teren: Local al Comunei
si proximitati (Grosi, 1.017 mp, curti constructii Séacalaseni nr. 29/2015
Coltdu, Recea, Remetea | CF. 50848 Sacalaseni,
Chioarului, Valea nr. cad. 50848
Chioarului)
23 Teren aferent aleii de Localitatea Sacalaseni, 2014 4.650,00 |Domeniul public al comunei
acces spre imobilul judetul Maramures, Sacalaseni, conform
Centru local de Str. Unirii nr. 85 Hotararii Consiliului Local
informare turistica Suprafata teren: 155 mp, al Comunei Sacalaseni
in comuna Sacalaseni | curti constructii nr. 29/2015
si proximitati (Grosi, CF. 50847 Sacalaseni,
Coltau, Recea, nr. cad. 50847
Remetea Chioarului,
Valea Chioarului)
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a zacamantului de nisip si pietris
din perimetrul Baleni, judetul Dambovita

Avand in vedere:

— Sentinta civila nr. 2.286/2016, pronuntata in Dosarul nr. 33.168/3/2013 de catre Tribunalul Bucuresti, prin care s-a
dispus radierea Societati ROMCIM AGREGATE — S.R.L., identificata prin J40/8079/2009, CUI 25800025;

— prevederile art. 244 si 251 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare;

— Licenta de exploatare nr. 1.151 din 14.02.2000 al carei titular este Societatea ROMCIM AGREGATE — S.R.L., ce a fost
negociata si incheiata in conformitate cu prevederile Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si operatiunilor petroliere
nr. 400.321 din 23.05.2017 privind propunerea de incetare a Licentei nr. 1.151 din 14.02.2000,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a
zacamantului de nisip si pietris din perimetrul Baleni, judetul
Dambovita, convenita prin Licenta de concesiune nr. 1.151 din
14 februarie 2000, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea

ROMCIM AGREGATE — S.R.L., identificata cu J40/8079/2009,
cod unic de inregistrare 25800025, in calitate de concesionar,
inceteaza la data publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Aurel Gheorghe

Bucuresti, 14 iunie 2017.
Nr. 9.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a zacamantului de ape minerale naturale
necarbogazoase (plate) din perimetrul Izvorul Paraul Rece, judetul Brasov

Avand in vedere:

— Sentinta civila nr. 1.211/SIND/2016, pronuntata ih Dosarul nr. 6.290/62/2008 de catre Tribunalul Brasov prin care s-a
dispus radierea Societatii CUMARISA IMPEX — S.R.L., identificata prin J8/1059/1995, CUI 7811603;

— prevederile art. 244 si 251 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare;

— Licenta de exploatare nr. 3.714 din 30 august 2002 al carei titular este Societatea CUMARISA IMPEX — S.R.L., ce a
fost negociata si incheiata in conformitate cu prevederile Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriald a activitatilor miniere si operatiunilor petroliere
nr. 400.317 din 23 mai 2017 privind propunerea de incetare a Licentei nr. 3.714/30.08.2002,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a zacamantului
de ape minerale naturale necarbogazoase (plate) din perimetrul
Izvorul Paraul Rece, judetul Brasov, convenita prin Licenta de
concesiune nr. 3.714 din 30 august 2002, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si

Societatea CUMARISA IMPEX — S.R.L., identificata cu
J8/1059/1995, cod unic de inregistrare 7811603, in calitate de
concesionar, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Aurel Gheorghe

Bucuresti, 14 iunie 2017.
Nr. 10.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a zacamantului de scorie bazaltica
din perimetrul Dealul Magurici, judetul Brasov

Avand in vedere:

— Sentinta civila nr. 2.080/SIND/2011, pronuntata in Dosarul nr. 2.580/62/2010 de catre Tribunalul Brasov, prin care s-a
dispus radierea Societati TUNELE COMERT — S.R.L., identificata prin J8/676/2001, CUI 14006640;

— prevederile art. 244 si art. 251 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare;

— Licenta de exploatare nr. 5.869 din 11 martie 2005 al carei titular este Societatea TUNELE COMERT — S.R.L., ce a
fost negociata si incheiata in conformitate cu prevederile Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si operatiunilor petroliere
nr. 400.318 din 23.05.2017 privind propunerea de incetare a Licentei nr. 5.869 din 11 martie 2005,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a zacamantului TUNELE COMERT — S.R.L., identificatd cu J8/676/2001, cod
de scorie bazaltica din perimetrul Dealul M&gurici, judetul unic de inregistrare 14006640, in calitate de concesionar,
Brasov, convenitd prin Licenta de concesiune nr. 5.869 din inceteaza la data publicarii prezentei decizii.

11 martie 2005, incheiatd intre Agentia Nationald pentru Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Romaniei, Partea l.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Aurel Gheorghe

Bucuresti, 14 iunie 2017.
Nr. 11.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a zacamantului de nisip si pietris
din perimetrul Movilenii de Sus, judetul Galati

Avand in vedere:

— Sentinta civila nr. 211/2016, pronuntata in Dosarul nr. 3.262/121/2009 de catre Tribunalul Galati, prin care s-a dispus
radierea Societatii MISTRAL — S.A., identificata prin J17/1325/1992, CUI 1635060;

— prevederile art. 244 si 251 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare;

— Licenta de exploatare nr. 2.204 din 25 ianuarie 2001 al carei titular este Societatea MISTRAL — S.A., ce a fost negociata
si incheiata in conformitate cu prevederile Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriald a activitatilor miniere si operatiunilor petroliere
nr. 400.320 din 23.05.2017 privind propunerea de incetare a Licentei nr. 2.204 din 25 ianuarie 2001,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a zacamantului MISTRAL — S.A,, identificata cu J17/1325/1992, cod unic de
de nisip si pietris din perimetrul Movilenii de Sus — Nord, judetul inregistrare 1635060, in calitate de concesionar, inceteaza la data
Galati, convenita prin Licenta de concesiune nr. 2.204 din  publicarii prezentei decizii.

25 ianuarie 2001, incheiatd intre Agentia Nationald pentru Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Aurel Gheorghe

Bucuresti, 14 iunie 2017.
Nr. 12.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic si punerea in circulatie a unor monede
cu tema 70 ani de la aderarea Romaniei la Uniunea Europeana

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Roméniei, incepand cu data
de 19 iunie 2017, Banca Nationala a Roméniei va lansa in
circuitul numismatic un set de trei monede (din aur, argint si
tombac cuprat) si o moneda din alama pentru colectionare si,

totodata, va pune in circulatie o moneda din alama, cu caracter
comemorativ, avand ca tema 10 ani de la aderarea Romaniei la
Uniunea Europeana.

Art. 2. — Caracteristicile tehnice ale monedelor sunt
urmatoarele:

Caracteristici tehnice Set 3 monede Moneda pentru Moneda de circulatie cu
colectionare caracter comemorativ
Metal aur argint tombac cuprat | alama CuggZn4sNis alama CugpZn45Nis
Valoare nominala 100 lei 10 lei 1leu 50 bani 50 bani
Titlu 900%o 999%o — — —
Forma rotunda rotunda rotunda rotunda rotunda
Diametru 21 mm 37 mm 37 mm 23,75 mm 23,75 mm
Greutate 6,452 g 31,103 g 23,59 6,19 6,19
Grosime la chenar 1,9 mm 1,9 mm
Calitate proof proof proof proof necirculata
Cant zimtat zimtat zimtat inscriptionat cu inscriptionat cu
,,ROMANIA” de doua| ,,ROMANIA” de doua
ori, cu stelutd intre | ori, cu steluta intre cele
cele doua cuvinte doua cuvinte

Aversul monedei din aur reda o compozitie care contine
detalii arhitecturale ale stilului brancovenesc, inscriptia in arc de
cerc ,ROMANIA”, valoarea nominala ,100 LEI”, stema Romaniei
si anul de emisiune ,2017”.

Aversul monedei din argint reda o compozitie care contine
detalii arhitecturale ale stilului brancovenesc, inscriptia in arc de
cerc ,ROMANIA”, valoarea nominala ,10 LEI”, stema Romaniei
si anul de emisiune ,2017”.

Aversul monedei din tombac cuprat redad o compozitie
care contine detalii arhitecturale ale stilului brancovenesc,
inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, valoarea nominala ,1 LEU”,
stema Romaéniei si anul de emisiune ,2017”.

Aversul monedei din alama pentru colectionare reda o
compozitie care contine detalii arhitecturale ale stilului
brancovenesc, inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, valoarea
nominald ,50 BANI", stema Romaniei si anul de emisiune
,2017”. In interiorul bazei primei coloane din stanga este
inscriptionata litera ,N”, ca semn distinctiv al piesei pentru
colectionare.

Aversul monedei din alama, de circulatie cu caracter
comemorativ redd o compozitie care contine detalii
arhitecturale ale stilului brancovenesc, inscriptia in arc de cerc
,ROMANIA”, valoarea nominala ,50 BANI”, stema Romaniei si
anul de emisiune ,2017”.

Reversul comun tuturor monedelor (din aur, argint,
tombac cuprat si alama) prezintd statele Uniunii Europene
evidentiate in mod distinct si inscriptia circulara ,10 ANI DE LA
ADERAREA LA UNIUNEA EUROPEANA".

Art. 3. — Monedele din aur, argint, tombac cuprat si moneda
din alama pentru colectionare vor fi ambalate, separat, in
capsule de metacrilat transparent. Seturile de trei monede vor fi
insotite de brosuri de prezentare redactate in limbile romana,
engleza si franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate
al emisiunii, pe care se gasesc semnaturile guvernatorului
Bancii Nationale a Romaniei si casierului central.

Art. 4. — Monedele de circulatie cu caracter comemorativ,
cu valoare nominala de 50 bani, vor avea aceleasi caracteristici
tehnice cu monedele aflate in prezent in circulatie la cupiura de
50 bani si vor circula Tn paralel cu acestea.

Art. 5. — Monedele din aur, argint si tombac cuprat,
monedele din alama pentru colectionare si monedele de
circulatie cu caracter comemorativ, avand ca tema 10 ani de la
aderarea Romaniei la Uniunea Europeand, vor avea putere
circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 6. — Lansarea in circuitul numismatic a seturilor de trei
monede si a monedelor din alama pentru colectionare, cu tema
10 ani de la aderarea Romaéniei la Uniunea Europeana, se va
realiza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj, lasi si Timis
ale Bancii Nationale a Romaniei.

Art. 7. — Punerea in circulatie a monedelor de circulatie cu
caracter comemorativ, cu tema 70 ani de la aderarea Romaniei
la Uniunea Europeand, se va face prin sucursalele regionale
Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a Roméaniei, cu
ocazia efectuarii platilor in numerar catre institutile de
credit/Trezoreria Statului.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 15 iunie 2017.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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