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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea alin. (2) al art. 56 din Regulamentul Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — La articolul 56 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 249 din 12 martie 2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Comisiile pot invita, motivat, sa participe la lucrari
persoane interesate, reprezentanti ai unor organizatii

neguvernamentale si specialisti din partea unor autoritati
publice, corpuri profesionale sau a altor institutii specializate.
Reprezentantii organizatiilor neguvernamentale si specialistii
invitati, la solicitare, pot sa Tsi prezinte opiniile cu privire la
problemele discutate Th comisie sau pot inméana presedintelui
comisiei documentatii ce vizeaza tematica pusa in discutie.”

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 19 mai 2021, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
LAURENTIU-DAN LEOREANU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 51.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand n vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marius Cristian Badescu se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Regatul Norvegiei, cu
resedinta la Oslo.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 628.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Radu Octavian Dobre se acrediteaza n calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Irak, cu resedinta la
Bagdad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 629.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Calin Fabian se acrediteaza in calitate de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Slovaca, cu resedinta la
Bratislava.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 630.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Emilian-Horatiu Hurezeanu se acrediteaza n calitate
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Austria, cu
resedinta la Viena.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 631.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Bogdan Mazuru se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Confederatia Elvetiana, cu
resedinta la Berna.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 632.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Monica-Cecilia Sitaru se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Africa de Sud,
cu resedinta la Pretoria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 633.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

n temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dragos Viorel Radu Tigdu se acrediteaza in calitate
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Kenya, cu
resedinta la Nairobi.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 634.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Theodor-Cosmin Onisii se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Republica Polona, cu
resedinta la Varsovia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 635.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marius-Gabriel Lazurca, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Romaniei in Statele Unite Mexicane, in Republica Nicaragua, in
Republica El Salvador si in Republica Costa Rica, se acrediteaza si in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Republica Honduras, cu
resedinta la Ciudad de Mexico.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRUA
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 636.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 495/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 19 mai 2021, doamna judecator Elena-Gabriela
Botezatu, delegata in functia de presedinte al Sectiei | civile si de contencios
administrativ a Tribunalului Neamt, se elibereazd din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 637.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 16 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/2015
privind Fondul de garantare a asiguratilor, exceptie ridicata de
Adrian-Mircea Druhala in Dosarul nr. 4.400/111/2017** al
Tribunalului Bihor — Sectia | civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 975/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru Fondul de garantare
a asiguratilor, doamna Selena Nechita, consilier juridic cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca din
partea Fondului de garantare a asiguratilor a fost depus un
punct de vedere prin care se solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar,
ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul consilierului juridic prezent, care reitereaza, pe scurt,
cele prezentate in punctul de vedere depus la dosarul cauzei.
Sustine astfel, pe de o parte, ca autorul exceptiei nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, intrucat nemultumirea
acestuia rezida in existenta unei proceduri prealabile pentru
obtinerea despagubirilor de la Fondul de garantare a
asiguratilor, iar prin criticile formulate acesta solicita, indirect,
modificarea reglementarii criticate, Tn sensul eliminarii
obligativitatii parcurgerii acestei proceduri prealabile. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionalé se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.” Pe de alta parte, pe fondul
exceptiei, arata ca prevederile de lege criticate au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind
Decizia nr. 80 din 28 februarie 2017, Decizia nr. 741 din
22 noiembrie 2018, Decizia nr. 611 din 10 octombrie 2019 si
Decizia nr. 819 din 10 noiembrie 2020, prin care Curtea a statuat
ca parcurgerea procedurii administrative nu aduce atingere
dreptului de acces liber la justitie atat timp céat, ulterior
parcurgerii sale, persoana interesata se poate adresa instantei
de judecata pentru efectuarea controlului de legalitate.
Invedereaza, de asemenea, ca dispozitiile art. 21 din Constitutie
nu interzic existenta unei astfel de proceduri administrative
prealabile si nici obligativitatea acesteia atat timp cat nu are un
caracter jurisdictional. Or, procedura administrativa prevazuta

de Legea nr. 213/2015 presupune investirea Fondului de
garantare a asiguratilor cu solutionarea unei cereri de plata,
analiza acesteia si emiterea unei decizii care, in situatia in care
petentul nu este multumit de modalitatea de solutionare a cererii
de plata, poate fi contestatd la Curtea de Apel Bucuresti,
instantd competenta sa solutioneze acest tip de cauze, fiind
astfel garantat dreptul de acces la justitie. Asa fiind, prin prisma
celor mentionate, consilierul juridic apreciazd ca fiind
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14
alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/2015.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
concretizata prin Decizia nr. 611 din 10 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 6 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.400/111/2017**, Tribunalul Bihor — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Adrian-Mircea Druhala cu ocazia judecarii unei cauze civile
avand ca obiect pretentii, in contradictoriu cu paratul Fondul de
garantare a asiguratilor.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/2015
a fost interpretat in practica majoritara a instantelor de judecata
ca instituind o procedura obligatorie ce trebuie parcursa de orice
persoana care doreste repararea pagubelor suferite printr-un
accident de circulatie unde autoturismul condus de soferul
,vinovat” avea o polita de asigurare la una dintre societatile de
asigurare aflate in insolventa, in spetad ,Astra Asigurari” si
,CarpaticaAsig” — S.A. Sustine ca Tn aproape toate cauzele cu
acest obiect instantele de judecatd au admis exceptia
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata fata de Fondul de
garantare a asiguratilor, concomitent dispunand suspendarea
cererii formulate in contradictoriu cu societatea de asigurari
aflata Tn insolventa. Practic, in toate aceste situatii, persoana
vatamata in urma unui accident de circulatie, ,asigurat” la o
societate in insolventd, nu poate s& se adreseze unei instante
de judecatd care sa stabileasca daca pretentiile sale sunt
intemeiate sau nu. Pe de altd parte, sustine ca aceasta
persoana nu poate sa se adreseze nici Fondului de garantare a
asiguratilor, deoarece este evident cd aceasta institutie nu are
atributia legala de a stabili vinovatii si, mai mult, de a cuantifica
despagubiri morale, aspecte care, evident, tin de resortul unei
instante de judecata. Invedereaza faptul ca in dosarele penale
in care victimele s-au constituit parti civile, potrivit Deciziei nr. 26
din 20 noiembrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, latura civila se solutioneaza in contradictoriu cu societatea
de asigurare aflata in insolventa, iar ulterior obtinerii deciziei
penale, aceasta este depusa la Fondul de garantare a
asiguratilor, care plateste in baza hotararii instantei penale.
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8. Autorul exceptiei apreciaza ca interpretarea data art. 14
alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/2015 de catre instantele de
judecata este contrard dispozitilor art. 21 alin. (4) din
Constitutie, care prevad ca ,Jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite”, intrucat in practica cvasiunanima
instantele admit exceptia inadmisibilitatii cererii fatd de Fondul
de garantare a asiguratilor, aratdnd ca este obligatorie
parcurgerea procedurii prevazute de art. 14 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 213/2015. In aceeasi logica, considera ca sunt
incalcate si dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
intrucat, in interpretarea aproape unanima data de instante
prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/2015, o
persoana care este victima unui accident rutier cauzat de un
autovehicul asigurat la o societate in insolventa nu poate sa se
adreseze instantei pentru recuperarea prejudiciului suferit. Asa
fiind, autorul exceptiei sustine ca o persoana care este victima
unui accident va ramane finalmente nedespagubita pentru ca
nu se poate judeca nici cu societatea de asigurare aflata in
insolventa si nici cu Fondul de garantare a asiguratilor care, in
viziunea aproape unanima a instantelor de judecata, nu are
calitate procesuala in acest gen de litigii, fapt confirmat indirect
prin Decizia nr. 26 din 20 noiembrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii.

9. Tribunalul Bihor — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
Decizia nr. 80 din 28 februarie 2017, prin care Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 213/2015 privind
Fondul de garantare a asiguratilor si a retinut ca reglementarea
criticata instituie doar o procedura necontencioasa pentru
solutionarea pretentiilor formulate de creditorii de asigurari,
prealabila actiunii n instant&, ce trebuie urmata de creditorul de
asigurari a priori formularii unei cereri de chemare n judecata.
Totodata, referitor la constitutionalitatea unei astfel de proceduri
prealabile, instanta mentioneaza ca prin Decizia nr. 956 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 838 din 12 decembrie 2012, Curtea Constitutionala
a retinut faptul ca o astfel de procedura nu poate fi privita ca
aducand atingere dreptului de acces liber la justitie, chiar daca
are caracter obligatoriu, atat timp cat, ulterior parcurgerii sale,
persoana interesata se poate adresa instantei de judecata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 14 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor sunt constitutionale. Arata astfel ca normele supuse
controlului de constitutionalitate, care instituie anumite reguli in
cadrul procedurii speciale de redresare financiara a
asiguratorilor, nu pun in discutie ingradirea dreptului partilor
interesate de a se adresa justitiei pentru valorificarea drepturilor
pretinse, dar si a intereselor lor legitime si de a se prevala, n tot
cursul litigiului, de toate garantiile care conditioneaza, intr-o
societate democratica, procesul echitabil. Insa obtinerea
drepturilor pretinse trebuie realizata in cadrul unui litigiu ce se
desfasoara dupa anumite reguli instituite de legiuitor. Potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,competenta
instantelor judecaétoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”. In plus, in jurisprudenta sa, Curtea
a statuat, cu valoare de principiu, ca regula constitutionald a
liberului acces la justitie semnifica faptul ca orice persoana
poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime i-au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu

poate fi supus niciunei conditionari (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 560 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 628 din 18 august 2015). De altfel, prin
Decizia nr. 80 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | nr. 330 din 8 mai 2017, Curtea a
statuat ca art. 14 din Legea nr. 213/2015 instituie doar o
procedura necontencioasa pentru solutionarea pretentiilor
formulate de creditorii de asigurari.

12. Avocatul Poporului apreciaza, totodata, ca in sustinerea
neconstitutionalitatii normelor legal criticate sunt relevate, mai
degrabd, aspecte ce tin de modul de interpretare si aplicare a
normelor criticate raportate la o eventuala situatie de fapt.
Or, modul de interpretare si aplicare a unui act normativ asupra
proceselor aflate pe rol nu poate fi decat de competenta
exclusiva a instantei de judecata, singura competenta sa decida
cu privire la sensul, intelesul si modul de aplicare a legii, iar intr-o
atare conjunctura, Curtea Constitutionald nu se poate substitui
instantei in interpretarea prevederilor legale incidente in cadrul
unui proces, in conditiile in care, in virtutea rolului ei activ,
instanta de judecata tocmai acest lucru trebuie sa il realizeze.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (1) si (2) cuprinse Tn cap. Il intitulat
,Procedura si conditiile de efectuare a platilor din disponibilitatile
Fondului” din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 550 din 24 iulie 2015, care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 14: (1) In vederea incasérii indemnizatiilor/
despagubirilor, orice persoand care pretinde un drept de creanta
de asigurari impotriva asiguratorului in faliment poate formula o
cerere motivata in acest sens, adresata Fondului in termen de
90 de zile de la data raménerii definitive a hotaréarii de
deschidere a procedurii falimentului sau de la data nasterii
dreptului de creanta, atunci cand acesta s-a nédscut ulterior.
Cererea-tip de plata va fi prevéazuta in reglementdarile emise in
aplicarea prezentei legi.

(2) Cererea-tip de plata prevazuta la alin. (1) se formuleaza
in scris de cétre potentialul creditor si se depune direct la sediul
Fondului sau prin posta, cu scrisoare recomandatd, cu
confirmare de primire, prin posta electronicd sau prin alte
mijloace ce asiguréd transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia. Odata cu cererea-tip de plata, persoana
respectiva anexeaza inscrisurile justificative, in copie legalizata,
din care sa rezulte cu exactitate cuantumul sumelor solicitate.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitillor constitutionale ale art. 21
alin. (1), (2) si (4), care consacra accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii din Legea fundamentala, in acest sens fiind Decizia
nr. 80 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 8 mai 2017, Decizia nr. 741 din
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22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 14 martie 2019, precum si Decizia nr. 611
din 10 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 32 din 17 ianuarie 2020, prin care s-a
statuat in sensul conformitatii acestora cu Legea fundamentala.

18. Astfel, prin jurisprudenta amintita, Curtea a aratat ca prin
Legea nr. 213/2015 a fost constituit Fondul de garantare a
asiguratilor, care are drept scop protejarea creditorilor de
asigurari de consecintele insolventei unui asigurator. in esents,
acest fond garanteaza plata de indemnizatii/despagubiri
rezultate din contractele de asigurare facultative si obligatorii
incheiate, in conditiile legii, in cazul falimentului unui asigurator,
cu respectarea plafonului de garantare prevazut in aceasta lege
si in limita resurselor financiare disponibile la momentul platii,
asa cum sunt definite in actul normativ. In cazul in care
disponibilitatile Fondului nu sunt suficiente pentru acoperirea
cuantumului sumelor cuvenite creditorilor de asigurari, creantele
acestora vor putea fi onorate pe masura alimentarii Fondului de
garantare a asiguratilor cu resursele financiare prevazute de
aceasta lege.

19. Curtea a retinut ca Legea nr. 213/2015 cuprinde la cap. llI
procedura si conditiile de efectuare a platilor din disponibilitatile
Fondului de garantare a asiguratilor, fiind stabilite etapele de
desfasurare a acestei proceduri si conditile de efectuare a
platilor. Astfel, acest fond asigura efectuarea platii
indemnizatiilor/despagubirilor din disponibilitatile sale catre
creditorii de asigurari, potrivit conditiilor si plafonului de
garantare stabilite de aceasta lege. Orice persoana care invoca
vreun drept de creantd impotriva asiguratorului ca urmare a
producerii unor riscuri acoperite printr-o polita de asigurare
valabila, intre data Tnchiderii procedurii de redresare financiara
si cea a denuntarii contractelor de asigurare, dar nu mai tarziu
de 90 de zile de la data pronuntarii hotararii de deschidere a
procedurii falimentului, poate solicita deschiderea dosarului de
dauna printr-o cerere adresata Fondului de garantare a
asiguratilor. In vederea protejarii drepturilor creditorilor de
asigurari, acest fond va lua masurile necesare cu privire la
deschiderea dosarelor de dauna, constatarea tehnica a avariilor,
instrumentarea dosarelor de dauna si avizarea dosarelor de
dauna din punct de vedere tehnic. Instrumentarea dosarelor de
dauna se va face cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
data producerii evenimentului asigurat si a conditiilor de
asigurare generale si specifice prevazute in contractele de
asigurare. Fondul de garantare a asiguratilor este in drept sa
efectueze plati din disponibilitatile sale, in vederea achitarii
sumelor cuvenite creditorilor de asigurari, cu respectarea
dispozitiilor legale. Astfel, in vederea incasarii indemnizatiilor/
despagubirilor, orice persoana care pretinde un drept de creanta
de asigurari impotriva asiguratorului in faliment poate formula o
cerere motivata in acest sens, adresatd Fondului de garantare
a asiguratilor in termen de 90 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii de deschidere a procedurii falimentului sau
de la data nasterii dreptului de creanta, atunci cand acesta s-a
nascut ulterior. Pe masura inregistrarii si analizarii cererilor de
platé ale creditorilor de asigurari, impreuna cu documentele
anexate, se intocmeste lista creditorilor de asigurari ale caror
creante certe, lichide si exigibile urmeaza sa fie platite din
disponibilitatile Fondului de garantare a asiguratilor. Lista se
inainteaza comisiei speciale, cu propunerea de aprobare la plata
a creantelor de asigurare solicitate. Dupa aprobarea acestor
liste de catre comisia specialda se efectueaza nplatile
indemnizatiilor/despagubirilor catre creditorii de asiguréri. In
toate cazurile in care considerd ca este necesar, comisia
speciald poate solicita petentilor completarea documentatiei
si/sau precizarea ori furnizarea de informatii suplimentare cu
privire la cererea de plata a acestora. Informatiile solicitate se

transmit comisiei, sub sanctiunea respingerii cererii, in termen
de cel mult 10 zile de la data primirii solicitarii acesteia.

20. Curtea a retinut, de asemenea, ca art. 14 din Legea
nr. 213/2015 instituie doar o procedura necontencioasa pentru
solutionarea pretentiilor formulate de creditorii de asigurari.
Dispozitile acestui act normativ dispun c& obtinerea de
despagubiri din disponibilitatile Fondului nu se face prin actiune
in justitie pe calea dreptului comun, creditorii de asigurari
trebuind sa sesizeze in prealabil Fondul de garantare a
asiguratilor prin formularea unei cereri de plata, declansand
astfel procedura de plata administrativa, necontencioasa, pusa
la dispozitie de Legea nr. 213/2015 si prevazuta de art. 22 alin. (1)
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 16/2015
privind Fondul de garantare a asiguratilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 2 septembrie 2015, care
stipuleaza ca ,Indemnizatiile/Despdgubirile se plétesc
creditorilor de asiguréri, persoane fizice si/sau juridice, potrivit
conditiilor prevézute in contractele de asigurare incheiate cu
societatea de asigurare in faliment, in conformitate cu
prevederile prezentei norme”. Astfel, in urma analizarii cererii de
plata, Fondul de garantare a asiguratilor va emite o decizie care,
in situatia Tn care petentul nu este multumit de modalitatea de
solutionare a cererii de plata (in sensul respingerii partiale sau
totale a cererii de plata), poate fi contestata la Curtea de Apel
Bucuresti, in termen de 10 zile, fiind astfel garantat dreptul de
acces la justitie. Curtea a subliniat ca exercitarea dreptului de a
formula o cerere adresata instantei de judecata nu poate
exclude respectarea unor proceduri prealabile, care sunt
prevazute de legiuitor tocmai in ideea solutionarii amiabile, cu
celeritate, a pretentiilor exprimate de creditorii de asigurari, fara
a fi nevoie de investirea instantelor de judecata. In acest sens
este si Legea nr. 213/2015, care stabileste o procedura
necontencioasa prealabild actiunii in instanta, ce trebuie urmata
de creditorul de asigurari a priori formularii unei cereri de
chemare in judecata.

21. Referitor la constitutionalitatea unei astfel de proceduri
prealabile, prin Decizia nr. 956 din 13 noiembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838 din
12 decembrie 2012, spre exemplu, Curtea a retinut faptul ca ,,0
astfel de procedura nu poate fi privita ca aducand eo ipso
atingere dreptului de acces liber la justitie, chiar daca are
caracter obligatoriu, atat timp céat, ulterior parcurgerii sale,
persoana interesata se poate adresa instantei de judecata.
Prevederile art. 21 din Constitutie nu interzic existenta unei
astfel de proceduri administrative prealabile si nici obligativitatea
acesteia atat timp cat nu are un caracter jurisdictional’. Curtea
a subliniat astfel ca ,instituirea unei proceduri administrative
prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional nu este contrara
principiului liberului acces la justitie cat timp decizia organului
administrativ poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti”.

22. In acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, prin Hotararea din 23 iunie
1981, pronuntatd in Cauza Le Compte, Van Leuven si De
Meyere impotriva Belgiei, paragraful 51, ori Hotararea din
26 aprilie 1995, pronuntata in Cauza Fischer impotriva Austriei,
paragraful 28, a statuat ca imperative de suplete si eficacitate,
pe deplin compatibile cu protectia drepturilor protejate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, pot justifica interventia prealabila a unor organe
administrative care nu indeplinesc conditiile cerute de art. 6
paragraful 1 din Conventie. Ceea ce impun insa dispozitiile
acestui articol conventional este ca decizia unei asemenea
autoritati sa fie supusa controlului ulterior exercitat de un organ
de plina jurisdictie, adica un ,tribunal” in sensul Conventiei.
Faptul ca, prin neparcurgerea acestei proceduri ori prin
nerespectarea termenelor legale, cel interesat ar putea pierde
dreptul de acces la justitie nu este nici el de natura sa
demonstreze neconstitutionalitatea procedurii administrative
prealabile analizate.
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23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

24. Curtea observa ca autorul exceptiei este nemultumit si de
modul in care unele instante de judecata aplica, in concret,
prevederile legale criticate in cadrul litigiilor care au ca obiect
Lrepararea pagubelor suferite printr-un accident de circulatie
unde autoturismul condus de soferul «vinovat» avea o polita de
asigurare la una dintre societatile de asigurare aflate in
insolventa”, aspect care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, excedeaza competentei instantei constitutionale.

25. In ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a Deciziei nr. 26 din 20 noiembrie 2017
referitoare la examinarea recursului n interesul legii privind
interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 86 din Codul
de procedura penala in vederea stabilirii calitatii procesuale a
entitatii denumite Fondul de garantare a asiguratilor in cazul
asigurarii obligatorii de raspundere civilda pentru prejudicii
produse prin accidente de autovehicule asigurate la o societate
de asigurare aflata in faliment, precum si limitele raspunderii in
procesul penal, decizie pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 162 din 21 februarie 2018, Curtea Constitutionala observa
ca prin aceasta decizie instanta suprema a retinut faptul ca,
pornind de la definitia conferitd de art. 86 din Codul de
procedura penala, partea responsabila civiimente este acea
persoana care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau
conventionala de a repara in intregime sau in parte, singura sau
in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care este chemata
sa raspunda in proces si este parte in procesul penal. Inalta
Curte a subliniat faptul ca ,nici dispozitiile Legii nr. 213/2015
privind Fondul de garantare a asiguratilor si nici cele ale Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa nu prevad calitatea de parte responsabila civilmente
a Fondului de garantare a asiguratilor, neexistand, asadar, nicio
dispozitie legala in baza careia aceasta calitate sa fi fie atribuita
Fondului de garantare a asiguratilor sau, in egala masura, atat
societatii de asigurare, cat si Fondului de garantare. Or, in
absenta unei dispozitii legale, in conditiile in care societatea de
asigurare are calitatea de parte responsabila civilmente, iar
deschiderea procedurii falimentului impotriva acesteia nu are ca
efect incetarea calitatii de subiect de drept, nu exista niciun
temei legal Tn baza caruia calitatea de parte responsabila
civilmente a societatii de asigurare sa ii fie transferatd Fondului
de garantare a asiguratilor sau in baza caruia Fondul de

garantare a asiguratilor sa fie introdus Tn procesul penal, ca a
doua parte responsabila civilmente. Nici din punct de vedere
conventional Fondului de garantare a asiguratilor nu-i revine
vreo obligatie decurgand din subrogarea in calitatea de
asigurator, el fiind, asa cum s-a aratat, doar un garant in ceea
ce priveste plata de indemnizatii/despagubiri rezultate din
contractele de asigurare facultative si obligatorii, in cadrul unei
proceduri administrative strict reglementate, ce se constituie in
singura modalitate de recuperare a creantei de la aceasta
entitate juridica, in cazul falimentului unui asigurator. Asadar, in
cazul Fondului de garantare a asiguratilor exista o societate de
asigurare care are calitatea de parte responsabila civilmente si
calitatea de subiect de drept, impotriva careia s-a dispus
deschiderea procedurii falimentului, iar din disponibilitatile
Fondului de garantare a asiguratilor se asigura efectuarea platii
despagubirilor catre creditorii de asigurari in cadrul unei
proceduri administrative. Raporturile dintre creditorii de asigurari
si Fondul de garantare a asiguratilor se deruleaza in cadrul
procedurii speciale reglementate in cap. Illl din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, iar nu in
cadrul procesului penal”. A

26. De asemenea, prin decizia precitata, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a subliniat ca in reglementarea procedurii
prevazute in Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor, care are drept scop protejarea creditorilor de
asigurari, legiuitorul a pornit de la premisa ca Fondul de
garantare a asiguratilor nu are calitatea de parte responsabila
civilmente in procesul penal si, neavand aceasta calitate, este in
drept sa efectueze plati creditorilor de asigurari, parti civile in
procesul penal, anterior finalizarii acestuia. Protectia creditorilor
de asigurari presupune un mecanism de plata imediata a
despagubirilor din disponibilitétile Fondului de garantare a
asiguratilor, n limita plafonului de garantare, neconditionat de
finalizarea procesului penal sau a procedurii falimentului si
independent de suspendarea de drept a actiunilor judiciare prin
efectul hotararii de deschidere a acestuia. Celeritatea in plata
despagubirilor si inexistenta obligatiei de a parcurge un proces
judiciar constituie elementele centrale ale mecanismului de
protectie a creditorilor de asigurari instituit prin Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor si prin
constituirea Fondului de garantare a asiguratilor.

27. Prin urmare, din perspectiva celor expuse, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat ca, prin raportare la continutul
normei legale ce defineste notiunea de parte responsabila
civilmente, reiese ca protejarea creditorilor de asigurari de
consecintele insolventei unui asigurator se realizeaza de catre
Fondul de garantare a asiguratilor prin intermediul unei
proceduri special reglementate legislativ, iar nu prin atragerea
acestuia in procesul penal, ca parte responsabila civilmente.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian-Mircea Druhald in Dosarul
nr. 4.400/111/2017** al Tribunalului Bihor — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/2015
privind Fondul de garantare a asiguratilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia | civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 2 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d)
si ale art. 83 alin. (2) teza intai din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) teza intai
din Codul penal, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria
Piatra-Neamt — Sectia penala in Dosarul nr. 3.824/279/2017 si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.366D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca autoarea acesteia critica
normele procesual penale ce fac obiect al exceptiei prin
raportare la dispozitiile art. 318 alin. (1) din Codul de procedura
penald, realizdnd o comparatie intre institutia renuntarii la
aplicarea pedepsei si institutia amanarii aplicarii pedepsei, pe
de o parte, si institutia renuntarii la urmarirea penala, pe de alta
parte, aspect inadmisibil in formularea unei exceptii de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii nr. 422
din 23 iunie 2020. In subsidiar, solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
Decizia Curtii nr. 113 din 25 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.824/279/2017, Judecatoria Piatra-Neamt —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d)
si ale art. 83 alin. (2) teza intai din Codul penal. Exceptia a
fost ridicata din oficiu n solutionarea unei cauze penale in care
inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii
de contrabanda prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate
sunt neconstitutionale, din perspectiva necorelarii limitelor de
pedeapsa pe care le impun cu cele instituite de dispozitiile
art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala, necorelare care
atrage un tratament juridic substantial diferit persoanelor aflate
n situatii identice. In concret, observa ca, potrivit dispozitiilor
art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal, nu se poate dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei, daca pedeapsa prevazuta de
lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare de
5 ani, iar, in conformitate cu prevederile art. 83 alin. (2) teza intai
din Codul penal, nu se poate dispune amanarea aplicarii
pedepsei, daca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea

savarsitd este de 7 ani sau mai mare. in schimb, conform
art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta
la urmarirea penala cand constata ca nu exista un interes public
in urmarirea faptei.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 80
alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) teza intai din Codul penal
sunt constitutionale. In acest sens, retine ca tratamentul juridic
diferentiat instituit prin dispozitiile de lege criticate este justificat,
avand in vedere faptul ca limitele de pedeapsa nu reprezinta un
drept fundamental, ci constituie expresia politicii penale a
legiuitorului.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) teza intéi
din Codul penal, care au urmatorul cuprins:

—Art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal: ,,Nu se poate dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei daca: [...] d) pedeapsa
prevézuté de lege pentru infractiunea savérsita este inchisoarea
mai mare de 5 ani.”;

— Art. 83 alin. (2) teza intai din Codul penal: ,Nu se poate
dispune amanarea aplicarii pedepsei daca pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsita este de 7 ani sau mai
mare. [...]".

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor si art. 124 alin. (1) si (2) privind Infaptuirea justitiei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate determina
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate prin compararea lor
cu prevederile art. 318 din Codul de procedura penala, solicitand,
in esenta, ca instanta de judecata sa aiba posibilitatea de a
realiza un examen de individualizare a pedepsei, pentru a
dispune renuntarea la aplicarea acesteia ori amanarea aplicarii
pedepsei, in conditii similare dispunerii de catre procuror a
renuntarii la urmarirea penala, In caz contrar textele de lege
criticate fiind neconstitutionale. Curtea retine insa ca, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
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Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]”, asa incat constata
ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
conformitatea acestui text cu dispozitile si principiile
constitutionale, iar nu compararea unor prevederi legale dintr-o
lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

13. Curtea constata, totodata, ca a mai fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile
art. 80 alin. (2) lit. d), respectiv ale art. 83 alin. (2) din Codul penal,
motivele de neconstitutionalitate fiind formulate din aceeasi
perspectiva. Examinand exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva acestor critici, instanta de control constitutional a

apreciat ca se realizeaza o comparatie intre institutia renuntarii la
aplicarea pedepsei si institutia renuntarii la urmarirea penala si,
avand in vedere aceste aspecte, Curtea a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate, prin deciziile
nr. 527 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 814 din 15 octombrie 2017; nr. 774 din
28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 135 din 13 februarie 2018; nr. 207 din 9 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din
4 iulie 2019; nr. 648 din 17 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1015 din 17 decembrie 2019,
respectiv nr. 106 din 25 februarie 2020, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 407 din 18 mai 2020.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. d) si ale art. 83 alin. (2) teza
intai din Codul penal, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Piatra-Neamt{ — Sectia penala in Dosarul nr. 3.824/279/2017.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 28 alin. (1) din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim

garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba acordarea de ajutoare de urgenta in valoare
totala de 10.000 lei din creditele bugetare aprobate cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale pe anul
2021, pentru sprijinirea familiilor persoanelor decedate in urma
exploziei produse la Atica Chemicals — S.R.L., cu sediul in
municipiul R&mnicu Vélcea, judetul Vélcea, in data de 19 mai 2021.

Art. 2. — (1) Sumele cu titlu de ajutor de urgenta se acorda
in cuantum de cate 5.000 lei pentru fiecare familie in care s-a
inregistrat un membru decedat.

(2) Ajutorul se plateste fiilor persoanelor decedate, respectiv:

a) domnului Simionescu lon-Claudiu, cu domiciliul in satul
Sirineasa, comuna Sirineasa, judetul Valcea, pentru persoana
decedata, domnul Simionescu lon;

b) domnului Miutd Mihai, satul Cérstanesti, comuna
Otesani, judetul Valcea, pentru persoana decedata, domnul
Miuta Mihai.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile art. 37 si 38 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 50/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru acordarea ajutorului de urgenta prevazut la
art. 1 nu se impun completarea cererii si nici efectuarea de
anchete sociale.

Art. 4. — Ajutorul de urgenta se plateste de catre Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Valcea.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 551.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2021

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 38/2021 pentru aprobarea unor masuri in domeniul garantarii creantelor salariale,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale pe anul 2021 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2021, cu suma de 14.000 mii lei, la capitolul 56.01
.Transferuri cu caracter general intre diferite nivele ale
administratiei”, titlul 51 , Transferuri intre unitati ale administratiei
publice”, articolul 51.01 , Transferuri curente”, prin introducerea
alineatului 51.01.78 , Transferuri din bugetul de stat catre Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale”, pentru
asigurarea platii creantelor salariale Th baza Legii nr. 200/2006
privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca, la
propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in structura cheltuielilor bugetului de stat si in

volumul si structura bugetului Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, in vederea majorarii acestuia cu sumele alocate din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, potrivit art. 1.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare in volumul si structura veniturilor si cheltuielilor
bugetului asigurarilor pentru somaj, in vederea majorarii cu
sumele alocate din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, potrivit art. 1, la partea de venituri, prin introducerea
la capitolul 42.04 ,Subventii de la bugetul de stat” a
subcapitolului 42.04.83 ,Sume alocate din bugetul de stat pentru
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale”, iar la
partea de cheltuieli, prin suplimentarea capitolului 64.04
,Cheltuielile fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale”, titlul 59 ,Alte cheltuieli”, cu suma de 14.000 mii lei.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 552.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2021
pentru Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Energiei

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 4 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari
unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu
completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 pentru
Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A., aflatd sub autoritatea Ministerului
Energiei, prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 19 mai 2021.
Nr. 553.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
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Ministerul Energiei

Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A.

Targu Jiu, str. A.l. Cuza nr. 5

Cod unic de inregistrare RO 30267310
Registrul comertului: J18/311/2012

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2021
- mii lei -
Nr. Propuneri
INDICATORI rd. 2021
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 4.054.832
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 4.004.832
a) [|subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare
4 1.180.446|
2 Venituri financiare 5 50.000
1} CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 4.758.921
1 Cheltuieli de exploatare, (Rd. 7 = Rd.+Rd.9+Rd.10+Rd.18),
din care: 7 4.681.363
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 8 603.683
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 107.360
C. |cheltuieli cu personalul, (Rd. 10 + = Rd.11 + Rd.14 + Rd.
16 + Rd. 17) din care: 10 1.164.460
CO0 |[Cheltuieli de natura salariala (Rd. 11 = Rd.12+Rd.13
uiett Y 1ala ( M 14 1.096.548
C1 |ch. cu salariile 12 925.362
C2 |bonusuri 13 171.186
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 12.958
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15 12.159
cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 |organe de conducere si control, comisii si comitete
16 5.519
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 49.435
D alte cheltuieli de exploatare
. 18 2.805.860
2 Cheltuieli financiare 19 77.558
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd. 20 = Rd. 1 -Rd.
6) 20 -704.089
\" 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITUL DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
5 MAI SUS
25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
Vv RAPORTARE (Rd. 26 = Rd. 20- Rd. 21 - Rd. 22 + Rd.23 -
Rd. 24 - Rd. 25), din care:
26
1 Rezerve legale
27
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
2 lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
4 ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 1
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la rd.
6 27, 28, 29, 30, 31 (Rd. 32 = Rd. 26 ( Rd.27 la Rd. 31) >=0)
32

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr. Propuneri
INDICATORI rd. 2021
0 2 3 4
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
7 baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale
si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat,
din care: 34 0
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 0
b)| -dividende cuvenite bugetului local 36
c) | - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 38 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 583
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
Vi
care: 40 583
a) | cheltuieli materiale 41 290
b) |cheltuieli cu salariile 42 238
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 55
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 0
e) |alte cheltuieli 45 0
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 719.405
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori
48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 719.405
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 11.299
2 Nr. mediu de salariati total 51 11.829
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala* 52 7.399
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala recalculat cf.
Legii anuale a bugetului de stat* 53 6.830
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 339
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului
de stat 55 237
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
7 - - .
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd. 57 =
8 | |rRd.6/Rd.1)x 1000 57 1174
9 Plati restante 58 8.595
10 Creante restante 59 712.826

*) Rd. 52 = Rd. 151 din Anexa de fundamentare nr. 2
**) Rd. 53 = Rd. 152 din Anexa de fundamentare nr. 2
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