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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 16 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XV
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea
unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative
si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatd de lonut Razvan
Budulac in Dosarul nr. 17.254/300/2016 al Judecatoriei
Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.329D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.343D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte normative
si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicatd de Societatea
Hobby House Movers — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 9.059/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 din Bucuresti —
Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 1.343D/2016 la Dosarul
nr. 1.329D/2016.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.343D/2016 la Dosarul nr. 1.329D/2016, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta mentioneaza jurisprudenta
relevantd a instantei de contencios constitutional, respectiv
Decizia nr. 676 din 13 noiembrie 2014 si Decizia nr. 143 din
10 martie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Sentinta civild nr. 8.957 din 30 iunie 2016 si
Incheierea din 14 iulie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 9.059/300/2016 si nr. 17.254/300/2016, Judecétoria
Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
lonut Razvan Budulac si de Societatea Hobby House Movers —
S.R.L. din Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor
contestatii la executare.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd, in esenta, ca ordonanta de urgenta a Guvernului
este neconstitutionala, intrucat statul roméan, prin intermediul
executivului, emite o ordonanta de urgenta prin care impune un
fel de tranzactie ce reglementeaza esalonarea platii sumelor de
bani datorate de statul romén in baza unor hotaréri
judecatoresti, prin care s-a statuat nelegalitatea incasarii taxei
pe poluare pentru autovehicule. Prin felul in care este edictat
textul legal, se incalca principiul separatiei puterilor in stat, fiind,
de altfel, si vadit discriminatoriu, Tn ipoteza in care s-ar aprecia
ca singura optiune a titularului unei creante izvorate dintr-o
hotarare judecatoreasca prin care s-a dispus restituirea taxei pe
poluare ar fi acceptarea unei esalonari a platii pentru o perioada
de 5 ani de zile.

10. Statul nu refuza aplicarea hotarérilor judecatoresti, dar,
prin modalitatea de impunere a unui termen de plata, prin
obligarea acceptarii de catre titularii creantelor a unei esalonari
a platii pentru o perioada de 5 ani, puterea executiva s-a ridicat
mai presus de puterea judecatoreasca. De altfel, executarea
silita reprezinta exceptia de la regula executarii unei hotarari
judecatoresti. Astfel, orice hotarare judecatoreasca susceptibila
de a fi executata, de principiu, se executa de bunavoie de catre
debitor, iar numai in ipoteza neexecutarii sale creditorul poate
apela la executarea silitd — a doua faza a procesului civil.
Executarea silita, facand parte din procesul civil, trebuie sa se
desfasoare intr-un termen rezonabil.

11. Titularii creantelor prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
si a taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2015, isi vor
putea recupera sumele de bani in termen de 5 ani, cate 20% pe
an, pe cale de consecinta, art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 devine ineficace/inaplicabil, titularilor de
creante prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect
restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule, devenite
executorii ulterior datei de 31 decembrie 2015.
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12. Cata vreme toate hotararile judecatoresti, prin intermediul
carora s-a dispus restituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, au avut la baza incalcarea/constatarea incalcarii
dreptului Uniunii Europene, incalcare statuata in repetate
randuri de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
rezultd, implicit, ca si restituirea respectivelor taxe printr-o
esalonare impuséa pe o perioada de 5 ani contravine dreptului
unional.

13. De altfel, ilegalitatea art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, prin raportarea la tratat, a fost recent
constatata de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prin
Hotararea din 30 iunie 2016, pronuntata in Cauza C-288/14 —
Silvia Ciup impotriva Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Timis — Directia Regionald a Finantelor Publice
Timisoara.

14. Judecatoria Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Aceasta mentioneazd jurisprudenta relevantd a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, mentionand jurisprudenta relevanta a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie
2009, Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, Decizia nr. 353 din
22 martie 2011, Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014 si Decizia
nr. 306 din 28 aprilie 2015.

17. Referitor la dispozitiile art. 16 din Constitutie, Guvernul
considera ca acestea nu pot fi invocate in ceea ce priveste o
eventuala inegalitate de tratament intre stat si cetateni, textul
legii fundamentale garantdnd doar egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

18. Avocatul Poporului apreciaza, in punctul de vedere
exprimat in Dosarul nr. 1.329D/2016, ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, aratand ca isi mentine argumentele
retinute de instanta de contencios constitutional in deciziile
nr. 676 din 13 noiembrie 2014, nr. 705 din 27 noiembrie 2014,
nr. 133 din 10 martie 2015 si nr. 477 din 18 iunie 2015.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. XV din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 8/2014 pentru modificarea si completarea unor acte
normative si alte masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 151 din 28 februarie 2014,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 197/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2015,
cu modificarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins:

»(1) Plata sumelor prevéazute prin hotarari judecéatoresti avand
ca obiect restituirea taxei pe poluare pentru autovehicule si a
taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
dobénzile calculate pana la data plétii integrale si cheltuielile de
judecata, precum si alte sume stabilite de instantele
judecatoresti, devenite executorii pana la data de 31 decembrie
2015, se va realiza pe parcursul a 5 ani calendaristici, prin plata
in fiecare an a 20% din valoarea acestora.

(2) Cererile de restituire ale contribuabililor prevéazuti la
alin. (1) se solutioneaza, conform prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalda,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, in termen
de 45 de zile de la inregistrare, iar plata transelor anuale se
efectueaza conform graficului stabilit de autoritatea obligata prin
hotarére judecédtoreasca sa efectueze restituirea, respectiv
Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin organele fiscale
competente sau Administratia Fondului pentru Mediu, dupé caz.

(3) Termenul prevazut la alin. (1) curge de la data implinirii
termenului prevazut la alin. (2).

(4) In cursul termenului prevézut la alin. (1) orice procedurd
de executare silitd se suspenda de drept.

(5) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei
ordonante de urgenta, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(6) Procedura de efectuare a platii titlurilor executorii va fi
stabilita prin ordin comun al ministrului mediului si schimbérilor
climatice si al ministrului finantelor publice, cu respectarea
termenelor prevazute la alin. (1).

(7) Plétile restante la sumele aferente titlurilor executorii
emise pand la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd si pentru care nu a fost demaratd procedura de
executare silitd se efectueaza cu respectarea prevederilor
alin. (1)—(6).”

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, art. 16 alin. (1) privind egalitatea n fata legii, in art. 21
alin. (1) si (3) privind accesul la justitie si dreptul la un proces
echitabil, precum si in art. 148 alin. (2) privind integrarea
europeana.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat prin
mai multe decizii, dintre care retine Decizia nr. 705 din
27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, Decizia nr. 133 din
10 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 19 mai 2015, Decizia nr. 352 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din
17 iulie 2015 sau Decizia nr. 732 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
14 decembrie 2015.

24.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (4) din Constitutie, care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, Curtea a constatat ca aceasta nu
poate fi retinuta, intrucat, pe de o parte, prin actul normativ
criticat, legiuitorul delegat nu refuza aplicarea hotararilor
judecatoresti, ci stabileste anumite masuri pentru punerea in
aplicare a acestora, si, pe de alta parte, textele de lege criticate
au aplicabilitate exclusiv pentru viitor (a se vedea Decizia nr. 732
din 29 octombrie 2015, mentionata mai sus, paragraful 43).

25. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie,
din perspectiva instituirii unei discriminari in ceea ce priveste
tratamentul juridic diferit aplicat aceleiasi categorii de persoane,
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Curtea a retinut ca aceasta diferenta se justifica in mod obiectiv
si rezonabil, avand in vedere ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014 urmareste un scop legitim — mentinerea
echilibrului bugetar si respectarea angajamentelor interne
asumate Tn domeniul protectiei mediului, si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotaréarilor
judecatoresti in cauza. Ca atare, situatia particulara ivita si
motivata prin existenta unei situatii extraordinare este una care
reclama o diferentad evidenta de tratament juridic (a se vedea
Decizia nr. 133 din 10 martie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 19 mai 2015, paragraful 24).
26. Cat priveste incalcarea accesului liber la justitie si a
dreptului la un proces echitabil, Curtea a retinut ca procesul civil
parcurge doua faze: judecata si executarea silita, aceasta din
urma intervenind Tn cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in
executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau al
altor titluri executorii, in masura in care debitorul nu isi executa
de bunéavoie obligatia. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca executarea unei hotarari, indiferent de
instanta care a pronuntat-o, trebuie considerata ca parte
integranta a procesului, in sensul art. 6 din Conventie, iar in
ipoteza Tn care autoritatile sunt obligate sa actioneze in vederea
executarii unei hotarari judecatoresti si manifesta abstentiune,
aceastad conduita este apreciatd ca angajand raspunderea
statului, in conditiile art. 6 paragraful 1 din Conventie, obligatia
statului de a asigura celeritatea procedurilor judiciare fiind una
de rezultat (Hotararea din 29 august 1996, pronuntata in
Cauza Di Pede impotriva Italiei, paragrafele 20—24, Hotararea
din 26 septembrie 1996, pronuntata in Cauza Zappia impotriva
Italiei, paragrafele 16—20, si Hotararea din 19 martie 1997,
pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40).
Prin Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntata in Cauza Ruianu
impotriva Roméniei, paragraful 65, Curtea europeana a retinut
ca dreptul la justitie, garantat de art. 6 din Conventie, protejeaza
in egald masurd si punerea in executare a hotaréarilor
judecatoresti definitive si obligatorii, care, intr-un stat ce
respecta preeminenta dreptului, nu pot raméane fara efect in
defavoarea uneia dintre parti. Prin urmare, executarea unei

hotaréri judecatoresti nu poate fi impiedicata, anulata sau
amanata pe o perioada lungé de timp. in ceea ce priveste
modalitatea de executare, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa,
ca executarea uno ictu constituie doar o altd modalitate de
executare, fara ca acest lucru sa insemne céa este singura si
unica posibila modalitate de executare care poate fi aplicata
(Decizia nr. 705 din 27 noiembrie 2014, paragrafele 36—39).
Astfel, legiuitorul poate stabili anumite masuri, respectiv plata
esalonata a unor sume prevazute in titluri executorii, sens in
care sunt si prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2014, prin care legiuitorul delegat a instituit o
masura de natura sa intareasca finalitatea procesului judiciar,
in sensul ca reprezinta un prim pas important al debitorului de
a-si executa creanta.

27. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat, la data
de 30 iunie 2016, hotararile din cauzele C288/14 Silvia Ciup
impotriva Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis —
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, Si
C-200/14 Silvia Georgiana Campean impotriva Administratiei
Finantelor Publice a Municipiului Medias, devenitad Serviciul
Fiscal Municipal Medias, si a Administratiei Fondului pentru
Mediu, in care s-a retinut, in dispozitive, ca: ,Principiul
efectivitatii trebuie interpretat in sensul ca se opune unui sistem
de rambursare a sumelor datorate in temeiul dreptului Uniunii
si al cdror cuantum a fost constatat prin decizii judecéatoresti
executorii precum sistemul in discutie in litigiul principal, care
prevede o egalonare pe cinci ani a rambursarii acestor sume i
care conditioneaza executarea unor astfel de decizii de
disponibilitatea fondurilor incasate in temeiul unei alte taxe, fara
ca justitiabilul s& dispunéa de posibilitatea de a constrange
autoritétile publice sé igi indeplineascéa obligatiile dacé acestea
nu si le indeplinesc de bunévoie.” Cerintele rezultate din aceste
hotarari nu au, insa, relevantad constitutionald, ele tinadnd de
obligatia legislativului de a edicta norme in sensul hotararilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel incat nu poate fi
retinuta nici critica referitoare la incélcarea art. 148 alin. (2) din
Constitutie.

28. In aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea art. 1
alin. (4), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (3), precum si a
art. 148 alin. (2) din Constitutie.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de lonut Razvan Budulac si de Societatea Hobby
House Movers — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.254/300/2016, respectiv Dosarul nr. 9.059/300/2016 ale Judecatoriei
Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila si constata ca prevederile art. XV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea si completarea unor acte normative si alte masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 din Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.185
din 21 martie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 202 alin. (1)
si art. 223 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 202 alin. (1) si art. 223 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Huseyin Sincar in Dosarul
nr. 144/90/2016/a7 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 592 D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin domnul
avocat lonel Olteanu din cadrul Baroului Bucuresti. Se constata
lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea ia act de prezenta in sala a doamnei Bahtiar
Cioroiu, traducator de limba turca.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat lonel Olteanu, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, se arata ca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului are in vedere
legislatiile tuturor statelor contractante, aspect ce justifica un
anumit grad de ambiguitate terminologica, cum este si cea a
sintagmei ,suspiciune rezonabild”. Se sustine ca, spre deosebire
de aceasta, jurisprudenta instantelor supreme, prin urmare si
cea a Curtii Constitutionale, se refera doar la legislatia interna,
ceea ce li permite sa apeleze la sintagme mult mai exacte, si
ca, In dreptul intern, sintagma criticata trebuie sa capete un
caracter obiectiv. Se sustine ca expresia criticatd este
neconstitutionald, atata vreme céat legiuitorul national nu ofera
acele criterii de determinare care sa impiedice abuzul si
arbitrariul. Se arata, totodata, ca textele criticate submineaza
libertatea individuala sub pretextul apararii ei. Se mai arata ca
autoritatile nationale au o marja de apreciere in implementarea
dispozitiilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, marja de apreciere care insa nu
trebuie sa aduca atingere dreptului garantat. In fine, se sustine
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul intern trebuie sa se subordoneze, el insusi, Conventiei,
ceea ce obliga la respectarea standardului calitatii legii.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Se arata ca sintagma ,suspiciune rezonabila” a fost preluata atat
in jurisprudenta interna, cat si in doctrina, avand sensul de
informatii sau date apte sa convinga un observator independent
si impartial ca este posibil ca o persoana sa fi savarsit o
infractiune. Se sustine, de asemenea, ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, faptele probatorii care pot
justifica o masura preventiva nu trebuie sa fie de acelasi calibru
cu probele care se solicita ulterior pentru a demonstra vinovatia
faptuitorului, sub aspectul capacitatii probatorii. Se arata, de

asemenea, ca dispozitiile legale criticate presupun o analiza de
catre judecator a situatiei de fapt, in fiecare caz in parte, tocmai
pentru a evita o privare abuziva de libertate.

6. In replica, domnul avocat lonel Olteanu arata ca, in
jurisprudenta instantelor interne, cu exceptia jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu sunt intalnite situatii de aplicare a notiunii de
,Suspiciune rezonabild” prin raportare la standardul unui
observator obiectiv.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 8 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 144/90/2016/a7, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 202 alin. (1) si art. 223 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Huseyin Sincar intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate
impotriva unei incheieri a judecatorului de camera preliminara
prin care masura arestarii preventive a fost inlocuita cu cea a
arestului la domiciliu.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,suspiciune rezonabild” din cuprinsul
dispozitiilor art. 202 alin. (1) si art. 223 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu este definita de legislatia n vigoare si ca
aceasta este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate,
neindeplinind, astfel, standardele de calitate a legii impuse atat
de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), cat si prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale si prin cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Se face trimitere, in acest sens, la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015, nr. 495 din 23 iunie
2015 si nr. 603 din 6 octombrie 2015, precum si la Hotarérea
din 24 mai 2007 pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei. Se sustine ca expresia criticatda da nastere la
interpretari si aplicari aleatorii, ce au drept consecinta incalcarea
dispozitiilor conventionale referitoare la dreptul la libertate si la
siguranta si la dreptul la un proces echitabil. Se sustine ca, in
aceste conditii de reglementare echivoca, destinatarii normelor
juridice criticate nu isi pot adapta conduita la cerintele legale si
nu pot sa prevada consecintele acesteia, iar instantele pronunta
solutii aleatorii, de natura a crea discriminare intre persoane
aflate Tn conditii similare.

9. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca, in cazul
art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penald, existenta unei
suspiciuni rezonabile este conditionata de existenta atat a unor
probe, cat si a unor indicii temeinice care sa indice faptul ca
suspectul sau inculpatul a savarsit o infractiune, pe cand, in
contextul reglementarii de la art. 223 alin. (1) din Codul de
procedura penala, suspiciunea rezonabila este data doar de
existenta probelor care sa indice aspecte anterior mentionate.
Se arata ca, intr-adevar, Codul de procedura penala nu
defineste notiunea de ,suspiciune rezonabild” si nici pe cea de
sindicii rezonabile”, dar ca acestea semnificd o puternica
credintd a organului judiciar ca suspectul sau inculpatul a
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savarsit faptele ce fac obiectul urmaririi penale sau al cercetarii
judecatoresti. Se sustine, totodatd, ca sintagma analizata
trebuie interpretata prin prisma dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢)
din Conventie, care conditioneaza retinerea sau arestarea de
existenta unor motive verosimile de a banui ca persoana
acuzata a savarsit o infractiune. Se conchide ca prevederile
art. 202 alin. (1) si art. 223 alin. (1) din Codul de procedura
penald respectd exigentele dispozitilor constitutionale si
conventionale invocate de autorul exceptiei.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala
este inadmisibild, iar exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 223 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neintemeiata. Se arata ca dispozitia procesual penalé anterior
mentionata nu face referire, in mod expres, la prevederile
art. 202 din Codul de procedura penald, asa cum fac trimitere
celelalte articole din Codul de procedura penala ce
reglementeaza masuri preventive. Pentru acest motiv, se
sustine ca dispozitiile art. 202 din Codul de procedura penala
nu sunt aplicabile in prezenta cauza. Cu privire la prevederile
art. 223 alin. (1) din Codul de procedura penald, se arata ca
sintagma criticata este clara si neechivoca, la stabilirea
existentei unei suspiciuni rezonabile urméand a fi avute in vedere
probele ce stau la baza formarii convingerii organului judiciar ca
suspectul sau inculpatul a savarsit fapta care constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii.

12. Avocatul Poporului opineaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale. Se arata ca prevederile art. 202
alin. (1) si art. 223 alin. (1) din Codul de procedura penala
indeplinesc cerintele de claritate, precizie si previzibilitate,
nefiind de natura a contraveni prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5). Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, spre exemplu, la hotarérile din
25 mai 1993, 24 mai 2007 si 20 ianuarie 2009, pronuntate in
cauzele Kokkinakis impotriva Greciei, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei si Sud Fondi si altii impotriva Italiei,
prin care instanta europeana a remarcat ca, drept consecinta
logica a principiului conform caruia legile trebuie sa fie de
aplicabilitate generala, formularea actelor normative nu este
intotdeauna exacta, folosirea unor caracterizari generale fiind
preferata unor liste exhaustive, ca interpretarea acestor norme
depinde de practica si nu incape indoiala ca instantele interne
sunt cele mai in masurd sa examineze si sa interpreteze
legislatia nationala si ca o astfel de interpretare nu este, in sine,
incompatibila cu art. 7 din Conventie. Se sustine, de asemenea,
ca dispozitiile legale criticate ofera garantiile specifice dreptului
la un proces echitabil si ca acestea se aplica tuturor persoanelor
aflate in ipotezele juridice reglementate, nefiind de natura a
contraveni prevederilor art. 16 din Legea fundamentala.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 202 alin. (1) si art. 223 alin. (1) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 202 alin. (1): ,Masurile preventive pot fi dispuse dacéa
existd probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea
rezonabild ca o persoana a sdvarsit o infractiune si dacéa sunt
necesare in scopul asigurdrii bunei desfagsurdri a procesului
penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de
la urmérirea penala sau de la judecata ori al prevenirii s&varsirii
unei alte infractiuni.”,

— Art. 223 alin. (1): ,Mdsura arestarii preventive poate fi
luata de catre judecétorul de drepturi si libertati, in cursul
urmaririi penale, de catre judecéatorul de camera preliminara, in
procedura de camera preliminard, sau de cétre instanta de
judecata in fata céreia se afla cauza, in cursul judecatii, numai
daca din probe rezultad suspiciunea rezonabild ca inculpatul a
sdvérsit o infractiune si exista una dintre urméatoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage
de la urmadrirea penalé sau de la judecata, ori a facut pregaitiri de
orice natura pentru astfel de acte;

b) inculpatul incearca s& influenteze un alt participant la
comiterea infractiunii, un martor ori un expert sau sé distrugd, s&
altereze, sd ascunda ori sa sustraga mijloace materiale de proba
sau sa determine o altd persoand sa aibd un astfel de
comportament;

¢) inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate
sau incearcéa sd realizeze o intelegere frauduloaséa cu aceasta;

d) existd suspiciunea rezonabila cd, dupad punerea in
miscare a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a s&vérsit cu
intentie o noud infractiune sau pregateste savarsirea unei noi
infractiuni.”

16. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii si ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, precum si dispozitiilor
art. 5 si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la libertate si la
siguranta si la dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, intr-adevar, nu exista o definitie legalé a notiunii de
~Suspiciune rezonabila”. Cu toate acestea, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a explicat, in jurisprudenta sa, la care face
trimitere si jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei,
sensul sintagmei criticate, care, de altfel, este analizata si
explicata si in doctrina roméneasca.

18. Astfel, prin Hotararea din 22 mai 2014, pronuntata in
Cauza ligar Mammadov impotriva  Azerbaidjanului,
paragraful 88, Hotararea din 30 august 1990, pronuntata in
Cauza Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit,
paragraful 32, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca existenta unor ,suspiciuni rezonabile” ca a fost comisa o
infractiune presupune fapte sau informatiile capabile sa
convinga un observator obiectiv ca persoana urmarita sau
judecata penal poate sa fi comis infractiunea, dar ca ceea ce
poate fi considerat ,rezonabil” depinde de aspectele cauzei.
Aceasta abordare constituie, de fapt, o aplicare a dispozitiilor
art. 5 paragraful 1 lit. ¢) din Conventie, care admit ca o persoana
poate fi privata de libertate atunci cand existd motive verosimile
ca aceasta a savarsit o infractiune. In acelasi sens, este si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 381 din 7 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 14 iulie
2016, paragraful 24, prin care s-a retinut ca folosirea sintagmei
anterior analizate, in contextul reglementarii dispunerii inlocuirii
masurii controlului judiciar cu cea a arestarii preventive, conform
dispozitiilor art. 223 alin. (1) lit. d) raportat la art. 215 alin. (7) din
Codul de procedura penala, nu este de natura a incalca
prezumtia de nevinovatie a persoanei in privinta careia este
dispusa aceasta masura preventiva.

19. Referitor la semnificatia sintagmei criticate, Curtea
constatd ca notiunea de ,suspiciune rezonabild” trebuie
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analizata in stransa corelatie cu cea de ,banuiald rezonabilad”,
intrucat masurile preventive, mai putin retinerea, pot fi dispuse
numai fatéd de suspect sau fatd de inculpat. In acest sens,
conform dispozitiilor art. 305 alin. (3) din Codul de procedura
penald, dobandirea calitatii de suspect este conditionata de
normele procesual penale, de un anumit nivel al probatiunii,
acela al existentei unei banuieli rezonabile ca persoana in cauza
a savarsit fapta care face obiectul urmaririi penale. De
asemenea, dobandirea calitatii de inculpat este conditionats,
conform art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala, de
existenta unor probe din care sa rezulte ca infractiunea pentru
care a fost pusa in miscare actiunea penala a fost savarsita de
respectiva persoana. In mod evident, banuiala rezonabila
formata pe baza unor astfel de probe nu trebuie sa aiba aceeasi
forta cu cele care determina condamnarea. Spre deosebire de
probele care stau la baza unei condamnari, care trebuie sa fie
de necombatut si din care trebuie sa rezulte, dincolo de orice
indoiala rezonabila, concluzia savéarsirii de catre inculpat a
infractiunii pentru care este judecat, standardul de probatiune
necesar dobandirii calitatilor procesuale mai sus mentionate si
dispunerii masurilor preventive este cel al capacitatii de a
determina formarea unei banuieli sau a unei ,suspiciuni”.
Aceasta din urma trebuie sa fie insa ,rezonabild”. Cum notiunea
de ,rezonabil” nu beneficiaza de o definitie specifica dreptului
penal sau celui procesual penal, Curtea retine ca legiuitorul a
avut in vedere sensul comun, propriu al termenului. Prin urmare,
sensul sintagmei ,suspiciune rezonabild” semnifica existenta
unor probe pe baza carora, recurgdnd la un rationament
echilibrat, firesc, lipsit de exagerari, sa poata fi desprinsa
concluzia plauzibiléd c& suspectul sau inculpatul a savarsit o
infractiune.

20. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
atat destinatarii legii procesual penale, céat si organele chemate
sa o aplice pot determina sensul notiunii de ,suspiciune
rezonabild”, sintagma al céarei continut concret va fi stabilit,
conform celor retinute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si de Curtea Constitutionala, in functie de circumstantele
fiecarei cauze. Pentru acest motiv, expresia criticata
indeplineste cerintele de claritate, precizie si previzibilitate
specifice standardului calitatii legii, impus de dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie. Referitor la respectarea exigentelor
prevederilor constitutionale anterior mentionate, Curtea
Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca o lege
indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat
si de Conventie, numai dacé este enuntata cu suficienta precizie
pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita in functie
de aceasta, astfel incat, apeland, la nevoie, la consiliere de
specialitate Tn materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o

masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 259 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629
din 17 august 2016, paragrafele 17 si 18).

21. Pentru aceleasi considerente nu poate fi retinuta nici
pretinsa incalcare, prin prevederile art. 202 alin. (1) si art. 223
alin. (1) din Codul de procedura penalda, a dispozitiilor
constitutionale ale art. 16, determinata de o posibila aplicare
arbitrarad si, in consecinta, diferitd a textelor criticate unor
persoane aflate in situatii juridice identice, in lipsa unor justificari
obiective si rezonabile. In acest sens, instanta de contencios
constitutional a statuat, in repetate rénduri, cad principiul
nediscriminarii presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, motiv
pentru care el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011).

22. De asemenea nu poate fi retinuta incalcarea, sub forma
dispunerii, Tn mod arbitrar, a masurii arestarii preventive,
conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) si art. 223 alin. (1) din
Codul de procedura penala, a prevederilor art. 5 din Conventie,
ce reglementeaza dreptul la libertate si la siguranta, care
prevede, printre altele, la paragraful 1 lit. c), ca o persoana poate
fi arestata sau retinuta in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a
se banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive
temeinice ale necesitatii de a-I impiedica sa savarseasca o
infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia.

23. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin textele
criticate, a dispozitiilor art. 6 din Conventie referitoare la dreptul
la un proces echitabil, Curtea retine ca aspectul determinarii
caracterului rezonabil al indoielii, la care prevederile art. 202
alin. (1) si art. 223 alin. (1) din Codul de procedura penala fac
referire, in functie de circumstantele fiecarei cauze, nu este de
natura a incalca garantiile specifice acestui drept fundamental.
Cu privire la respectarea dispozitiilor conventionale ale art. 6,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca aprecierea
preliminard a datelor din dosar nu poate semnifica o influenta
asupra deciziei finale, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta
apreciere finala sa se faca la momentul luarii hotaréarii si sa se
bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecata (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 6 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Morel impotriva Frantei, paragraful 45).

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Huseyin Sincar in Dosarul nr. 144/90/2016/a7 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 202 alin. (1) si art. 223
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 23 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatd de Ovidiu Rachita in Dosarul nr. 572/108/2016
al Tribunalului Arad — Sectia | civila, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 744 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se sustine ca situatia unei persoane condamnate
care dobandeste, Tn conditii de detentie, venituri ca urmare a
muncii prestate este diferita de cea a persoanelor aflate in stare
de libertate si care incaseaza venituri salariale, motiv pentru
care legiuitorul poate sa instituie reguli diferite de repartizare a
unor astfel de venituri, fara a Tncalca, in acest fel, principiul
egalitatii in drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 572/108/2016, Tribunalul Arad — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Ovidiu Rachita Tntr-un dosar ce are ca obiect
solutionarea unei actiuni, prin care se solicita, printre altele,
restructurarea modului de repartizare a veniturilor realizate in
calitate de persoana condamnata, in sensul cresterii sumelor
aferente pensiei de intretinere datorate de catre aceste
persoane.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca modul de distribuire a veniturilor persoanelor aflate in
executarea unor pedepse privative de libertate, conform
dispozitiilor art. 87 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, nu tine cont
de nevoia asigurarii pensiei alimentare minorilor aflati Tn
intretinerea acestora, fiind de natura a discrimina aceste
persoane minore in raport cu minorii ai caror parinti se afla in
stare de libertate, ca algoritmul de calcul criticat impiedica
instantele sa acorde minorilor in cauza dreptul integral la pensie
alimentara, ca insuficienta pensiei alimentare supune
persoanele minore aflate in ingrijire la un regim similar torturii,
ca aceleasi texte criticate impiedica persoana condamnata sa
apere interesele minorilor pe care i are in intretinere si ca lipsa
pensiei alimentare este de natura a incalca viata intima, familiala
si privata. Se sustine, de asemenea, ca persoanele minore a
caror pensie alimentara nu poate fi asigurata sunt lipsite de
accesul la Tnvatatura si la culturd, intrucat nu dispun de
resursele necesare pentru a-si acoperi cheltuielile cu
scolarizarea si pentru a-si achizitiona bilete la evenimente
culturale, si ca sunt private de dreptul la ocrotirea sanatatii,
intrucat nu isi pot achizitiona bunurile care sa le asigure igiena
personald si hrana. Se mai aratd ca pentru a-si indeplini
obligatiile parintesti persoana careia ii sunt aplicabile dispozitiile
art. 87 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 este obligata sa
munceasca pana la extenuare, munca similara sclaviei, ca
norma juridica anterior mentionaté incalca dreptul de proprietate
privata al minorilor aflati in intretinerea persoanelor detinute si
ca nivelul de trai al minorilor este, in acest fel, amplu afectat.

6. Tribunalul Arad — Sectia I civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine, in acest
sens, ca repartizarea veniturilor, conform procentelor prevazute
la art. 87 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, a fost stabilita tocmai
avand in vedere calitatea de persoana detinutéd a titularului
acestora. Se sustine ca persoanele care se afla in executarea
unei pedepse penale privative de libertate nu pot beneficia, in
mod liber, de veniturile pe care le obtin din munca prestata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se face ftrimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.035 din 13 noiembrie 2007 si, totodata, se
arata ca legiuitorul, acolo unde a fost cazul, pentru asigurarea
unui regim de protectie si pentru aceasta categorie de persoane,
a prevazut, In mod expres si limitativ, cazurile in care sunt
aplicabile dispozitile de drept comun privind munca, dar, cu
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toate acestea, faptul ca unele dispozitii privind munca sunt
aplicabile ih mod corespunzator si in cazul muncii prestate de
catre persoanele condamnate nu poate sa determine calificarea
drept venituri salariale a beneficiilor muncii prestate de catre
aceasta categorie de persoane, beneficiile fiind in asa fel
organizate incat sa favorizeze atitudinea pozitiva a acestor
persoane fatd de munca si pentru a facilita reintegrarea lor
sociala ulterior executarii pedepsei.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 87 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, care au urmatorul cuprins: ,Veniturile prevazute
la art. 86 se incaseazé de catre administratia penitenciarului in
care se afla persoana condamnaté si se repartizeaza dupa cum
urmeaza: a) 40% din venit revine persoanei condamnate, care
poate folosi pe durata executarii pedepsei privative de libertate
90% din acesta, iar 10% se consemneaza pe numele sau, la
Trezoreria Statului, urméand sa fie incasat in momentul punerii in
libertate;

b) 60% din venit revine administratiei penitenciarului,
constituind venituri proprii care se incaseaza, se contabilizeaza
si se utilizeaza potrivit dispozitiilor legale privind finantele
publice.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul social si

demnitatea umana, art. 11 cu privire la dreptul international si
dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, art. 22 alin. (1) si (2)
cu privire la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica,
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 26 referitoare la
viata intima, familiala si privata, art. 32 cu privire la dreptul la
invatatura, art. 33 referitoare la accesul la cultura, art. 34 privind
dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 42 referitoare la interzicerea
muncii fortate, art. 44 cu privire la dreptul de proprietate privata,
art. 47 referitoare la nivelul de trai, art. 48 alin. (1) privind familia,
art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor, art. 52 referitoare la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si ale art. 53
cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, se mai invoca incalcarea dispozitiilor
art. 1 privind dreptul la viata, art. 3 referitoare la interzicerea
torturii, art. 4 cu privire la interzicerea sclaviei si a muncii fortate,
art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil, art. 8 privind
dreptul la respectarea vietii private si de familie, art. 13 cu privire
la dreptul la un recurs efectiv si art. 14 referitoare la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si prevederilor art. 1 si 2 din
Protocolul nr. 1 la Conventie cu privire la protectia proprietatii Si
la dreptul la instruire.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad aceasta nu cuprinde veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci are in vedere efectele concrete ale
aplicarii dispozitiilor legale criticate, in coroborare cu dispozitiile
art. 513 si urmatoarele din Codul civil, ce reglementeaza
obligatia de fintretinere, aplicare facuta avand in vedere
eventualele obligatii de intretinere pe care autorul exceptiei le
are fata de persoane minore.

14. Or, conform prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatéa {(...)".
Pentru aceste considerente, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd in prezenta cauzéd este
inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
ridicata de Ovidiu Rachita Tn Dosarul nr. 572/108/2016 al Tribunalului Arad — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 207
din 30 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (2)—(4) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (2)—(4) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Ainald Gabi Mihailescu Th Dosarul nr. 2.003/89/2015
al Tribunalului Vaslui — Sectia civila, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 792 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd. Se face trimitere atat la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.037 din 14 iulie 2011, cét si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 595 din 1 octombrie 2015 si se propune
mentinerea acestei jurisprudente, aratdndu-se ca nu au
intervenit elemente noi, de naturé a determina un reviriment
jurisprudential.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.003/89/2015, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 100 alin. (2)—(4) din Codul penal, exceptie
de neconstitutionalitate ridicatda de Ainald Gabi Mihailescu
intr-un dosar ce are ca obiect solutionarea unei cereri referitoare
la pretentii civile, formulate intr-o cauza in care petentul este o
persoana cu dizabilitati, condamnata la executarea unei
pedepse cu inchisoarea.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 100 alin. (2)—(4) din Codul penal
creeaza discriminare intre persoanele care sufera de handicap
grav, condamnate la pedepse penale privative de libertate, care
nu sunt apte de munca, si cele sanatoase, intrucat dau
posibilitatea acestora din urma sa obtina o reducere a pedepsei
si recompense, prin luarea in considerare a zilelor de munca,
drept pe care persoanele detinute lipsite de capacitate de
munca nu pot sa il exercite. De asemenea, se sustine existenta
unei discriminari intre persoanele cu handicapuri grave, care
executad pedepse cu inchisoarea, si condamnatii care au implinit
varsta de 60 de ani si care pot fi eliberati conditionat dupa

efectuarea a cel putin jumatate, respectiv o treime, din durata
pedepsei. Se conchide ca, in acest fel, regimul juridic de
detentie a persoanelor cu handicap grav este unul mai sever
decét cel al persoanelor care au implinit varsta de 60 de ani si
ca se impune regandirea textelor criticate, prin reglementarea
situatiei persoanelor cu handicap grav in mod similar situatiei
persoanelor prevazute la art. 100 alin. (2) din Codul penal.

6. Tribunalul Vaslui — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca
prevederile art. 100 alin. (2)—(4) din Codul penal nu contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 50 din Constitutie, intrucat, pe
de o parte, reclamantul nu se afld in situatia juridica
reglementata la art. 100 alin. (2) din Codul penal, acesta
neavand varsta de 60 de ani, iar, pe de alta parte, legiuitorul a
prevazut posibilitatea reducerii pedepselor, adaptand
reglementarea si la cazul persoanelor cu handicap grav.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se face trimitere, in acest sens, la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.037 din 14
iulie 2011.

9. Avocatul Poporului sustine ca prevederile art. 100
alin. (2)—(4) din Codul penal sunt constitutionale. Sunt aduse
ca argumente considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
595 din 1 octombrie 2015. Se sustine, totodata, ca autorul
exceptiei invoca necesitatea completarii textelor criticate,
atributie ce apartine Parlamentului, conform art. 61 din
Constitutie, ca unica autoritate legiuitoare a tarii.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 100 alin. (2)—(4) din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,,(2) In cazul condamnatului care a Implinit
varsta de 60 de ani, se poate dispune liberarea conditionata,
dupa executarea efectiva a juméatate din durata pedepsei, in
cazul inchisorii ce nu depédseste 10 ani, sau a cel putin doud
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treimi din durata pedepsei, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani,
dacd sunt indeplinite conditiile prevazute in alin. (1) lit. b)—d).

(3) In calculul fractiunilor de pedeapsé prevézute in alin. (1)
se tine seama de partea din durata pedepsei ce poate fi
considerata, potrivit legii, ca executatd pe baza muncii prestate.
In acest caz, liberarea conditionata nu poate fi dispuséd inainte
de executarea efectiva a cel putin jumatate din durata pedepsei
inchisorii, cdnd aceasta nu depéageste 10 ani, si a cel putin doud
treimi, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(4) In calculul fractiunilor de pedeapsé prevézute in alin. (2)
se tine seama de partea din durata pedepsei ce poate fi
considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii prestate.
In acest caz, liberarea conditionatd nu poate fi dispusé inainte
de executarea efectiva a cel putin o treime din durata pedepsei
inchisorii, cand aceasta nu depédseste 10 ani, si a cel putin
Jjumatate, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in
drepturi si ale art. 50 referitoare la protectia persoanelor cu
handicap.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 100 alin. (3)—(4) din Codul penal
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, Curtea
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 595 din 1 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
24 noiembrie 2015, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

15. Prin Decizia nr. 595 din 1 octombrie 2015,
paragrafele 12—19, Curtea a constatat ca prevederile art. 100
alin. (3) si (4) din Codul penal reglementeaza fractiunile din
pedeapsa inchisorii, ce trebuie executate, pentru ca persoana
condamnata sa poata fi liberatd conditionat. in aceste conditii,
dispozitiile art. 100 alin. (3) si (4) din Codul penal prevad ca in
calculul fractiunilor de pedeapsa prevazute la alin. (1) si (2) ale
acestui articol se tine seama de partea din durata pedepsei ce
poate fi considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii
prestate. In acest sens, art. 78 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, reglementeaza dreptul la munca al persoanelor
condamnate, aratdnd ca acestora li se poate cere sa
munceasca, in raport cu tipul regimului de executare, tindndu-se
seama de calificarea, deprinderile si aptitudinile acestora, de
varsta, starea de sanatate, masurile de siguranta, precum si de
programele destinate sprijinirii formarii profesionale a acestora.

16. Curtea a retinut, totodata, ca prevederile art. 78, anterior
citat, sunt aplicate in coroborare cu dispozitiile capitolului VI —
,Munca prestatd de persoanele condamnate la pedepse
privative de libertate”, al titlului Ill — ,Executarea pedepselor
privative de libertate”, art. 83—88, din aceeasi lege, care prevad
regimul de prestare a muncii, munca prestata in cazuri speciale,
durata muncii prestate, plata muncii prestate, repartizarea
veniturilor si recuperarea pagubelor. Astfel, art. 83 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013 prevede ca munca persoanelor condamnate
in penitenciare se realizeaza: in regim de prestari de servicii
pentru persoane fizice sau persoane juridice, in interiorul ori
exteriorul penitenciarului; in regie proprie; pentru activitati cu
caracter gospodaresc necesare penitenciarului; in caz de
calamitate; in caz de voluntariat; si in alte cazuri, in conditiile
legii. De asemenea, dispozitiile art. 85 si art. 86 din Legea

nr. 254/2013 stabilesc ca durata muncii prestate este cea
reglementata prin legislatia muncii si ca veniturile realizate de
persoanele condamnate pentru munca prestata nu constituie
venituri salariale si se impoziteaza potrivit prevederilor legale
care reglementeaza impunerea veniturilor realizate de
persoanele fizice. Totodata, capitolul VII, art. 89—94, din Legea
nr. 254/2013 reglementeaza participarea persoanelor
condamnate la activitati educative, de asistenta psihologica si
asistenta sociald, instruirea scolara, invatdmantul universitar si
formarea profesionald a persoanelor condamnate. in aceste
conditii, art. 94 contine dispozitii speciale privind persoanele
condamnate care prezinta dizabilitati, stabilind la alin. (1) ca
Administratia Nationald a Penitenciarelor si administratia
penitenciarului dispun masuri specifice pentru protectia sanatatii
fizice si psihice a unor astfel de persoane. Conform alin. (2) al
art. 94, persoanelor condamnate care prezinta dizabilitati li se
asigura conditii pentru participarea la activitati educative,
culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta
sociala, moral-religioase adecvate nevoilor si personalitatii lor, in
functie de optiunile si aptitudinile lor. Capitolul VIII din Legea
nr. 254/2013 reglementeaza liberarea conditionata, art. 95 din
lege conditiondnd liberarea conditionatd a persoanei
condamnate Tnainte de executarea in intregime a pedepsei
privative de libertate de indeplinirea conditiilor prevazute la
art. 99 si art. 100 din Codul penal.

17. In aplicarea dispozitiilor penale anterior referite, care
constituie din acest punct de vedere legea generala in materie,
prevederile art. 96 din Legea nr. 254/2013 reglementeaza modul
de calcul al partii din durata pedepsei care este considerata ca
executatd pe baza muncii prestate si/sau a instruirii scolare si
formarii profesionale. Potrivit alin. (1) al acestui articol, in forma
aplicabila autorului exceptiei, pedeapsa care este considerata
ca executata pe baza muncii prestate sau a instruirii scolare si
formarii profesionale, in vederea acordarii liberarii conditionate,
se calculeaza dupa cum urmeaza: a) in cazul in care se
presteaza o munca remunerata, se considera 5 zile executate
pentru 4 zile de munca; b) in cazul in care se presteaza o munca
neremunerata, se considera 4 zile executate pentru 3 zile de
munca; c) in cazul in care munca este prestata pe timpul noptii,
se considera 3 zile executate pentru doua nopti de munca; d) in
cazul participarii la cursurile de scolarizare pentru formele de
invatamant general obligatoriu, se considerda 30 de zile
executate pentru absolvirea unui an scolar; e) in cazul
participarii la cursurile de calificare ori recalificare profesionala,
se considera 20 de zile executate pentru absolvirea unui curs de
calificare ori recalificare profesionala; f) in cazul elaborarii de
lucrari stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate, se
considera 30 de zile executate, pentru fiecare lucrare stiintifica
sau inventie si inovatie brevetate. Potrivit alin. (2) al aceluiasi
text, reducerea fractiunii de pedeapsa care este considerata ca
executatd pe baza muncii prestate sau a instruirii scolare si
formarii profesionale nu poate fi revocata.

18. Prin urmare, Curtea a constatat ca atat prestarea unei
munci de catre persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii,
in conditiile dispozitiilor art. 83—88 din Legea nr. 254/2013, cét
si participarea acestora la activitati educative, de asistenta
psihologica si asistenta sociala, instruirea scolara, invatamantul
universitar si formarea profesionala, precum si luarea in calcul
a duratei acestor activitati cu prilejul acordarii liberarii
conditionate, potrivit art. 100 din Codul penal, dupa algoritmul
prevazut la art. 96 din Legea nr. 254/2013, reprezinta beneficii
acordate de legiuitor, in conditiile legii, persoanelor condamnate
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apte sa desfasoare asemenea activitati. Astfel, persoanele
condamnate inapte de munca pot beneficia de dispozitiile art. 95
coroborate cu cele ale art. 96 alin. (1) lit. d)—f) din Legea
nr. 254/2013, care, In forma aplicabila autorului exceptiei,
echivaleazd absolvirea unui an universitar cu 30 de zile
executate din pedeapsa inchisorii, absolvirea unui curs de
calificare ori recalificare profesionala cu 20 de zile executate din
pedeapsa inchisorii, iar elaborarea fiecarei lucrari stiintifice si a
fiecarei inventii si inovatii brevetate cu 30 de zile executate din
pedeapsa inchisorii.

19. Din economia reglementarii, Curtea a retinut ca legiuitorul
a reglementat cazuri de reducere a pedepsei de care pot
beneficia si persoane inapte de munca, adaptand practic
reglementarea si la situatia persoanelor cu handicap. Asa fiind,
Curtea a constatat ca prevederile art. 100 alin. (3) si (4) din
Codul penal nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 50
referitoare la protectia persoanelor cu handicap.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
principiul egalitatii in drepturi, a statuat in repetate randuri in
jurisprudenta sa c& acesta presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015). in aceste conditii, acordarea
de catre legiuitor a unor beneficii legale persoanelor
condamnate nu este de natura a crea discriminare (a se vedea
Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 10 august 2015). Aceste
considerente sunt valabile si in privinta persoanelor care sunt
apte sa beneficieze de prevederile art. 100 alin. (3) si (4) din
Codul penal si a celor care nu au aptitudinile fizice necesare
pentru a se prevala de dispozitiile legale anterior referite.

21. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca textele
criticate nu contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie.

22. Analizand considerentele deciziei anterior citate, Curtea
retine ca ele sunt aplicabile, mutatis mutandis, si cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (2)
din Codul penal. Astfel, persoanele care se afla in cursul
executarii unei pedepse privative de libertate, care au implinit
varsta de 60 de ani, se afla intr-o situatie diferita de cea a
persoanelor care sufera de un handicap sau de o boala ce nule
permite sa presteze o munca remunerata, diferenta data de
nevoile de asigurare a integritatii fizice si psihice specifice
vérstei anterior mentionate. Acestea din urma sunt de natura a
justifica reglementarea, in favoarea persoanelor prevazute la
art. 100 alin. (2) din Codul penal, a unui beneficiu referitor la
modalitatea de executare a unor fractiuni ale unor pedepse
privative de libertate dispuse in privinta lor. Mai mult, asa cum
s-a retinut prin Decizia nr. 595 din 1 octombrie 2015, legiuitorul
a prevazut, la art. 95 si art. 96 alin. (1) lit. d)—f) din Legea
nr. 254/2013, cazuri de reducere a pedepsei de care pot
beneficia si persoane inapte de munca, referitoare Ila
participarea de céatre condamnat la cursurile de scolarizare
pentru formele de invatamant general obligatoriu, la participarea
sa la cursuri de calificare ori recalificare profesionala si la
elaborarea de lucrari stiintifice publicate sau inventii brevetate.
De altfel, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul
egalitatii nu interzice reguli specifice, Tn cazul unei diferente de
situatii, iar egalitatea formala ar conduce la aceeasi regula, in
ciuda diferentei de situatii, ceea ce arata ca inegalitatea real3,
care rezulta din aceasta diferenta, poate justifica reguli distincte,
in functie de scopul legii care le contine. Tocmai de aceea,
instanta de contencios constitutional a constatat ca, in masura
in care egalitatea nu este naturalad, faptul de a o impune ar
insemna instituirea unei discriminari (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Aindld Gabi Mihailescu in Dosarul
nr. 2.003/89/2015 al Tribunalului Vaslui — Sectia civild si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (2)—(4) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 209
din 30 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (4) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, exceptie
ridicatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala,
din oficiu, in Dosarul nr. 5.607/302/2016, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 979 D/2016.

2. La apelul nominal raspunde partea Vlad Papazul, prezenta
personal. Lipseste cealalta parte. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care sustine ca textul criticat este
neconstitutional, intrucat conditioneaza exercitarea dreptului la
vizite intime de plata sumelor de bani necesare pentru plata
taxelor notariale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Se arata ca exercitarea dreptului la viatd intima, in cazul
persoanelor condamnate, a caror existentd se desfasoara o
buna bucata de timp intr-un mediu inchis, nu poate fi facuta in
aceleasi conditii cu exercitarea aceluiasi drept in cazul
persoanelor libere. Se sustine, prin urmare, ca dreptul anterior
mentionat de catre persoanele aflate In detentie este exercitat in
conditii specifice cadrului in care vizitele intime urmeaza sa se
desfasoare. Se aratd, de asemenea, ca exista o egalitate creata
prin lege si o egalitate creata in cadrul legii si ca legiuitorul a
creat o stare de drept care sa asigure persoanelor aflate in
situatii identice conditii identice de exercitare, crednd o situatie
de egalitate in lege si prin lege. Se mai sustine ca taxa notariala
pentru o astfel de procedura este una modica, neexistand o
discriminare bazata pe avere intre persoanele care trebuie sa o
plateasca si cele care Tsi pot exercita dreptul la vizitd intima fara
a plati o astfel de suma si ca, dimpotriva, conform art. 70 din
Legea nr. 254/2013, persoanele condamnate pot obtine venituri
din munca prestata in penitenciar si pot sa primeasca bani din
partea membrilor familiei sau a altor persoane, bani care pot fi
folositi pentru plata de taxe notariale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 mai 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 5.607/302/2016, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a prevederilor art. 69 alin. (4) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata din
oficiu intr-un dosar ce are ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva masurilor privitoare la exercitarea dreptului
la vizita intima, prevazut la art. 69 din Legea nr. 254/2013, in
timpul arestului preventiv.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 69 din Legea nr. 254/2013 sunt
excesive, prin conditionarea exercitarii dreptului la vizita intima
de existenta unei declaratii pe propria raspundere, autentificata
notarial, prin care sa fie facuta dovada existentei unei relatii de
parteneriat. Se sustine ca scopul urmarit de legiuitor prin
impunerea acestei conditii poate fi atins si printr-o simpla
declaratie pe proprie raspundere a persoanei aflate in detentie,
semnata sau data in fata unui functionar public din cadrul
penitenciarului ori in fata judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate de la respectivul penitenciar, declaratii ce pot
fi facute fara plata unei sume de bani. Se arata ca textul criticat
creeaza inegalitate intre persoanele detinute, acordandu-le
posibilitatea de a-si exercita dreptul la vizita intima in functie de
avere, criteriu de discriminare prevazut la art. 4 alin. (2) din
Constitutie.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata, mai intéi, ca, in mod corect, avand
in vedere argumentele formulate in sustinerea exceptiei,
dispozitiile art. 69 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 ar fi trebui
raportate la prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tntrucat
acestea sunt cele care prevad egalitatea in drepturi, art. 4
alin. (2) din Legea fundamentald nefacand decéat sa enumere
criteriile de discriminare. Se sustine insa ca principiul egalitatii
nu inseamnd uniformitate si ca acesta este ncalcat doar atunci
cand la situatii egale este aplicat un regim juridic diferit, fara o
motivare obiectiva si rezonabila. Se observa, in acest sens, ca
dreptul prevazut la art. 69 din Legea nr. 254/2013 este acordat,
in mod egal, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice,
fara privilegii si fara discriminari, si ca impunerea unor taxe in
vederea exercitarii acestui drept nu este de natura a afecta
egalitatea in drepturi astfel asigurata. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniul taxelor judiciare
de timbru, respectiv la Decizia nr. 391 din 26 aprilie 2012.

9. Avocatul Poporului sustine ca prevederile art. 69 alin. (4)
din Legea nr. 254/2013 sunt neconstitutionale. Se sustine ca a
conditiona acordarea dreptului la vizitd intimad de dovedirea
relatiei de parteneriat prin declaratie pe propria raspundere,
autentificata de notar, nu apare ca fiind necesar intr-o societate
democratica si nici nu este aplicatd in mod nediscriminatoriu,
nefiind justificat de necesitatea realizarii scopului educativ al
pedepselor. Prin urmare, conditionarea criticatd nu este
proportionala cu scopul legitim urmarit, fiind de natura a incalca
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dreptul la viata intima, familiala si privata, prevazut la art. 26 din
Constitutie, precum si prevederile constitutionale ale art. 4
alin. (2), care garanteaza egalitatea intre cetateni. In acest sens,
se arata ca, prin Hotararea din 9 octombrie 2008, pronuntata in
Cauza Moiseyev impotriva Rusiei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut incalcarea art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
motivata de restrangerea nejustificata a vizitelor familiei in
penitenciare. Intr-o altd speta, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca este deosebit de important pentru detinuti
sa mentina si sa dezvolte legaturi de familie pentru a suporta
mai bine viata in inchisoare si a fi pregatiti in vederea reinsertiei
sociale (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22
octombrie 1997, pronuntaté in Cauza E.L.H si P.B.H impotriva
Regatului Unit). Se mai arata ca respectarea dreptului la viata
intima, familiald si privatd impune autoritatilor statului atat
obligatii negative, urmarind apararea individului impotriva
oricaror ingerinte arbitrare a puterii publice in exercitarea
prerogativelor ce asigura insusi continutul acestui drept, cat si
obligatii pozitive, inerente asigurarii respectului efectiv al vietii
de familie, care pot implica si necesitatea adoptarii de masuri
de protectie a vietii private, chiar cu privire la relatiile dintre
indivizi. Asa fiind, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat, in Hotararea din 22 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza
Ignaccolo-Zenide impotriva Roméniei, ca autoritatile statului
trebuie s& se doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient
care sa aiba ca scop indeplinirea acestor obligatii pozitive ce le
revin, in temeiul art. 8 din Conventie. in aceste conditii, se
conchide c& solutia legislativd supusa controlului de
constitutionalitate, ce limiteazad intr-o manierd nejustificata
dreptul la vizita intima al persoanei condamnate, nu intruneste
exigentele constitutionale ale art. 26 alin. (1) care obliga
autoritatile publice sa respecte si sa ocroteasca viata intima,
familiala si privata.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 69 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul cuprins: ,Dovada existentei relatiei de parteneriat
se face prin declaratie pe propria rdspundere, autentificatd de
notar.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitoare la criteriile de
discriminare si ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 222 din 2 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 2 iunie 2015,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69
alin. (1) lit. b) si ale art. 110 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 254/2013,
retindnd ca, in privinta vizitelor intime, Legea nr. 254/2013
prevede un regim juridic diferit pentru persoanele care executa
masura arestului preventiv, faté de cel reglementat cu privire la

persoanele condamnate la pedepse penale definitive privative
de libertate. S-a aratat, in acest sens, ca asigurarea diferita a
acestui drept pentru persoane care se afla in situatii juridice
similare este discriminatorie, daca nu are o justificare obiectiva
si rezonabila, daca nu are un scop legitim sau daca nu exista
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit de
legiuitor. Raportand aceste considerente la exceptia ridicata in
cauza, Curtea a constatat ca situatia persoanelor arestate
preventiv si cea a persoanelor condamnate la pedepse penale
privative de libertate nu este diferitd si ca, pe durata executarii
masurilor preventive si a pedepselor definitive privative de
libertate, persoanele astfel detinute se afla, din perspectiva
dreptului la vizite intime, Tn situatii juridice obiectiv similare, astfel
ca tratamentul juridic diferit instituit prin Legea nr. 254/2013 nu
are ca fundament o justificare legitima si rezonabila. Mai mult,
prin aceeasi decizie, s-a retinut ca, atat timp céat legea nu
prevede criterii de evaluare a gradului de securitate privind
persoana, neasigurarea dreptului la vizita intima persoanelor
arestate preventiv este discriminatorie, neintrunind conditiile de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. S-a
invocat, in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 9 iulie 2013,
pronuntata in Cauza Varnas impotriva Lituaniei, paragraful 119,
prin care instanta europeana a facut trimitere la Recomandarea
Rec (2006) 2 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind regulile europene referitoare la
pedeapsa inchisorii, adoptata la 11 ianuarie 2006, conform
careia, exceptand restrictia impusa pentru o anumita perioada
de timp, de catre o anumita autoritate judiciara, intr-un anumit
caz, persoanele private de libertate si necondamnate definitiv
au dreptul de a primi vizite si de a comunica cu membrii familiei
la fel ca persoanele aflate in executarea unor pedepse privative
de libertate definitive. In consecinta, instanta europeana a
stabilit ca restrictionarea dreptului la vizite conjugale pe durata
detentiei, fara o justificare obiectiva si rezonabila din partea
autoritatilor pentru diferenta de tratament creata, constituie o
discriminare, ce contravine prevederilor art. 14 privind
interzicerea discriminarii Tn coroborare cu cele ale art. 8 referitor
la dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventie
(paragrafele 121 si 122). A fost, de asemenea, invocata
Hotararea din 6 iunie 2009, pronuntatd in Cauza Moiseyev
impotriva Rusiei, paragrafele 258—259, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat, referitor la lipsa
contactului cu vizitatorii, ca persoana detinuta in timpul derularii
procesului penal, care a fost lipsita fizic de contactul cu vizitatorii
in timpul detentiei sale de 3 ani si jumatate, in lipsa unei nevoi
demonstrate de izolare, cum sunt motivele de securitate, a
suferit o ingerinta nejustificatd in dreptul la respectarea vietii
private si de familie.

15. Analizand jurisprudenta anterior invocata, Curtea retine
ca solutia astfel pronuntata are in vedere existenta unei
discriminari intre persoanele aflate in executarea unor masuri
preventive privative de libertate si persoanele care executa
pedepse penale privative de libertate, sub aspectul asigurarii
dreptului la vizite intime Tn perioada detentiei, si nu modalitatile
concrete in care acest drept poate fi exercitat.

16. Cu privire la acest din urma aspect, Curtea constata ca
dispunerea unei masuri preventive de libertate presupune, prin
natura sa, limitarea exercitarii mai multor drepturi si libertati
fundamentale ale persoanei in cauza, printre care si a dreptului
la viatd intima, familiala si privatd, prevazut la art. 26 din
Constitutie si art. 8 din Conventie. Astfel, exercitarea dreptului
fundamental anterior referit este limitata, fiind circumscrisa nevoii
realizarii scopului procesului penal. Realizarea acestui scop
presupune, printre altele, reglementarea exacta a procedurilor
de efectuare a vizitelor, dar si impunerea unor restrictii referitoare
la persoanele care pot efectua asemenea vizite.
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17. Pentru aceste motive, legiuitorul a conditionat acordarea
dreptului prevazut la art. 69 din Legea nr. 254/2013 de dovedirea
existentei relatiei de parteneriat printr-o declaratie pe propria
raspundere autentificata notarial, aspect ce constituie o aplicare
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 444 din 18 iunie 2014, conform carora
activitatea notariala asigurd persoanelor fizice si juridice
constatarea raporturilor juridice civile, in conformitate cu legea.
Aceasta intrucat procedura autentificarii notariale a declaratiilor,
prin caracterul ei formal si solemn si prin desfasurarea sa in fata
unui notar public, persoana investita sa indeplineasca un
serviciu de interes public, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr.
36/1995, atrage atentia asupra importantei corectitudinii
continutului respectivelor declaratii. Prin urmare, prevederea
solutiei juridice criticate Tn cuprinsul art. 69 din Legea nr.
254/2013 ofera persoanei aflate in detentie posibilitatea unei
mai bune reprezentari a consecintelor faptelor sale. In acest fel,
prin reglementarea conditiei criticate, legiuitorul a instituit un
control mai riguros al declaratiilor facute de persoanele aflate in
detentie, in vederea exercitarii dreptului la vizita intima. Aceeasi
conditie, prevazuta la art. 69 alin. (4) din Legea nr. 254/2013, se
impune a fi coroborata cu efectele juridice generale ale
declaratiilor notariale, care, conform art. 99 alin. (3) din legea
anterior mentionata, fac dovada, pana la proba contrara, atat
intre parti, cat si fatd de oricare alte persoane, dar si cu
consecintele realizarii unor declaratii false. Aceasta intrucéat
includerea in continutul declaratiilor pe proprie raspundere
autentificate notarial a unor date neconforme cu realitatea poate
atrage raspunderea penald a autorului pentru infractiunea de
fals Tn declaratii, potrivit art. 326 din Codul penal.

18. Avand in vedere aceste considerente, precum si faptul
ca asigurarea dreptului la vizita intima in cursul executarii
pedepselor si a masurilor preventive privative de libertate are
ca scop protejarea vietii private si de familie, Curtea retine ca
impunerea conditiei constatarii existentei unei relatii de
parteneriat prin declaratie pe propria raspundere, autentificata
de notar, este necesara si adecvata scopului urmarit de legiuitor
prin reglementarea textului criticat, realizand un just echilibru
intre interesul social, prevazut la art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 254/2013, constand in formarea in conduita persoanelor
aflate in detentie a unei atitudini corecte fata de ordinea de
drept, fata de regulile de convietuire sociala si fatd de munca, in
vederea reintegrarii lor In societate, si cel individual, constand in
protejarea efectiva a vietii private si de familie a acestor
persoane.

19. Tn acest sens, prin Decizia nr. 222 din 2 aprilie 2015,
paragraful 16, Curtea a retinut ca legiuitorul, potrivit atributiilor
sale constitutionale, prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie,
si in marja de apreciere conferita de catre acestea, are dreptul
de arestrictiona vizitele intime pentru persoanele aflate n locuri
de detentie. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin Hotararea din 9 iulie 2013, pronuntata in Cauza
Varnas impotriva Lituaniei, paragrafele 108, 109 si 118, a
constatat ca, desi privarea de libertate a unei persoane
presupune limitari ale vietii sale private si de familie, este
esential dreptul persoanei in cauza de a mentine legatura cu
membrii apropiati ai familiei sale si ca restrictiile referitoare la
numarul vizitelor, la supravegherea acestor vizite si, daca natura
faptei savarsite o justifica, supunerea persoanei aflate Tn
detentie la un anumit regim de executare sau la anumite feluri
ale vizitelor constituie interferente in dreptul la respectarea vietii
private si de familie, prevazut la art. 8 din Conventie, fara a
constitui ncalcari ale acestui drept. Totodata, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a remarcat cd& mai mult de jumétate din
statele membre ale Consiliului Europei au prevazut in legislatia
interna dreptul detinutilor la vizite conjugale, cu limitari si restrictii
specifice, dar ca prevederile Conventiei nu trebuie interpretate
in sensul céa ele obliga statele semnatare sa reglementeze acest
fel de vizite. S-a aratat, de asemenea, ca acesta este un aspect
cu privire la care statele parti au o largad marja de apreciere,
avand libertatea de a stabili singure masurile ce trebuie luate
pentru implementarea dispozitiilor Conventiei, in raport cu
nevoile si resursele comunitatii sau ale individului. S-a observat
ca restrictiile referitoare la dreptul la vizitd al persoanelor
detinute sunt aplicabile, cu titlu general, in functie de motivele
privarii de libertate a acestora si din considerente de securitate.

20. Pentru aceste motive, Curtea retine ca impunerea unui
tratament juridic diferit al vizitelor intime in penitenciare, in
privinta categoriilor de persoane care pot efectua astfel de vizite,
precum si a conditiei dovedirii existentei unei relatii de
parteneriat, prin declaratie pe propria rdspundere, autentificatd
pe cale notariald, nu este de natura a incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitoare la criteriile de
discriminare si ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea intre
cetateni. In acest sens, Curtea constata ca prezinta relevanta
acordarea de catre stat a dreptului la vizita intima persoanelor
care executa pedepse penale si masuri preventive privative de
libertate, conditia constatarii relatilor de parteneriat prin
declaratie notariald nefiind de naturd a limita exercitarea
dreptului anterior mentionat. Reglementarea acestui din urma
aspect reprezinta optiunea legiuitorului si se incadreaza in marja
de apreciere prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia |
penala, din oficiu, in Dosarul nr. 5.607/302/2016 si constata ca dispozitiile art. 69 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru abrogarea unor dispozitii ale Ordinului directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 283/2017

privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,

pe sectoare cadastrale, in 6 unitati administrativ-teritoriale din judetul lalomita,
ale Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 1.272/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,

pe sectoare cadastrale, in 3 unitati administrativ-teritoriale din judetul lalomita

si ale Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara

nr. 1.305/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,

pe sectoare cadastrale, in 2 unitéti administrativ-teritoriale din judetul Ialomit,a

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organlzare Si func’;lonare a Agen’;lel Nat,lonale de Cadastru $|
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) pozitia nr. 2 din anexa nr. 1, precum si anexa nr. 3 la
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 283/2017 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in 6 unitati administrativ-teritoriale din judetul
lalomita, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 188 din 16 martie 2017,

b) pozitia nr. 2 din anexa nr. 1, precum si anexa nr. 3 la
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.272/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare

cadastrale, in 3 unitati administrativ-teritoriale din judetul
lalomita, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 802 din 11 octombrie 2016;

c¢) pozitia nr. 2 din anexa nr. 1, precum si anexa nr. 3 la
Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 1.305/2016 privind aprobarea inceperii
lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor, pe sectoare
cadastrale, in 2 unitati administrativ-teritoriale din judetul
lalomita, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 861 din 28 octombrie 2016, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 14 iunie 2017.
Nr. 591.
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