MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 186 (XXX) — Nr. 520 LEGI, DECRETEF: AHCR)'FVERPARII S| ALTE ACTE Luni, 25 iunie 2018

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 153 din 27 martie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza
a doua din Codul de procedura penala din 1968 si ale
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual

PENAIE .o 2-8
ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI
51. — Ordonanta de urgentd pentru modificarea Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul si pentru prorogarea unor termene.......... 8-9

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

438. — Ordin al ministrului tineretului si sportului pentru
aprobarea Metodologiei privind eliberarea autorizatiei
de sportiv de performanta ................ccoccoiiiiiininis 10-12

3.903. — Ordin al ministrului educatiei nationale privind
aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Unitatii pentru Finantarea Invatamantului
Preuniversitar si a Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului National pentru Finantarea
Invatdmantului Preuniversitar ..............cccooeeine 12-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 520/25.V1.2018

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 153
din 27 martie 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala

din 1968 si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Petre Lazaroiu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 912 din Codul de procedura penala din 1968
si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicata de Cristian
Mihai Moldovan, Vasile Nintas, Cristian loan Antonescu, Costel
Berinde, Stelian Bogdan Petca, Eugen Marius Negru, Tudor
Cosmin Antonescu, Sebastian Gheorghe Pavel, Gheorghe
Lauruk, Daniel Felician Pop, Aurelian Florin Ghiurau-Schiesz,
Calin Antal, Mircea Pop si luliu Mihai Chis in Dosarul
nr. 4.630/83/2006* al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.972D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, referitor la dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013, intrucat autorul exceptiei este nemultumit, in
realitate, de modul de aplicare de catre instanta de control
judiciar a textului de lege criticat. in acest sens arata c& instanta
care dispune rejudecarea cauzei este cea care stabileste
momentul de la care se reia judecata, autorul exceptiei urmarind
desfiintarea hotararii judecatoresti prin care s-a decis
rejudecarea fara aplicarea dispozitiilor referitoare la camera
preliminara. In ceea ce priveste dispozitiile art. 912 alin. 1 teza
a doua din Codul de procedura penala, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume deciziile nr. 734 din 23 noiembrie 2017, nr. 779 din
28 noiembrie 2017 si nr. 820 din 12 decembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 noiembrie 20186, pronuntatd n
Dosarul nr. 4.630/83/2006*, Tribunalul Satu Mare — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 din Codul de
procedura penala din 1968 si ale art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010

privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale. Exceptia a fost ridicata de Cristian Mihai
Moldovan, Vasile Nintas, Cristian loan Antonescu, Costel
Berinde, Stelian Bogdan Petca, Eugen Marius Negru, Tudor
Cosmin Antonescu, Sebastian Gheorghe Pavel si Gheorghe
Lauruk cu privire la dispozitiile art. 912 din Codul de procedura
penala din 1968, respectiv de Daniel Felician Pop, Aurelian
Florin Ghiurdu-Schiesz, Calin Antal, Mircea Pop si luliu Mihai
Chis referitor la dispozitile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia, Cristian Mihai Moldovan, Vasile Nintas, Cristian loan
Antonescu, Costel Berinde, Stelian Bogdan Petca, Eugen
Marius Negru, Tudor Cosmin Antonescu, Sebastian Gheorghe
Pavel si Gheorghe Lauruk, sustin ca dispozitiile art. 912 alin. 1
teza a doua din Codul de procedura penala din 1968 incalca
principiile constitutionale privind separatia si echilibrul puterilor,
respectarea legii, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare, viata intima, familialda si privata, secretul
corespondentei, conditiile privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii, independenta judecatorilor si
supunerea lor numai legii, Tn masura in care sintagma
Lpersoanele care sunt chemate s& dea concurs tehnic la
interceptari si inregistrari” din cuprinsul dispozitiilor de lege
criticate vizeaza punerea in executare a autorizarii dispuse de
judecator. Arata ca sintagma criticatd — n lipsa unui text similar
prevederilor art. 142 alin. (2) din noul Cod de procedura penala,
Cu care sa se coroboreze — pune sub semnul intrebarii calitatea
legii din perspectiva conditiilor privitoare la precizie, claritate si
previzibilitate, conducand la interpretari echivoce. Astfel, modul
neclar de redactare a textului de lege criticat a generat o
confuzie in practica organelor judiciare intre efectuarea
procedeului probator (ca modalitate legald de obtinere a
mijlocului de proba), activitatea de sprijinire tehnica a realizarii
acestuia (constand in punerea la dispozitia organelor de
urmarire penala a echipamentelor si a infrastructurii detinute de
furnizorii de retele de comunicatii) si mijlocul de proba (procesul-
verbal de redare a convorbirilor interceptate si nregistrate).
Autorul exceptiei Tnvedereaza ca instantele judecatoresti, in
absenta definirii de catre legiuitor a notiunii de ,concurs tehnic”,
au interpretat cd punerea in executare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice ar fi sinonima cu acordarea
de sprijin tehnic de catre alte persoane, astfel ca au desemnat
Serviciul Roman de Informatii pentru a efectua acest procedeu
probatoriu, ca act de urmarire penala, desi ofiterii si subofiterii
din cadrul acestui serviciu nu aveau calitatea de organe de
urmarire penala. Considera ca intruziunea in viata privata ori in
corespondenta unei persoane nu se poate realiza decéat atunci
cand restrdngerea acestor drepturi este contrabalansata de
garantii suficiente in vederea diminuarii riscurilor in ceea ce
priveste comiterea unor abuzuri din partea statului. Pentru
aceasta, legislatia trebuie sa fie nu doar detaliata, ci, mai ales,
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sa nu sufere sub aspectul preciziei, claritatii si previzibilitatii.
Arata ca dispozitiile art. 912 alin. 1 teza intai din Codul de
procedura penala din 1968 stabilesc faptul ca procurorul
procedeaza personal la interceptarile si inregistrarile prevazute
in art. 911 din acelasi act normativ sau dispune ca acestea sa fie
efectuate de organul de cercetare penala. Prevederile art. 912
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968
folosesc sintagma ,persoanele care sunt chemate sa dea
concurs tehnic la interceptari si inregistrari” fara a o explicita,
spre deosebire de noul Cod de procedura penala, care, in
dispozitiile art. 142 alin. (3), utilizeaza sintagma ,persoanele
care sunt chemate sad dea concurs tehnic la executarea
masurilor de supraveghere”, dupa ce in art. 142 alin. (2) sunt
prevazute entitatile de la care se poate solicita respectivul
concurs tehnic. Cu alte cuvinte, desi sintagma mai sus
mentionata din cuprinsul dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala din 1968 se regaseste intr-o
forma similara in prevederile art. 142 alin. (3) din noul Cod de
procedura penala, diferenta este aceea ca acest din urma text
de lege se poate corobora cu dispozitiile alineatului (2) al
aceluiasi articol, in care sunt enumerati furnizorii anumitor tipuri
de servicii, ce au obligatia de a colabora cu procurorul, organul
de cercetare penala sau lucratorii specializati din cadrul politiei.
De altfel, faptul ca persoanele la care face trimitere art. 142
alin. (3) din noul Cod de procedura penala sunt cele enumerate
la alineatul (2) al aceluiasi articol reiese si din Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca
.activitatea de punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnica prevazuta la art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala este realizatd prin acte procesuale/
procedurale. Cu alte cuvinte, art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu vizeaza activitatile tehnice, acestea fiind
prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala,
care face referire la persoanele obligate s& colaboreze cu
organele de urmarire penala pentru punerea in executare a
mandatului de supraveghere tehnica, respectiv la furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice sau furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului sau de orice tip
de comunicare ori de servicii financiare” (paragraful 33). Prin
urmare, daca sfera persoanelor chemate sa dea concurs tehnic
este intr-o oarecare masura clara si previzibila raportat la
prevederile art. 142 din noul Cod de procedura penala, nu se
poate sustine acelasi lucru in ceea ce priveste dispozitiile
art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din
1968. Asadar, autorul exceptiei considera ca, daca in cauza
penala au fost efectuate activitati de supraveghere tehnica in
conditii de nelegalitate, iar una dintre parti este vizata, direct sau
indirect, de imprejurarile sau datele relevate cu ajutorul acestui
procedeu probatoriu, exista o vatamare evidenta atat a dreptului
la un proces echitabil, cat si a dreptului la apérare, pe langa
incalcarea dreptului la viata intima, familiala si privata, precum
si a secretului corespondentei. De asemenea, sustine ca lipsa
de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a
doua din Codul de procedura penala din 1968 determina
instantele de judecata, investite de procurori cu autorizarea
interceptarii si a inregistrarii convorbirilor sau comunicarilor, sa
se substituie legiuitorului — pentru a decela sensul sintagmei
Lpersoanele care sunt chemate s& dea concurs tehnic la
interceptdri si inregistrdri” — intr-un mod care excedeaza
operatiunii de interpretare a normei juridice, in sensul preluarii
de catre judecator a functiei de legiferare, ceea ce conduce la
incalcarea principiilor constitutionale privind separatia si
echilibrul puterilor, rolul Parlamentului de unicad autoritate
legiuitoare a tarii, precum si independenta judecatorilor si
supunerea lor numai legii. in fine, invoc4 si jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului in materia interceptarilor, care
subliniaza cerinta previzibilitatii legii in acest domeniu, statuand
ca reglementarea unor masuri speciale de urmarire, cum ar fi
interceptarea comunicarilor, trebuie sa se realizeze, in mod
esential, prin norme clare si detaliate, din moment ce tehnologia
disponibila pentru efectuarea lor devine din ce in ce mai
sofisticatd (Hotararea din 24 aprilie 1990, pronuntata in Cauza
Huvig impotriva Frantei, paragraful 34, Hotararea din 25 martie
1998, pronuntata in Cauza Kopp impotriva Elvetiei, paragraful 72,
Hotararea din 30 iulie 1998, pronuntata in Cauza Valenzuela
Contreras impotriva Spaniei, paragraful 46, precum si Decizia din
29 iunie 2006 cu privire la admisibilitatea cererii nr. 54934/00
formulate de Weber si Saravia impotriva Germaniei).

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013, autorii exceptiei Daniel Felician Pop, Aurelian
Florin Ghiurau-Schiesz, Calin Antal, Mircea Pop si luliu Mihai
Chis sustin ca acestea incalca accesul liber la justitie, dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare, in masura in care nu
permit rejudecarea cauzei din faza procedurii de camera
preliminara. in acest sens araté c3, in speta, a fost respinsa, ca
neintemeiata, ,cererea vizand transpunerea cauzei in procedura
camerei preliminare dupa casarea cu trimitere spre rejudecare”.
Considera ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013
~,impiedica, in mod esential, dezbaterea asupra legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala,
precum si asupra regularitatii intocmirii rechizitoriului”, n
conditiile Tn care, potrivit prevederilor art. 342—348 din Codul
de procedura penala, doar judecatorul de camera preliminara
se poate pronunta asupra acestor aspecte, instanta de judecata
neavand competenta in acest sens.

7. Tribunalul Satu Mare — Sectia penala opineaza pentru
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca modul de reglementare a dispozitiilor de lege
criticate nu contravine prevederilor constitutionale, .fara a
prezenta argumentatiile juridice ce fundamenteaza aceasta
pozitie, exceptia fiind invocata de parti”.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata astfel ca, in speta, asa cum rezulta din
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, ca urmare a
deciziei pronuntate Tn apel, cauza a fost trimisa spre rejudecare
primei instante in temeiul dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din
noul Cod de procedura penala. Totodata, din informatiile
publicate pe portalul instantelor de judecata, reiese ca, in primul
ciclu procesual, cauza a fost inregistrata pe rolul primei instante
la data de 3 iulie 2006, depasind momentul inceperii cercetarii
judecatoresti Tnainte de intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura penala. Considera ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 255/2013 dau expresie principiului aplicarii imediate a
noii legi de procedura. Textul criticat se coroboreaza cu
prevederile art. 7 din Legea nr. 255/2013, conform carora
cauzele aflate in curs de judecata Tn prima instanta in care s-a
inceput cercetarea judecatoreasca anterior intrarii in vigoare a
legii noi ramén in competenta aceleiasi instante, judecata
urmand a se desfasura potrivit legii noi, precum si cu cele ale
art. 6 din Legea nr. 255/2013, potrivit carora cauzele aflate in
curs de judecata in prima instanta la data intrarii in vigoare a
legii noi — Tn care nu s-a inceput cercetarea judecatoreasca —
se solutioneaza de catre instanta competenta conform legii noi,
potrivit regulilor prevazute de aceeasilege [alin. (1)], in aceasta
situatie instanta pe rolul careia se afla cauza urméand sa o trimita
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judecatorului de camera preliminara sau, dupa caz, sa o decline
in favoarea instantei competente [alin. (2)]. In temeiul textelor
de lege mai sus mentionate, in cazul trimiterii spre rejudecare a
unei cauze care la intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
penala se afla in primul ciclu procesual si depasise momentul
inceperii cercetarii judecatoresti la prima instanta, rejudecarea
va incepe cu cercetarea judecatoreasca, iar nu cu procedura
camerei preliminare. La aceasta concluzie conduc si dispozitiile
art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, care prevad
ca situatiile de trimitere spre rejudecare in calea de atac a
apelului sunt legate de neregularitati ale hotaréarii de fond a
primei instante, iar nu de neregularitdti ale Tincheierii
judecatorului de camera preliminara, cea din urma putand fi
cenzuratd numai pe calea contestatiei, in conditiile art. 347 din
Codul de procedura penala, de catre judecatorul de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioard. Apreciaza ca
reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in
considerarea prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,competenta instantelor judecétoresti si procedura
de judecatéd sunt prevazute numai prin lege”, precum si a celor
ale art. 129 din Legea fundamentala, care trimit la ,conditiile
legii” atunci cand se refera la reglementarea cailor de atac ce pot
fi exercitate impotriva hotaréarilor judecatoresti. De asemenea,
considera ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013
nu ingradesc accesul liber la justitie. in acest sens arata ca
interdictia ingradirii prin lege a exercitarii dreptului de acces liber
la justitie nu presupune posibilitatea juridica de a avea acces la
toate structurile judecatoresti si dreptul de a exercita toate caile
de atac in toate categoriile de cauze, pentru ca atat competenta
instantelor judecatoresti, cat si procedura de judecatd sunt
stabilite Tn mod exclusiv de legiuitor, care poate stabili reguli de
procedura deosebite, in considerarea unor situatii deosebite
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 879 din 15 decembrie 2015).
in fine, cata vreme la rejudecarea cauzei sunt aplicabile, iTh mod
corespunzator, dispozitiile art. 2—12 din Codul de procedura
penald, iar acestea ridica la rangul de principii garantiile
dreptului la un proces echitabil — printre care se numara
egalitatea armelor, contradictorialitatea, motivarea hotaréarilor
pronuntate, publicitatea procesului, solutionarea sa intr-un
termen rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea
dreptului la aparare —, dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013 sunt conforme cu prevederile art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In continuare, arata c& sintagma ,persoanele
care sunt chemate s& dea concurs tehnic la interceptari si
inregistréari” din cuprinsul dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala din 1968, desi nu se bucura de
o definitie legala, nu este totusi lipsitd de claritate si
previzibilitate. In lipsa unei definitii legale, sensul siu se
determina printr-o interpretare literala a termenilor folositi de
legiuitor, dar si prin interpretarea coroborata a celor doua teze
ale art. 912 alin. 1 din vechiul cod. Astfel, daca, in prima teza,
legiuitorul stabileste organele judiciare competente sa efectueze
interceptarile si inregistrarile, anume procurorul si organul de
cercetare penald, in teza a doua, cea care face obiectul
exceptiei, legiuitorul vizeaza o categorie distincta de persoane,
cele chemate ,s& dea concurs tehnic” la interceptari si
inreqistrari, respectiv — intr-o interpretare literala, pornind de la
sensul comun al cuvintelor folosite — persoanele care, folosind
instrumentele si procedeele tehnice specifice interceptarii si
inregistrarii, ajuta procurorul/organele de cercetare penala la
efectuarea acestui procedeu probator. Prin reglementarea in
detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si a
modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, precum si a

obligatiei de redare integrala a acestora, dispozitiile legale in
materie ofera suficiente garantii pentru respectarea dreptului la
un proces echitabil, a dreptului la viata privata si de familie si a
secretului corespondentei, iar eventuala nerespectare sau
interpretarea eronata a acestor reglementari de catre organele
judiciare nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una
de aplicare a legii, care insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile de
lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 912 din
Codul de procedura penala din 1968 si ale art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Desi au fost
abrogate, la 1 februarie 2014, prin art. 108 din Legea
nr. 255/2013, dispozitiile de lege criticate produc efecte juridice
in cauza in care a fost ridicatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, deoarece, in temeiul prevederilor art. 4
alin. (1) din Legea nr. 255/2013, ,Actele de procedura indeplinite
fnainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura penala, cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor,
rdman valabile, cu exceptiile prevdzute de prezenta lege”. Ca
atare, in acord cu jurisprudenta sa, potrivit careia sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare (Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea se va
pronunta asupra prevederilor criticate din Codul de procedura
penala din 1968. Din notele scrise ale autorilor exceptiei, depuse
in  motivarea acesteia, reiese ca exceptia de
neconstitutionalitate priveste, in realitate, numai dispozitiile
art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din
1968 si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013. Asadar,
Curtea se va pronunta numai asupra acestor texte de lege, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala
din 1968 (modificat prin art. | pct. 47 din Legea nr. 281/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura penala
si a unor legi speciale, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003): ,Persoanele care sunt
chemate sé& dea concurs tehnic la interceptéri si inregistréri sunt
obligate s& pdstreze secretul operatiunii efectuate, incélcarea
acestei obligatii fiind pedepsita potrivit Codului penal.”;

— Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013: ,(1) Rejudecarea
cauzei de cétre instanta a cdrei hotarare a fost desfiintata ori de
cétre instanta competenta, dispuséd dupé intrarea in vigoare a
Codului de proceduré penald, se desfdsoaré conform legii noi”.
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13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 912
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968,
autorii exceptiei Cristian Mihai Moldovan, Vasile Nintas, Cristian
loan Antonescu, Costel Berinde, Stelian Bogdan Petca, Eugen
Marius Negru, Tudor Cosmin Antonescu, Sebastian Gheorghe
Pavel si Gheorghe Lauruk invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor, ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul
legalitatii, ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale
art. 26 alin. (1) referitor la viata intima, familiala si privata, ale
art. 28 privind secretul corespondentei, ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 61 alin. (1) cu privire la rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii si ale art. 124 alin. (3) privind
independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii. in ceea
ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013,
autorii exceptiei, Daniel Felician Pop, Aurelian Florin Ghiurau-
Schiesz, Calin Antal, Mircea Pop si luliu Mihai Chis, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2)
referitor la accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului raportat la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie
invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017, nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei la data pronuntarii prezentei
decizii*), Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la sintagma ,persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari” din
cuprinsul dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala din 1968, sintagma criticatd pe motiv ca nu
respecta cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii,
observand ca sunt invocate, in acest sens, argumentele avute
in vedere cu ocazia pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 51 din 16 februarie 2016. Prin aceasta din urma decizie,
sintagma ,ori de alte organe specializate ale statului” din
cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din noul Cod de procedura
penald a fost constatata ca fiind neconstitutionala, deoarece
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitoare la statul de drept in componenta sa privind
garantarea drepturilor cetatenilor si in art. 1 alin. (5) care
consacra principiul legalitatii (paragraful 50).

15. Curtea a statuat, prin Decizia nr. 734 din 23 noiembrie
2017, ca sintagma ,alfe organe specializate ale statului” din
dispozitiile art. 142 alin. (1) din noul Cod de procedura penala nu
vizeaza persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
executarea masurilor de supraveghere. in acest sens, Curtea a
retinut ca, in Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, si-a
fundamentat solutia din perspectiva persoanelor care pun in
executare mandatul de supraveghere tehnica, iar nu din
perspectiva persoanelor care asigura suportul tehnic pentru
realizarea activitatii de supraveghere tehnica (paragraful 17).

16. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a constatat,
referitor la suportul tehnic pentru realizarea respectivei activitati
de supraveghere, ca, sub imperiul vechiului Cod de procedura
penald — ca, de altfel, si sub cel al noului cod —, acesta era

asigurat de persoane fara atributii de cercetare penala, in
limitele competentelor lor, motiv pentru care dispozitiile art. 912
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968
impuneau persoanelor chemate sa dea concurs tehnic la
interceptari si inregistrari obligatia de a pastra secretul
operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita
penal (paragraful 18).

17. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege
criticate, ca, de altfel, intreaga sectiune din vechiul Cod de
procedura penala referitoare la interceptarile si inregistrarile
audio sau video, prevad suficiente garantii, prin reglementarea
in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si a
modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a instituirii unor limite
cu privire la durata masurii, a consemnarii si certificarii
autenticitatii convorbirilor Tnregistrate, a redarii integrale a
acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse interceptarii,
iar eventuala nerespectare a acestor reglementari nu constituie
o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare, ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, intrucat, potrivit
alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea Constitutionala
se pronuntd numai asupra constitutionalitétii actelor cu privire la
care a fost sesizata [...]” (paragraful 19).

18. Tot prin Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017, citata
anterior, Curtea a mai retinut, cu privire la vechea reglementare,
ca, potrivit dispozitiilor art. 916 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968, mijloacele de proba referitoare la interceptarile
si inregistrarile audio sau video pot fi supuse expertizei tehnice
la cererea procurorului, a partilor interesate sau, din oficiu, de
catre instanta, judecatorul avand datoria sa examineze
valabilitatea acestora sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei
autorizarii si efectuarii inregistrarilor (paragraful 20).

19. Tn continuare, Curtea Constitutionald a mentionat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
Hotararea din 6 mai 2003, pronuntata in Cauza Coban (Asim
Babuscum) impotriva Spaniei, in care reclamantul invoca
nulitatea inregistrarilor convorbirilor sale telefonice, intrucat nu
indeplineau conditiile de legalitate si proportionalitate. Dupa ce
a reamintit faptul ca admisibilitatea probelor este o problema ce
tine de reglementéarile nationale si ca revine jurisdictiilor
nationale sa aprecieze elementele care le sunt prezentate,
Curtea de la Strasbourg a stabilit ca respectiva condamnare
penala a intervenit in urma unei proceduri contradictorii, pe baza
probelor discutate de parti. Reclamantul a avut posibilitatea de
a interoga martorii audiati si de a contracara depozitiile care fi
erau defavorabile. De asemenea, Tn privinta nregistrarilor
convorbirilor telefonice, s-a constatat ca instantele nationale au
confirmat legalitatea strangerii acestor probe, iar reclamantul ar
fi putut face observatii in fata judecatorului cu privire la aceste
inregistrari, care nu au constituit, de altfel, singurul mijloc de
proba invocat de acuzare. Totodatad, si in Hotararea din
16 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat c3,
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca
toate probele sa fie prezentate de fatad cu acuzatul, in cadrul
unei audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente.
Acest lucru nu inseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie
facute Tn fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de
proba. Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a
cazului nu incalca, in principiu, prevederile art. 6 paragraful 3
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale atat timp cat se respecta dreptul la aparare. De
regula, acest drept impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a pune
intrebari martorului care depune marturie impotriva sa, fie atunci

*) Decizia nr. 734 din 23 noiembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 23 aprilie 2018.
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cand face aceste declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al
procedurilor (paragraful 21).

20. De asemenea, prin Decizia nr. 1.017 din 29 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22
din 10 ianuarie 2013, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91" din Codul de
procedura penala din 1968, Curtea Constitutionala a statuat ca
nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 28,
secretul corespondentei nefiind un drept absolut. Astfel,
societatile democratice sunt amenintate de un fenomen
infractional din ce in ce mai complex, motiv pentru care statele
trebuie sa fie capabile de a combate in mod eficace asemenea
amenintari si de a supraveghea elementele subversive ce
actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind, asemenea dispozitii
legislative devin necesare intr-o societate democratica, in
vederea asigurarii securitatii nationale, apararii ordinii publice
ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

21. In acest sens, prin Decizia nr. 92 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
20 mai 2014, si prin Decizia nr. 473 din 27 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 987 din
12 decembrie 2017, paragraful 22 — decizii referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 5 din
Codul de procedura penala din 1968 —, Curtea Constitutionala
a retinut ca legiuitorul ordinar a reglementat in detaliu, in
sectiunea V1 din Codul de procedura penald din 1968,
procedura referitoare la interceptarile si Tnregistrarile audio sau
video, Legea nr. 281/2003, Legea nr. 356/2006, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2006 si Legea nr. 202/2010
contribuind, rand pe rand, la instituirea unor proceduri de natura
sa confere un plus de garantii impotriva arbitrariului organelor de
ancheta. Astfel, daca Tn varianta codului existenta anterior
aparitiei Legii nr. 281/2003, procedura era sumar prevazuta,
inregistrarile audio sau video putand fi efectuate cu autorizarea
prealabila a procurorului desemnat, cu conditia existentei unor
indicii temeinice privind pregétirea ori sdvarsirea unei infractiuni,
ulterior adoptarii actelor normative mai sus mentionate, o astfel
de interceptare sau inregistrare a convorbirilor ori comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare se realizeaza cu autorizarea motivatd a
judecatorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheaza urmarirea penald, in conditiile prevazute de lege.

22. Totodata, prin Decizia nr. 50 din 2 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308 din
28 aprilie 2017, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 912 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala
din 1968, Curtea Constitutionald a aratat ca insasi instanta
europeana a validat prevederile legale contestate, prin
Hotérérea din 26 aprilie 2007 pronuntatd in Cauza Dumitru
Popescu impotriva Romaniei. Astfel, Curtea de la Strasbourg,
dupa ce a retinut existenta unei incalcari a art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
motivat de imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia in
materie era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ [prin
modificarile aduse de Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006]
existd numeroase garantii in materie de interceptare si de
transcriere a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si
de distrugere a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale
criticate oferd protectie impotriva amestecului arbitrar in

exercitarea dreptului la viata privata al persoanei, legea folosind
termeni cu un inteles univoc (paragraful 42).

23. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 410 din 10 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
1 mai 2008, Decizia nr. 709 din 17 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 570 din 29 iulie 2008,
Decizia nr. 348 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 22 aprilie 2009, Decizia nr. 779
din 28 noiembrie 2017*) si Decizia nr. 820 din 12 decembrie
2017**), nepublicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei la data
pronuntarii prezentei decizii. Intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntatd de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Astfel, pentru motivele mai sus aratate, Curtea
Constitutionala nu poate retine critica autorilor exceptiei in
sensul ca, daca in cauza penala au fost efectuate activitati de
supraveghere tehnica in conditii de nelegalitate, iar una dintre
parti este vizata, direct sau indirect, de imprejurarile sau datele
relevate cu ajutorul acestui procedeu probatoriu, exista o
vatamare evidenta atat a dreptului la un proces echitabil, cat si
a dreptului la aparare, pe langa incalcarea dreptului la viata
intima, familiald si privatd, precum si a secretului
corespondentei. De asemenea, avand in vedere argumentele
prezentate anterior, Curtea constata ca sunt neintemeiate si
sustinerile potrivit carora lipsa de claritate si previzibilitate a
dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968 determina instantele de judecata, investite de
procurori cu autorizarea interceptarii si a inregistrarii
convorbirilor sau comunicarilor, sa se substituie legiuitorului —
pentru a decela sensul sintagmei ,persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si inregistréri” —
intr-un mod care excedeaza operatiunii de interpretare a normei
juridice, Tn sensul preludrii de catre judecator a functiei de
legiferare, ceea ce conduce la Tincalcarea principiilor
constitutionale privind separatia si echilibrul puterilor, rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, precum si
independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii.

25. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 912 alin. 1
teza a doua din Codul de procedura penala din 1968 nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor, ale art. 1 alin. (5) cu privire la
principiul legalitatii, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale
art. 26 alin. (1) referitor la viata intima, familiala si privata, ale
art. 28 privind secretul corespondentei, ale art. 61 alin. (1) cu
privire la rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii
si ale art. 124 alin. (3) privind independenta judecatorilor si
supunerea lor numai legii.

26. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 912
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala din 1968, a
prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, aceasta nu poate
fi retinuta, textul constitutional invocat fiind aplicabil numai in
ipoteza Tn care exista o restrangere a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale ale cetatenilor, restrangere
care Insa nu s-a constatat.

27.1n ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013, Curtea observa ca acestea reprezintd o norma

*) Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 439 din 24 mai 2018.
**) Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018.
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tranzitorie ce vizeaza procedura de rejudecare a cauzei, dand
expresie principiului aplicarii imediate a noii legi de procedura.
Dispozitiile de lege criticate, adoptate de legiuitor in contextul
situatiilor tranzitorii determinate de aparitia noii legislatii
procesual penale, reprezinta o consacrare a principiului tempus
regit actum, principiu cu aplicare generala in privinta normelor
de procedura penala, materie in care se are in vedere
intotdeauna legea in vigoare in momentul efectuarii actului.
Principiul activitatii legii procesual penale este de stricta aplicare,
el implicand, pe de-o parte, atdt efectuarea actelor
procesuale/procedurale in conformitate cu legea in vigoare, cat
si recunoasterea ca valabile a acelor acte efectuate anterior
intrarii in vigoare a noii legi (Decizia Curtii Constitutionale nr. 473
din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 987 din 12 decembrie 2017, paragraful 28).

28. Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca
normele procesual penale sunt guvernate de principiul aplicarii
imediate, acesta vizand atat cauzele in curs de urmarire penala,
cat si pe cele aflate in etapa judecatii. De altfel, acest aspect a
fost statuat si de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza
Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragraful 110, prin care
Curtea de la Strasbourg a aratat ca dispozitiile art. 7 (,Nicio
pedeapsa faréd lege”) din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sunt aplicabile doar in
privinta normelor penale de incriminare si a celor care prevad
pedepse, in domeniul procesual fiind aplicabil principiul tempus
regit actum (deciziile Curtii Constitutionale nr. 24 din 3 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 236
din 7 aprilie 2015, paragraful 24, si nr. 473 din 27 iunie 2017,
citata anterior, paragraful 29).

29. Textul de lege criticat stabileste ca, in situatia in care
rejudecarea cauzei a fost dispusa dupa intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura penala, aceasta se face de catre
instanta a carei hotarare a fost desfiintata ori de catre instanta
competenta, potrivit regulilor prevazute de legea noua, fara a
impiedica in niciun fel aplicarea prevederilor art. 342—348 din
Codul de procedura penala cu privire la procedura camerei
preliminare.

30. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala Tn jurisprudenta
sa, procesul penal are o noua structura, caracterizata prin
introducerea de catre legiuitor in cadrul acestuia, prin dispozitiile
art. 342—348 din Codul de procedura penalda, a camerei
preliminare. Cu privire la competenta realizarii fazei procesuale
a camerei preliminare, Curtea a statuat ca aceasta este atribuita
judecatorului de camera preliminara, care este un organ judiciar
de sine statator, distinct de instanta de judecata, potrivit art. 30
lit. d) din Codul de procedura penala, a carui competenta consta
atat intr-o verificare-filtru a actelor procedurale efectuate panain
aceasta etapa a procesului penal, cat si in luarea unor masuri
dupa finalizarea urmaririi penale, fie prin solutii de netrimitere in
judecata, fie prin solutii de trimitere in judecata, dar fara
inceperea judecatii. Conform art. 54 din Codul de procedura
penala, competenta judecatorului de camera preliminara
priveste verificarea legalitatii trimiterii in judecata dispuse de
procuror, verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire
penala, solutionarea plangerilor Tmpotriva solutiilor de
neurmarire sau de netrimitere in judecata si solutionarea altor
situatii expres prevazute de lege. Astfel, camera preliminara are
ca obiect, conform art. 342 din acelasi cod, solutionarea
problemelor ce vizeaza competenta instantei, legalitatea
sesizarii, legalitatea administrarii probelor si legalitatea actelor

efectuate de catre organele de urmérire penala. Asa fiind,
legiuitorul a limitat, la o faza distincta, de parcurs, a procesului
penal posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare la aspectele
enumerate, fazd in care nu se stabileste vinovatia sau
nevinovatia inculpatului. Consecinta acestei limitari temporale
este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu mai este posibila
restituirea cauzei la procuror, scopul reglementarii fiind acela al
asigurarii solutionarii cu celeritate a cauzelor penale. Avand in
vedere cele aratate, Curtea a constatat ca fiind justificata
limitarea momentului pana la care pot fi invocate nulitatile
relative, conform art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala, la cel al inchiderii acestei proceduri (Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 120 din 16 februarie 2016, paragrafele 22 si 23).

31. Curtea Constitutionala a subliniat, In mod repetat, in
jurisprudenta sa, importanta fazei procesuale a camerei
preliminare si a functiei judiciare pe care o indeplineste
judecatorul de camera preliminara in cadrul procesului penal cu
privire la verificarea legalitatii trimiterii in judecata. In acest sens
Curtea a retinut ca rezultatul procedurii in camera preliminara —
referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire
penala — are o influenta directa asupra desfasurarii judecatii pe
fond, putdnd sa fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/
nevinovatiei inculpatului (Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
6 noiembrie 2015, paragraful 34, si Decizia nr. 554 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.013 din 21 decembrie 2017, paragraful 36).

32. Tocmai In considerarea acestei importante a camerei
preliminare in cadrul procesului penal, cu ocazia reglementarii
situatiilor tranzitorii generate de intrarea in vigoare a noului Cod
de procedura penala cu privire la dispunerea rejudecarii
cauzelor, legiuitorul a prevazut, in dispozitiile art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 255/2013, ca, In cauzele in care rejudecarea s-a
dispus anterior intrarii in vigoare a Codului de procedura penala,
se aplica, in mod corespunzator, dispozitile art. 5—10 din
aceeasi lege. Or, potrivit prevederilor art. 6 din legea de punere
in aplicare a noului cod, cauzele aflate in curs de judecata in
prima instanta la data intrarii in vigoare a legii noi in care nu s-a
inceput cercetarea judecatoreasca se solutioneaza potrivit
regulilor prevazute de noul Cod de procedura penala (si de
celelalte acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 255/2013), de catre
instanta competenta conform legii noi [art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013], motiv pentru care instanta pe rolul careia se afla
cauza o trimite judecatorului de camera preliminara, pentru a
proceda potrivit art. 342—348 din Codul de procedura penala,
ori, dupa caz, o declina in favoarea instantei competente.

33. Asadar, in cauzele Tn care rejudecarea s-a dispus
anterior intrarii in vigoare a Codului de procedura penala si in
care, cu ocazia reluarii cursului procesului penal in cel de-al
doilea ciclu procesual, nu s-a inceput cercetarea judecatoreasca
pana la data intrarii in vigoare a legii noi, este obligatorie
aplicarea dispozitiilor art. 342—348 din Codul de procedura
penala privind procedura camerei preliminare.

34. Curtea apreciaza ca, din interpretarea coroborata a
prevederilor celor doua alineate ale art. 14 din Legea
nr. 255/2013, reiese, cu atat mai mult, ca dispozitiile referitoare
la faza procesuala a camerei preliminare sunt incidente in
ipoteza reglementata de dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013, care prevede rejudecarea potrivit regulilor stabilite
de noul Cod de procedura penala a acelor cauze in care cel
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de-al doilea ciclu procesual se declanseaza dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penala.

35. Pentru motivele aratate mai sus, Curtea nu poate retine
critica autorilor exceptiei, in sensul ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 255/2013 impiedicd dezbaterea asupra legalitatii
administrarii probelor, a efectuarii actelor de urmarire penala si
regularitatii intocmirii rechizitoriului, astfel ca dispozitile de lege
criticate nu aduc nicio atingere prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare si nici celor ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului raportat la prevederile art. 6

referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

36. In realitate, autorii exceptiei sunt nemultumiti de modul de
aplicare de catre instanta de judecata a dispozitiilor art. 14
alin. (1) din Legea nr. 255/2013. Eventualele greseli de aplicare
a legii nu pot constitui ins&d motive de neconstitutionalitate a
dispozitilor de lege criticate si, prin urmare, nu intra sub
incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci
sunt de competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Mihai Moldovan, Vasile Nintas, Cristian
loan Antonescu, Costel Berinde, Stelian Bogdan Petca, Eugen Marius Negru, Tudor Cosmin Antonescu, Sebastian Gheorghe
Pavel, Gheorghe Lauruk, Daniel Felician Pop, Aurelian Florin Ghiurau-Schiesz, Calin Antal, Mircea Pop si luliu Mihai Chis Tn
Dosarul nr. 4.630/83/2006™ al Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul
de procedura penala din 1968 si ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTE
PETRE LAZAROIU
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul
si pentru prorogarea unor termene

Avand Tn vedere ca, Tn prezent, autoritatile administratiilor publice locale se confrunta cu dificultati in activitatile de amenajare
a teritoriului si de urbanism, respectiv in actualizarea documentatiilor de urbanism de interes general, precum si in organizarea
eficienta a structurilor de specialitate pentru asumarea corecta a responsabilitatilor si fundamentarea tehnica a deciziilor,

tindnd cont de faptul ca nefinalizarea actualizarii, pana la sfarsitul anului 2018, a planurilor urbanistice generale intocmite
si aprobate Tnhainte de anul 2003 va conduce la intarzieri sau blocaje Tn domeniul autorizarii executarii lucrarilor de constructii
pentru investitii publice si private, fiind necesare analizarea si reglementarea teritoriului pe baza de planuri urbanistice zonale
pentru aproape toate tipurile de investitii, ceea ce va prelungi semnificativ durata de realizare a unor investitii, generand inclusiv
riscul de pierdere a finantarii,

intrucét lipsa predictibilitatii cu privire la finantarea actualizérii sau elaborarii planurilor urbanistice generale in conditiile legii
conduce la dificultati ale autoritatilor administratiei publice locale de a elabora sau finaliza documentatiile prevazute de lege pentru
planificarea dezvoltarii, rezultand astfel utilizarea in continuare a unor planuri urbanistice generale care nu mai corespund din
punct de vedere tehnic si juridic realitatii actuale, ceea ce genereaza riscuri cu privire la securitatea juridica a investitiilor,

intrucat datorita termenului impus prin Legea nr. 303/2015 pentru modificarea art. 46 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul si a art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2012 pentru modificarea alin. (13) al
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art. 46 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, precum si din cauza lipsei resurselor financiare
necesare, numeroase unitati administrativ-teritoriale se vor afla in imposibilitatea legala de a mai avea planuri urbanistice generale
in vigoare dupa data de 31 decembrie 2018, data de la care nu se mai poate prelungi valabilitatea planurilor urbanistice generale
elaborate si aprobate anterior anului 2003,

avand in vedere data de 13 iulie 2018 ca termen-limita pana la care persoanele care ocupa functia de arhitect-sef trebuie
sa finalizeze studiile care sa le asigure cunostintele tehnice de specialitate corespunzatoare indeplinirii atributiilor prevazute de lege,

intrucat aceste aspecte vor genera riscul ca un numar important de unitati administrativ-teritoriale s& nu isi mai poata
exercita atributiile prevazute de lege in domeniul urbanismului si autorizarii constructiilor, generandu-se un blocaj important n
implementarea investitiilor private si publice, cu consecinte negative in solutionarea problemelor curente ale colectivitatilor locale
si aparitia unor disfunctionalitati in activitatea autoritatilor administratiei publice locale,

avand in vedere ca, in conditiile unei dinamici de dezvoltare la nivel national, sustinuta atat de mediul privat, cat si de
necesitatea utilizarii fondurilor europene ce accelereaza investitiile, planificarea urbana si teritoriala devine din ce in ce mai
importanta, dezvoltarea presupunand luarea a tot mai multor decizii care trebuie corect fundamentate, coordonate si corelate,
inclusiv n plan fizic si spatial, iar predictibilitatea reglementarilor este un factor esential pentru securitatea juridica a investitiilor,

evaluand riscurile ce pot aparea prin nesolutionarea in regim de urgenta a aspectelor prezentate in raport cu dezvoltarea
corecta a teritoriului national, cu lipsa competentelor la nivelul administratiilor publice locale in elaborarea documentelor prevazute

de lege pentru planificarea dezvoltarii si eliberarea autorizatiilor de construire/desfiintare, datorita lipsei personalului calificat,
in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi aménata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 373 din 10 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 46, alineatul (13) va avea urmatorul
cuprins:

»(13) Termenul de valabilitate a Planului urbanistic general se
prelungeste, pe baza de hotarare a consiliului local/Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, pana la intrarea in vigoare a
noului plan urbanistic general, cu conditia initierii demersurilor
de elaborare/actualizare a planului urbanistic general Thainte de
expirarea termenului de valabilitate.”

2. La articolul 56, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Valabilitatea prevederilor documentatiilor de amenajare
a teritoriului si de urbanism se extinde de drept pentru acele
investitii care au Tnceput in timpul perioadei de valabilitate, pana
la finalizarea acestora, in urmatoarele situatii:

a) daca n timpul perioadei de valabilitate a fost inceputa, in
conditiile legii, procedura de autorizare a executarii lucrarilor de
construire/desfiintare;

b) daca a fost demarata punerea in aplicare a reglementarilor
privind circulatia juridica a terenurilor, stabilirea si delimitarea
teritoriului intravilan sau delimitarea zonelor afectate de servituti
publice;

c) daca au fost initiate obiective de investitii de modernizare
si/sau dezvoltare a infrastructurii tehnico-edilitare.”

Art. ll. — Termenul prevazut la art. V din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 7/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 111 din 11 februarie 2011, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 190/2013, se proroga pana la data de
31 decembrie 2023.

Art. lll. — Termenul prevazut la art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 85/2012 pentru modificarea alin. (13) al
art. 46 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata prin Legea nr. 131/2013,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 303/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 898 din 3 decembrie
2015, se proroga pana la data de 31 decembrie 2023.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,

Bucuresti, 21 iunie 2018.
Nr. 51.

Paul Stanescu
p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind eliberarea autorizatiei de sportiv de performanta

Avand in vedere:

— art. 141 alin. (2) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 60 din Hotararea Guvernului nr. 884/2001 pentru aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a dispozitiilor Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,

in baza art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si
Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind eliberarea Art. 2. — Federatiile sportive nationale pe ramura de sport
autorizatiei de sportiv de performanta, care atesta calitatea de vor elibera gratuit autorizatia de sportiv de performanta.
sportiv de performanta, conform anexei, care face parte Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al
integranta din prezentul ordin. Romaniei Partea .

Ministrul tineretului si sportului,
Cosmin-Razvan Butuza,
secretar de stat

Bucuresti, 7 iunie 2018.
Nr. 438.

ANEXA

METODOLOGIE
privind eliberarea autorizatiei de sportiv de performanta

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Sportivul de performanta este sportivul autorizat in
conditiile legii de catre federatia sportiva nationala pe ramura de
sport sa isi desfasoare activitatea.

Art. 2. — Obtinerea autorizatiei de sportiv de performanta se
face in conditiile Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Autorizatia de sportiv de performanta atesta
calitatea de sportiv de performanta pentru incadrarea veniturilor
acestuia, obtinute din contractul de activitate sportiva, in
categoria activitatilor independente.

(2) Autorizatia este individuala, pentru fiecare participant la
activitatea sportiva, si se acordd o singura data, pana la
retragerea din activitatea sportiva, conform regulamentului si
statutului fiecarei federatii sportive nationale pe ramura de sport.

CAPITOLULII
Documente necesare pentru obtinerea autorizatiei de
sportiv de performanta

Art. 4. — Structura sportiva solicita federatiei sportive
nationale pe ramura de sport eliberarea autorizatiei de sportiv de
performanta, depunénd in acest sens, urmatoarele documente:

a) cerere-tip pentru eliberarea autorizatiei de sportiv de
performanta, prevazuta in anexa nr. 1;

b) dovada legitimarii sportivului, pentru care se solicita
autorizatia de sportiv de performanta, cu viza medicala la zi si
viza federatiei sportive nationale pe ramura de sport, in copie
conforma cu originalul;

c) contractul de activitate sportiva, incheiat intre structura
sportivad si sportivul de performanta, in copie conforma cu
originalul;

d) declaratia pe propria raspundere a sportivului, sub
sanctiunea legii penale, ca nu se afla in perioada de suspendare
pentru consum de substante care sunt incluse pe Lista interzisa,
Standard international al Agentiei Mondiale Antidoping (WADA),
aprobata la nivel national prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale Anti-Doping (ANAD), in original.

CAPITOLUL Il
Eliberarea autorizatiei de sportiv de performanta

Art. 5. — Federatia sportiva nationala pe ramura de sport are
obligatia ca, in termen de maximum 5 zile lucratoare de la data
depunerii documentelor prevazute la art. 4, sa elibereze
autorizatia de sportiv de performanta, conform modelului
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 6. — (1) Autorizatia de sportiv de performanta este
valabila pana la retragerea din activitate a sportivului de
performanta.

(2) Federatiile sportive nationale vor stabili, in regulamentele
proprii, procedura retragerii din activitate a sportivilor de
performanta.
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Art. 7. — (1) Documentele care au stat la baza emiterii
autorizatiei de sportiv de performanta vor fi pastrate in arhiva
federatiei sportive nationale pe ramura de sport cel putin 10 ani.

(2) Evidenta autorizatiilor de sportiv de performanta se va
face intr-un registru cu regim special, conform modelului
prevazut in anexa nr. 3, care va fi pastrat in arhiva federatiei
sportive nationale pe ramura de sport cel putin 50 ani.

(3) Transferul sportivului la o alta structura sportiva, respectiv
incheierea unui alt contract de activitate sportiva, in aceeasi
ramura de sport, nu implicd emiterea unei noi autorizatii.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 8. — Federatiile sportive nationale pe ramura de sport
vor emite norme proprii cu privire la situatia pierderii autorizatiei
de sportiv de performanta.

Antet — Structura sportiva

Art. 9. — (1) Federatiile sportive nationale pe ramura de sport
vor emite norme proprii cu privire la eliberarea autorizatiei pentru
ceilalti participanti la activitatea sportiva, care potrivit art. 671 din
Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot fi (Tn afara de sportivi): antrenori,
medici, asistenti medicali, maseuri, kinetoterapeuti, cercetatori,
arbitri, observatori, operatori video, personal auxiliar si alte
persoane care contribuie la realizarea activitatii sportive,
conform regulamentelor si statutelor proprii ale federatiilor
sportive nationale.

(2) Procedura emiterii si a evidentei autorizatiei pentru
categoriile prevazute la alin. (1) este similara cu prevederile
prezentei metodologii.

Art. 10. — Raspunderea, cu privire la datele din contractul
de activitate sportiva, revine exclusiv structurii sportive, care
raspunde in conditiile legii.

Art. 11. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
metodologie.

ANEXA Nr. 1
la metodologie

CERERE
pentru acordarea autorizatiei de sportiv de performanta

Structura sportiva ... LCIS , va rog sa aprobati eliberarea autorizatiei de sportiv
de performanta pentru sportivul ....................... , Carnet legitimare seria ....... nr........... si Contractul de activitate sportiva
9] [ooiiiiiiiii,

Structura sportiva, ........c.ccooeiiiiiiiinnn , Nne asumam intreaga raspundere cu privire la datele cuprinse in Contractul de

activitate sportiva (CAS), in privinta celorlalte documente care au stat la baza incheierii CAS-ului, precum si a inscrisurilor anexate
prezentei cereri, luand la cunostintd de pedeapsa prevazuta de Codul penal pentru infractiunea de fals in declaratii, sub semnatura

privata.
(Data/Functia/Semnatura)

Anexez urmatoarele documente:

1. Legitimatia sportivului pentru care se solicita autorizatia de sportiv de performanta, in copie conforma cu originalul;
2. Contractul de activitate sportiva, incheiat cu sportivul pentru care se solicita autorizatia de sportiv de performanta, in

copie conforma cu originalul;

3. Declaratia pe propria raspundere a sportivului, sub sanctiunea legii penale, ca nu se afla in perioada de suspendare
pentru consum de substante care sunt incluse pe Lista interzisa, Standard international al Agentiei Mondiale Antidoping (WADA),
aprobata la nivel national prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping (ANAD), in original.

Antet — Federatia sportiva nationala

ANEXA Nr. 2
la metodologie

. AUTORIZATIE
In temeiul prevederilor art. 141 alin. (1) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile

ulterioare, privind autorizarea sportivilor de performanta,
in baza documentelor depuse,

FEDERATIAROMANADE ........ccooiiiiiieaaiiiiiine. emite prezenta

AUTORIZATIE
care atesta calitatea de sportiv de performanta

sportivului: ......

in vederea incadrarii veniturilor acestuia, obtinute in urma incheierii unui Contract de activitate sportiva, in categoria

activitatilor independente.

Presedinte,
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ANEXA Nr. 3
la metodologie

REGISTRU DE EVIDENTA
privind arhivarea autorizatiilor care atesta calitatea de sportiv de performanta

(model)

N Autorizatia Sportivul Date pers. Legitimatia Structura sportiva CAS

r.

ert Seria | Nr. Data Nume/prenume | Data/Locul nasterii | Seria Nr. Data |Denumirea gIrS Data elib. Id’:;t Nr. Data

1

2

3

4

5

6

7

Semnatura/stampila Pag. ...... din...........
MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE
ORDIN

privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Unitatii pentru Finantarea invatamantului Preuniversitar si a Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului National pentru Finantarea invatamantului Preuniversitar

in conformitate cu prevederile art. 99 alin. (1) si (9) si ale art. 104 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobd Regulamentul de organizare si
functionare a Unitatii pentru Finantarea Invatamantului
Preuniversitar, prevazut in anexa nr. 1, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului National pentru Finantarea
Inv&tamantului Preuniversitar, prevazut in anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. Conducerea Unitatii pentru Finantarea
Invatamantului Preuniversitar, membrii Consiliului National
pentru Finantarea Inv&tamantului Preuniversitar, Directia
generala invatamant secundar superior si educatie permanenta,
Directia generala educatie timpurie, Tnvatdmant primar si

gimnazial, Directia generala management strategic si politici
publice, Directia generald economica, Directia generala
inspectie si control, Directia minoritati, Directia tehnologia
informatiei si comunicatiei si inspectoratele scolare duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 6.141/2011 privind aprobarea structurii si a
Regulamentului de organizare si functionare a Unitatii pentru
Finantarea Invatamantului Preuniversitar, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 818 din 19 noiembrie 2011.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Valentin Popa

Bucuresti, 5 iunie 2018.
Nr. 3.903.
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ANEXA Nr. 1

REGULAMENT
de organizare si functionare a Unitatii pentru Finantarea invatamantului Preuniversitar

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Unitatea pentru Finantarea Invatamantului
Preuniversitar, denumita in continuare UFIP, infiintata prin Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, este organ de specialitate, cu personalitate juridica,
in subordinea Ministerului Educatiei Nationale, denumit in
continuare MEN.

Art. 2. — UFIP are sediul in str. Spiru Haret nr. 10—12,
sectorul 1, Bucuresti, si Tsi desfasoara activitatea in conformitate
cu prevederile prezentului regulament de organizare si
functionare, denumit in continuare Regulament.

Art. 3. — Misiunea UFIP constd in asigurarea suportului
administrativ si logistic pentru activitatea Consiliului National
pentru Finantarea Invatdmantului Preuniversitar, denumit in
continuare CNFIP, precum si in desfasurarea activitatilor
specifice pentru finantarea de bazéa a unitatilor de Thvatamant
preuniversitar.

CAPITOLUL Il
Obiective si atributii

Art. 4. — UFIP indeplineste urmatoarele obiective:

1. propune politici de finantare a finvatamantului
preuniversitar si standarde de cost per elev/prescolar, precum si
coeficientii de diferentiere pentru costurile standard per
elev/prescolar si coeficientii de corectie pentru invatamantul in
limbile minoritatilor nationale, in vederea asigurarii standardelor
de calitate in Tnvatamantul preuniversitar;

2. monitorizeaza activitatea de finantare pe baza costurilor
standard per elev/prescolar a unitatilor de Tinvatamant
preuniversitar si propune redistribuirea fondurilor alocate prin
bugetul de stat, pentru asigurarea finantarii unitatilor de
invatamant preuniversitar;

3. elaboreaza rapoarte, metodologii, studii, analize, prognoze
si planuri de masuri privind utilizarea eficienta si transparenta a
banilor publici, alocati pentru finantarea de baza a
invatamantului preuniversitar.

Art. 5. —n vederea realizarii obiectivelor, UFIP indeplineste
urmatoarele atributii:

a) asigura secretariatul tehnic si executiv pentru activitatea
CNFIP, Tn conditiile legii;

b) asigura buna desfasurare a activitatii curente a CNFIP in
relatiile cu MEN si alte institutii publice si private;

c) asista CNFIP in elaborarea propunerilor de metodologii si
documentatii referitoare la finantarea invatamantului
preuniversitar;

d) primeste, centralizeaza si analizeaza datele transmise de
unitdtile de fnvatdmant preuniversitar, prin inspectoratele
scolare, la recomandarea/solicitarea MEN, respectiva CNFIP;

e) gestioneaza baza de date care asigura suportul
informational pentru CNFIP;

f) realizeaza studii, analize, prognoze si rapoarte privind
structura si nivelul costurilor per elev/prescolar, a coeficientilor
de diferentiere si a coeficientilor de corectie pentru invatamantul
in limbile minoritatilor nationale pe nivel/ffiliera/profil si forma de
invatamant la recomandarea/solicitarea MEN, respectiv a
CNFIP;

g) intocmeste metodologiile pentru alocarea resurselor
financiare de la bugetul de stat, bugetele locale, in conformitate
cu deciziile CNFIP;

h) urmareste activitatea de finantare pe baza costului
standard per elev/prescolar a unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar si propune redistribuirea fondurilor alocate prin
bugetul de stat, pentru asigurarea finantarii unitatilor de
invatamant aflate in dificultate;

i) elaboreazd un raport anual care urmareste utilizarea
eficientéa si transparentd a banilor publici in Tnvatamantul
preuniversitar;

j) elaboreaza, in proiect, variante privind finantarea de baza
a unitatilor de invatamant preuniversitar si le inainteaza spre
aprobare CNFIP;

k) elaboreaza proiectul Normelor metodologice privind
determinarea costului standard per elev/prescolar si le
inainteazd spre avizare MEN fin vederea initierii hotararii
guvernului pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 104
alin. (4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare;

I) Incheie protocoale de colaborare si schimb de informatii cu
alte institutii publice, private, organizatii guvernamentale si
neguvernamentale, potrivit competentelor sale.

CAPITOLUL I
Structura organizatorica, statul de functii si personalul

Art. 6. — Pentru activitatea curenta, UFIP dispune de
9 posturi in statul de functii.

Art. 7. — Statul de functii este prevazut in anexa nr. 1 care
face parte integranta din prezentul regulament.

Art. 8. — Structura organizatorica este prevazuta in anexa
nr. 2 care face parte integranta din prezentul regulament.

Art. 9. — (1) Ocuparea posturilor se face cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

(2) Pentru ocuparea functiei de director, componenta
comisiei de concurs se stabileste de catre MEN.

(3) Componenta comisiilor de concurs pentru ocuparea
celorlalte posturi din cadrul UFIP se stabileste de catre directorul
UFIP, avand Th componenta si un reprezentat al MEN.

Art. 10. — Atributiile, competentele, responsabilitatile si
relatiile de serviciu aferente fiecarei functii in parte se stabilesc
prin fisa de post, anexa la documentele de incadrare.

Art. 11. — Activitatea personalului UFIP se evalueaza anual
conform prevederilor legale n vigoare.

Art. 12. — Personalul care trece din institutiile si unitatile de
invatamant sau de cercetare in aparatul propriu al UFIP
beneficiaza de rezervarea postului didactic sau de cercetare la
unitatea de invatamant ori la institutia de la care provine.

Art. 13. — Pentru indeplinirea atributiilor sau implementarea
proiectelor finantate din fonduri nationale si internationale, UFIP
poate utiliza colaboratori externi, specialisti in domeniu, n
calitate de experti, in afara numarului de posturi prevazut la
art. 7.

CAPITOLUL IV
Conducere si evaluare

Art. 14. — (1) UFIP este condusa administrativ de un director
care are calitatea de ordonator tertiar de credite.
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(2) UFIP este monitorizata si evaluata de Comitetul de
monitorizare.

Art. 15. — Comitetul de monitorizare este format din
3 membri ai CNFIP, care au atributi in fnvatdmantul
preuniversitar. Comitetul va prezenta rezultatul monitorizarii
activitatilor UFIP in sedintele CNFIP, semestrial si ori de cate ori
este nevoie.

Art. 16. — (1) Directorul UFIP este numit prin ordin al
ministrului educatiei nationale, in conformitate cu prevederile
legale.

(2) Directorul UFIP trebuie sa fie cadru didactic titular in
fnvatamantul preuniversitar, membru al Corpului National de
Experti In Management Educational si sa aiba experienta in
managementul unei unitati de invatamant preuniversitar.

(3) Activitatea directorului UFIP se evalueaza anual conform
prevederilor legale Tn vigoare, de céatre superiorul ierarhic din
cadrul MEN.

(4) Directorul poate participa la sedintele CNFIP in calitate
de observator, fara drept de vot, si poate propune subiecte
pentru a fi introduse pe ordinea de zi a sedintelor CNFIP, cu
acordul presedintelui acestuia.

Art. 17. — in vederea atingerii obiectivelor UFIP, directorul
are, in principal, urmatoarele atributii:

a) asigura conducerea executiva a unitatii si emite decizii;

b) monitorizeaza, organizeaza, indruma, coordoneaza si
verifica derularea tuturor activitatilor realizate in cadrul UFIP;

c) propune spre aprobare ministrului educatiei nationale
statul de functii, statul de personal si regulamentul de organizare
si functionare ale UFIP;

d) aproba plata drepturilor salariale, precum si alte
angajamente bugetare si legale in limita bugetului aprobat;

e) aproba angajarea, promovarea, eliberarea din functii,
detasarile, transferul si deplasarile in afara localitatii sau Tn
strainatate, in exercitarea functiei de angajator;

f) aproba programul de lucru pentru personalul unitatii;

g) reprezinta unitatea in relatiile cu autoritatile, institutiile
publice, persoanele fizice si juridice;

h) indeplineste si alte atributii stabilite de catre conducerea
MEN si/sau CNFIP, conform prevederilor legale in vigoare;

i) are dreptul de a delega atributii, prin decizie, personalului
din subordine.

CAPITOLUL V
Resurse materiale si financiare

Art. 18. — Cheltuielile cu organizarea si functionarea UFIP si
a CNFIP se suportd de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Educatiei Nationale.

Art. 19. — Salariile de baza ale personalului din UFIP sunt
stabilite conform reglementarilor in vigoare.

Art. 20. — Activitatea UFIP poate fi finantata si prin
implementarea proiectelor finantate din fonduri nationale si
internationale, precum si din sponsorizari, donatii.

Art. 21. — Pentru indeplinirea atributiilor prevazute in
prezentul regulament, UFIP utilizeaza un autoturism propriu.

CAPITOLUL VI
Colaborari si parteneriate

Art. 22. — Pentru efectuarea lucrarilor de evaluare,
monitorizare, audit si implementare a proiectelor finantate din
fonduri nationale si internationale, UFIP are dreptul sé utilizeze,
pe perioade determinate, colaboratori externi.

Art. 23. — UFIP are posibilitatea de a incheia parteneriate,
conform legislatiei Tn vigoare, pentru implementarea proiectelor
finantate din fonduri nationale si internationale.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale
Art. 24. — Prevederile prezentului regulament se aplica
tuturor angajatilor UFIP, indiferent de felul si durata contractului
de munca. Personalul UFIP este obligat sa respecte prevederile
prezentului regulament, chiar daca are calitatea de delegat,
detasat sau colaborator, in caz contrar urmand sa raspunda,
conform normelor legale n vigoare si celor stipulate Tnh contractul
incheiat cu unitatea trimitatoare.
Art.  25. Prevederile prezentului regulament se
completeaza cu celelalte dispozitii legale Tn vigoare.

ANEXA Nr. 1
la requlament

STATUL DE FUNCTII
al Unitatii pentru Finantarea invatamantului Preuniversitar

a) Functii de conducere

!:\lr; Functia Numarul de posturi
1 Director 1

b) Functii de executie

(':\lr: Functia Gradul profesional Studii Numarul de posturi
1 Consilier I Superioare 7,5
2 Consilier juridic 1A Superioare 0,5
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ANEXA Nr. 2*%)
la requlament

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Unitatii pentru Finantarea invatamantului Preuniversitar

COMISIA DE MONITORIZARE

DIRECTOR

COMPARTIMENT RESURSE Sl
ADMINISTRARE BAZE DE DATE

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

COMPARTIMENT POLITICI DE
FINANTARE A
INVATAMANTULUI
PREUNIVERSITAR

ANEXA Nr. 2

REGULAMENT
de organizare si functionare a Consiliului National pentru Finantarea invitamantului Preuniversitar

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Consiliul National pentru Finantarea invatamantului
Preuniversitar, denumit in continuare CNFIP, este organism
consultativ de nivel national, fara personalitate juridica, al
Ministerului Educatiei Nationale, denumit in continuare MEN.

Art. 2. — CNFIP isi desfasoara activitatea in conformitate cu
prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — CNFIP are asiguraté activitatea de suport tehnic si
executiv de catre Unitatea pentru Finantarea Invatamantului
Preuniversitar, denumita in continuare UFIP.

CAPITOLUL Il
Atributii

Art. 4. — CNFIP determina anual costul standard per
elev/prescolar, in conditiile prevederilor Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) CNFIP propune MEN formula de finantare, prin
care se realizeaza alocarea fondurilor pentru finantarea de baza
a unitatii de invatamant.

(2) Formula de finantare ia in considerare costul standard
per elev/prescolar, numarul de elevi/prescolari din unitatea de
invatamant, precum si factorii de corectie dependenti de:
densitatea de elevi in zona, severitatea dezavantajelor, limba
de predare si alti factori, care se aproba prin ordin al ministrului
educatiei nationale.

Art. 6. — CNFIP, prin metode specifice, in baza datelor
furnizate prin Sistemul informatic integrat al invatamantului din
Roménia si de catre directile de specialitate din cadrul
ministerului, analizeazd anual necesitatile de finantare a
invatamantului preuniversitar, conform obiectivelor strategiei
nationale de dezvoltare a invatdmantului preuniversitar, si

propune Ministerului Educatiei Nationale masuri de imbunatatire
si armonizare a cadrului legal specific descentralizarii sistemului
de finantare a unitatilor de invatamant preuniversitar, atat in
ceea ce priveste finantarea de baza, cat si cea complementara
si suplimentara.

Art. 7. — CNFIP, impreuna cu directiile de specialitate din
Ministerul Educatiei Nationale, monitorizeaza activitatea de
finantare pe baza costurilor standard per elev/prescolar a
unitatilor de Tnvatamant preuniversitar si propune masuri de
asigurare a finantarii pentru unitatile de invatamant aflate n
dificultate, prin rectificari bugetare.

Art. 8. — CNFIP elaboreaza si face public anual raportul
privind starea finantarii invatamantului preuniversitar si propune
masurile de optimizare ce se impun.

CAPITOLUL I
Componenta si constituire

Art. 9. — (1) CNFIP este format din 19 membri, dupa cum
urmeaza:

a) 11 reprezentanti ai Ministerului Educatiei Nationale
(4 reprezentanti ai directiilor de specialitate din Ministerul
Educatiei Nationale, 4 reprezentanti ai inspectoratelor scolare
si 3 reprezentanti ai unitatilor de invatamant preuniversitar);

b) 5 reprezentanti ai partenerilor sociali;

c) 3 reprezentanti ai structurilor asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale.

(2) Membrii CNFIP sunt numiti prin ordin al ministrului
educatiei nationale.

Art. 10. — Conducerea CNFIP este asigurata de un
presedinte si de un vicepresedinte, desemnati de catre ministrul
educatiei nationale dintre membrii CNFIP.

Art. 11. — (1) In cazul in care un membru al CNFIP incalca
normele etice sau de deontologie profesionala ori nu se implica
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in mod sistematic in activitatile consiliului, acesta poate fi
revocat din calitatea de membru al CNFIP.

(2) Procedura de revocare se declanseaza la solicitarea
ministrului educatiei nationale, a presedintelui CNFIP sau a 1/3
dintre membrii CNFIP, iar hotararea de revocare se adopta in
plenul CNFIP, prin vot secret, cu aprobarea a cel putin doua
treimi dintre membrii CNFIP. Locul ramas vacant in urma
revocarii se ocupa conform prevederilor art. 9 alin (2).

CAPITOLUL IV
Organizare si functionare

Art. 12. — Presedintele CNFIP are urmatoarele atributii:

a) conduce si coordoneaza intreaga activitate a CNFIP;

b) conduce sedintele de lucru ale CNFIP;

c) elaboreaza programele de activitati ale CNFIP;

d) stabileste sarcini si atributii pentru fiecare dintre membrii
CNFIP, in functie de competentele lor profesionale;

e) stabileste ordinea de zi a sedintelor de lucru ale CNFIP, pe
baza propunerilor membrilor; ordinea de zi poate fi modificata
prin decizie a membrilor CNFIP, la cererea oricarui membru al
CNFIP;

f) asigura legatura operativa a CNFIP cu Ministerul Educatiei
Nationale, in vederea informarii despre activitatea CNFIP;

g) reprezinta CNFIP in relatia cu tertii.

Art. 13. — Vicepresedintele CNFIP are urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitatea grupurilor de lucru constituite la
nivelul CNFIP;

b) asigura legatura cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si cu autoritatile publice locale pentru
finantarea complementara si suplimentara;

c) exercita temporar, in cazul indisponibilitatii presedintelui,
prerogativele acestuia.

Art. 14. — (1) Pentru realizarea diferitelor activitati, CNFIP
propune secretarului de stat pentru invatamantul preuniversitar
constituirea, pe perioada determinata, a unor comisii si/sau
grupuri de lucru pe probleme ale finantarii invatamantului
preuniversitar.

(2) Suportul tehnic si executiv pentru activitatea CNFIP este
asigurat de UFIP.

Art. 15. — CNFIP poate adopta norme interne de
functionare, cu respectarea prevederilor legale si ale prezentului
Regulament de organizare si functionare, denumit in continuare
Regulament.

Art. 16. — Pentru a adopta o hotarare, in cazuri exceptionale,
membrii CNFIP pot vota la distanta, expriméandu-si dreptul la vot
prin mijloace electronice.

Art. 17. — Cu exceptia cazurilor prevazute la art. 12,
hotararile CNFIP sunt aprobate prin votul a jumatate plus unu
din numarul membrilor prezenti, in cazul votului in cadrul
sedintelor, respectiv prin votul a jumatate plus unu din numarul
membrilor votanti, in cazul votului exprimat prin mijloace
electronice.

Art. 18. — (1) CNFIP se intruneste n sesiuni ordinare,
trimestrial, si in sedinte extraordinare, ori de cate ori este nevoie.
Convocarea se face cu cel putin 7 zile Tnainte de data reuniunii.
Termenul de 7 zile se poate reduce la 3 zile, in cazul sedintelor
extraordinare.

(2) Sedintele CNFIP se convoacéd de catre presedintele
CNFIP, din proprie initiativa sau la cererea ministrului educatiei
nationale ori la solicitarea a cel putin o treime dintre membrii
CNFIP.

(3) Cvorumul de lucru al sedintelor CNFIP este de doua
treimi din numarul total al membrilor. Cvorumul poate fi realizat,
in situatii exceptionale, tindnd cont si de votul exprimat
electronic, dar cu respectarea prevederilor art. 18 al prezentului
regulament.

(4) Materialele care sunt dezbatute in reuniuni trebuie
distribuite membrilor CNFIP cu cel putin 3 zile inainte de data
desfasurarii reuniunii.

Art. 19. — (1) Ministrul educatiei nationale, secretarul de stat
cu atributii in domeniul invatamantului preuniversitar sau un
reprezentant/ti al/ai acestora pot participa la sedintele CNFIP in
calitate de observatori, fara drept de vot.

(2) Directorul UFIP are statut de invitat permanent in cadrul
sedintelor CNFIP.

(3) Presedintele CNFIP poate invita, in cadrul sedintelor,
reprezentanti ai factorilor cu atributii in domeniul finantarii
invatamantului preuniversitar.

CAPITOLUL V
Finantarea CNFIP

Art. 20. — Bugetul CNFIP este gestionat prin UFIP.

Art. 21. — (1) Pentru participarea la sedinte sau reuniuni de
lucru, membrii CNFIP si ai organelor de lucru ale acestuia
primesc, pentru fiecare sedintd sau reuniune de lucru, o
indemnizatie in valoare neté egala cu 1/5 din valoarea bruta a
salariului de baza corespunzator coeficientului de ierarhizare
maxim al unui profesor cu grad didactic | cu vechime maxima din
institutii de Tnvatamant preuniversitar finantate din fonduri
publice, conform legii.

(2) Niciun membru CNFIP sau al organelor de lucru ale
CNFIP nu poate primi mai mult de o indemnizatie [de genul celei
prevazute la alin. (1)] pe luna, indiferent de numarul sedintelor
sau reuniunilor de lucru la care participa.

Art. 22. — Pentru participarea la sedinte sau la reuniuni de
lucru, membrilor CNFIP si ai organelor de lucru ale acestuia le
sunt decontate cheltuielile de transport si cazare, in conditiile
legii.
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