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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri
de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada starii de urgenta

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43 din 6 aprilie 2020 pentru aprobarea unor
masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a
raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de
urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 292 din 7 aprilie 2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Sumele cheltuite conform alin. (1) si destinatia acestora
de la inceputul stérii de urgenta la finalul starii de alerta de catre
toate institutiile de stat se publica pe site-ul institutiei de catre
conducatorul acesteia.”

2. La articolul 7, dupa alineatul (4) se introduc trei noi
alineate, alineatele (5)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(5) Se aproba acordarea unui stimulent de risc in cuantum
de 2.500 lei brut, pe luna, pentru personalul din domeniul
asistentei sociale si comunitare, indiferent de forma de
organizare a furnizorului de servicii sociale, implicat direct in
sprijinirea si/sau ingrijirea persoanelor in varsta, a copiilor, a
persoanelor cu dizabilitati si a altor grupuri vulnerabile, pe
perioada starii de urgenta, din fondul de salarii al unitatii
angajatoare, prin transferuri de la bugetul de stat, de la titlul VI
«Transferuri intre unitati ale administratiei publice» sau de la alte
titluri unde sunt bugetate sume cu aceasta destinatie, prin
ordonatorul principal de credite, sau din fonduri europene.

(6) Stimulentul de risc acordat conform alin. (5) nu se
cuprinde Tn baza lunara de calcul al contributiei de asigurari
sociale, contributiei de asigurari sociale de sanatate, respectiv
al contributiei asiguratorii pentru munca, reglementata la titlul V
«Contributii sociale obligatorii» din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Pentru furnizorii de servicii sociale privati, prevazuti la
alin. (5), decontarea stimulentului de risc se face la cerere, prin

agentiile teritoriale ale Agentiei Nationale de Plati si Inspectie
Sociala, prin transferuri de la bugetul de stat, de Ia titlul VI
«Transferuri intre unitati ale administratiei publice» sau de la alte
titluri unde sunt bugetate sume cu aceastd destinatie, prin
ordonatorul principal de credite, sau din fonduri europene,
conform unei proceduri stabilite prin ordin al ministrului muncii si
protectiei sociale.”

3. La articolul 8 alineatul (1), dupa litera f) se introduc
doua noi litere, literele f1) si f2), cu urmatorul cuprins:

,f1) personalul medical, medico-sanitar si auxiliar sanitar din
cabinetele medicilor de familie, laboratoarele de analize
medicale, laboratoarele de imagistica medicala, ambulatoriile
de specialitate, farmaciile comunitare, cabinetele stomatologice,
furnizorii de servicii medicale aflati in contract cu casele de
asigurari de sanatate, care au activat in timpul starii de urgenta
si care au avut in evidenta sau sub tratament pacienti suspecti
sau confirmati cu COVID-19, ori daca personalul respectiv a fost
confirmat cu COVID-19 in urma activitatii desfasurate;

f2) medicii si asistentii medicali din unitatile scolare care si-au
desfasurat activitatea prin furnizarea unor servicii de ingrijire, de
aprovizionare, de Tingrijire medicala si monitorizare a
persoanelor aflate In carantina;”.

4. La articolul 8 alineatul (1), litera g) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,g) personalul de la lit. a)}—f2) care, in urma desfasurarii
activitatii, a fost diagnosticat cu COVID-19.”

5. La articolul 8, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

»(8) Stimulentul de risc in cuantum de 2.500 lei, prevazut de
prezenta ordonanta de urgenta, se acorda pentru toata perioada
starii de urgenta, instituitd prin decret potrivit art. 93 din
Constitutia Romaniei, republicata.”

Aceastéd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 17 iunie 2020.
Nr. 82.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2020 pentru
aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19,
pe perioada starii de urgenta

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din
fonduri europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada
starii de urgenta si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 iunie 2020.

Nr. 310.
*
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE
pentru modificarea art. 260 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege

Articol unic. — La articolul 260 alineatul (1) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) calificativul «foarte bine» obtinut in ultimii 4 ani;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea

prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,

ION-MARCEL CIOLACU ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 17 iunie 2020.
Nr. 83.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 260
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 260 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 iunie 2020.
Nr. 311.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei publice locale si pentru modificarea
art. 151 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Avand in vedere c4, in contextul epidemiologie actual, alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale nu pot fi
organizate Tn termenul prevazut de legislatia in vigoare deoarece operatiunile preelectorale si electorale nu pot fi realizate fara

riscuri majore la adresa sanatatii publice si fara incalcarea masurilor dispuse de autoritatile medicale,
tindnd cont de faptul ca alegerile trebuie sa se desfasoare intr-un climat sigur, de natura sa permita exercitarea efectiva
a drepturilor fara restrangeri ale drepturilor politice si cu asigurarea sigurantei tuturor celor implicati,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Mandatele aflate in curs de exercitare ale primarilor,
primarului general al municipiului Bucuresti, presedintilor de
consilii judetene, consiliilor locale, Consiliului General al
Municipiului Bucuresti si consiliilor judetene se prelungesc pana
la data de 1 noiembrie 2020.

Art. 2. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare, data
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale din anul
2020 se stabileste prin lege organica, cu cel putin 60 de zile
inaintea votarii.

(2) Tn cazul prevazut la alin. (1), prin derogare de la
prevederile art. 126 alin. (1) din Legea nr. 115/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, Tn cel mult 5 zile de la
intrarea in vigoare a legii, Guvernul stabileste, prin hotéarare, la

propunerea Autoritatii Electorale Permanente, calendarul
actiunilor din cuprinsul perioadei electorale, cheltuielile necesare
pregatirii si desfasurarii in bune conditii a alegerilor locale si
masurile tehnice necesare bunei organizari si desfasurari a
alegerilor locale. Hotararea privind cheltuielile necesare
pregatirii si desfasurarii Tn bune conditii a alegerilor locale,
hotérarea privind masurile tehnice necesare bunei organizari si
desfasurari a alegerilor locale si hotararea pentru aprobarea
programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare
organizarii si desfasurarii In bune conditii a alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale se publica impreuna in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

(3) Tn cazul prevazut la alin. (1), termenele prevazute de
Legea nr. 115/2015, cu maodificarile si completarile ulterioare, cu
exceptia duratei campaniei electorale, a termenului pentru
depunerea candidaturilor si a termenului de 24 de ore, se reduc
la jumatate. Daca din operatiunea de reducere la jumatate a
termenelor rezulta fractiuni de zile egale sau mai mari de 12 ore,
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rotunijirile se fac Tn plus; fractiunile mai mici de 12 ore nu se iau
in calcul.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile art. 49 alin. (2) si ale
art. 50 din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, la alegerile pentru autoritatile administratiei publice
locale din anul 2020, numarul minim al sustinatorilor, necesar
pentru depunerea candidaturilor, se va reduce la jumatate.

Art. 4. — Prin derogare de la prevederile art. 49 alin. (2),
art. 50 si art. 51 alin. (5) din Legea nr. 115/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, la alegerile pentru autoritatile
administratiei publice locale din anul 2020, pentru candidaturile
la consiliul local si functia de primar din aceeasi circumscriptie
electorala, respectiv pentru candidaturile la consiliul judetean si
presedintele consiliului judetean din aceeasi circumscriptie
electorala, partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale si candidatii independenti vor prezenta cate o singura
lista de sustinatori.

Art. 5. — La alegerile pentru autoritatile administratiei publice
locale din anul 2020, partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale, organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale si candidatii independenti vor putea opta sa

intocmeasca si s& depuna electronic, in conditiile legii, dosare
de candidatura, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
art. 47 si art. 49—51 din Legea nr. 115/2015, cu modificarile si
completérile ulterioare. Listele de sustinatori vor putea fi
semnate si depuse si electronic, in conditiile legii.

Art. 6. — Metodologia de aplicare a prevederilor art. 5 se
stabileste prin hotarare a Autoritatii Electorale Permanente,
adoptata in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, cu consultarea Autoritatii pentru Digitalizarea
Roméaniei.

Art. 7. — La articolul 151 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019,
cu modificarile si completarile ulterioare, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Mandatul primarului prevazut la alin. (1) se exercita pana
la depunerea juramantului de catre primarul nou-ales. Mandatul
primarului poate fi prelungit, prin lege organica, in caz de razboi
sau catastrofa ori alte situatii expres prevazute de lege atunci
cand, din cauza acestor situatii, nu pot fi organizate alegeri pana
la expirarea mandatului prevazut la alin. (1).”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 17 iunie 2020.
Nr. 84.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind prelungirea mandatelor
autoritatilor administratiei publice locale si pentru
modificarea art. 151 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind prelungirea mandatelor
autoritatilor administratiei publice locale si pentru modificarea art. 151 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 iunie 2020.
Nr. 312.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.48
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, asa cum au fost modificate de dispozitiile art. 40 pct. 20
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 40 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, in ceea ce priveste modificarea
art. 108 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
exceptie ridicata de Mihai Rosu in Dosarul nr. 44.162/3/2017 al
Tribunalului llfov — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.352D/2019.

2. La primul termen de judecata, din data de 17 decembrie
2019, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, Curtea a
luat Tn discutie cererea de amanare a dezbaterilor formulata de
autorul exceptiei, avand in vedere necesitatea indreptarii erorii
materiale cu privire la obiectul exceptiei aparute in actul de
sesizare a Curtii Constitutionale. in temeiul dispozitiilor art. 14
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, coroborate cu cele ale art. 22 alin. (2) din Codul
de procedura civila, Curtea a dispus améanarea dezbaterilor
pentru data de 4 februarie 2020 si citarea partilor din dosar.

3. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Carmen Rosu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, lipsind celelalte parti, care au fost legal citate.

4. Magistratul-asistent prezinta motivele pentru care s-a luat
masura amanarii dezbaterilor la primul termen, mentioneaza ca
instanta judecéatoreasca a pronuntat incheierea de indreptare a
erorii materiale apérute Tn incheierea de sesizare si a transmis-o
Curtii si ca autorul exceptiei a formulat o cerere prin care
apreciaza ca trebuie recomunicata incheierea institutiilor
prevazute de art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incat
acestea sa aiba posibilitatea sa-si exprime punctul de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor

art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, si nu a prevederilor art. 40 pct. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015. Cu privire la aceasta cerere,
doamna avocat lasa la aprecierea Curtii, iar reprezentantul
Ministerului Public apreciaza ca daca institutiile nu au transmis
punctul de vedere aceasta se datoreaza faptului ca nu au dorit,
si nu din cauza indicarii gresite a obiectului exceptiei. Curtea
respinge cererea formulatd de autor si da cuvantul doamnei
avocat, care mai arata ca nu este vorba despre o cerere propriu-
zisa, ci despre aducerea in atentia instantei constitutionale a
aspectelor indicate.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat care aratad ca a formulat concluzii
scrise la primul termen de judecata in cauza, prin care a facut
referire atat la opinia instantei de trimitere, céat si la punctul de
vedere al Avocatului Poporului, cu privire la exceptie, si solicita
Curtii sa fie avute in vedere la deliberari.

6. Avocata arata ca dispozitiile criticate sunt contrare art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece conduc la transformarea
pensiei suplimentare intr-un element al pensiei militare de stat,
ceea ce contravine modului de calcul al acesteia prevazut de
art. 28—30 din Legea nr. 223/2015, golindu-se total de continut.
Desi autorul exceptiei a contribuit la Fondul de pensie
suplimentara, din cauza modificarilor aduse art. 108 din Legea
nr. 223/2015, nu mai beneficiaza de pe urma contributiei. Sunt
discriminati acei pensionari care au contribuit la Fondul pentru
pensia suplimentara si care au o vechime Tn munca mai mare
fatd de pensionarii care au contribuit la Fondul pentru pensia
suplimentara, dar care au o vechime in munca mai redusa,
deoarece doar aceasta din urma categorie de pensionari
beneficiaza integral de contributiile la Fondul pentru pensia
suplimentara. Mai arata ca pensia suplimentara, spre deosebire
de pensia militara de stat, are caracter contributiv si, ca atare,
cei care au contribuit la Fondul pentru pensia suplimentara
trebuie sa beneficieze in mod distinct de ea. Sustine ca este
incalcat si art. 47 alin. (2) din Constitutie, deoarece pensionarii
nu beneficiaza deloc de pensia suplimentara la care au
contribuit 30 de ani, cu titlu obligatoriu.

7. Se incalca dreptul de proprietate privata, avand in vedere
ca se anuleaza pensia suplimentara ca parte a dreptului la
pensie si ca este incalcata speranta legitima a autorului de a
vedea reflectate in pensie contributiile sale. Legiuitorul nu are
dreptul sa modifice si sa sisteze drepturi.

8. Precizeaza ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 prin care s-au modificat prevederile Legii
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nr. 223/2015 au fost adoptate cu incalcarea art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie.

9. Reprezentantul Ministerului Public invoca jurisprudenta
Curtii potrivit careia Constitutia garanteaza doar dreptul la
pensie, nu si cuantumul acesteia, iar legiuitorul este liber sa
modifice conditile de acordare a pensiei, inclusiv a celei
suplimentare. Prevederile art. 16 din Constitutie nu sunt
incalcate, cuantumul diferit al pensiilor datorandu-se continutului
diferit al legilor aplicabile la momentul deschiderii acestora. Tn
sfarsit, arata ca Guvernul a justificat urgenta adoptarii actului
normativ criticat, respectiv ca bugetul ar fi fost afectat, fiind
necesara adoptarea de reglementari fiscale unitare referitoare
inclusiv la pensii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierea din 9 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 44.162/3/2017, Tribunalul lifov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, in ceea ce priveste modificarea art. 108 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, exceptie
ridicaté de Mihai Rosu intr-o cauza avand ca obiect contestarea
unei decizii de pensionare.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca prevederile criticate sunt contrare art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece nu permit valorificarea contributiilor
realizate in vederea obtinerii pensiei suplimentare impreuna cu
pensia de serviciu. Pensia suplimentara, spre deosebire de
pensia militard de stat, are caracter contributiv si, ca atare,
trebuie acordata celor care au contribuit la Fondul pentru pensia
suplimentara in mod distinct de pensia de serviciu. Sunt
discriminate persoanele care au vechime in serviciu mai mare
fatd de cele care au vechime in serviciu mai mica, deoarece
doar acestea din urma isi vor valorifica contributiile la Fondul
pentru pensia suplimentara.

12. Sunt incalcate, in opinia autorului, si prevederile art. 47
alin. (2) din Constitutie, avand in vedere natura contributiva a
pensiei suplimentare, precum si prevederile constitutionale si
cele din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale care garanteaza dreptul de proprietate
privata, deoarece statul nu-si indeplineste contraprestatia
corelativa nasterii sperantei legitime la aceasta prin realizarea
de contributii la Fondul pentru pensia suplimentara. Autorul este,
in mod nejustificat si fara a fi identificatd o cauza de utilitate
publica, privat de proprietatea asupra sumelor platite la Fondul
pentru pensia suplimentard, in conditiile in care dispozitiile
art. 108 din Legea nr. 223/2015, asa cum au fost modificate de
art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, nu permit valorificarea acestora in cadrul pensiei
militare de stat.

13. In sfarsit, se mai aratd ca dispozitile art. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost adoptate

cu incalcarea prevederilor art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie.
Astfel, pe de o parte, preambulul actului normativ criticat nu
releva existenta unei situatii extraordinare de naturd sa
determine interventia normativa criticata, iar, pe de alta parte,
prin adoptarea art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 sunt afectate, in sensul acestei notiuni din art. 115
alin. (6) din Constitutie, dreptul la pensie si dreptul de proprietate
privata.

14. Tribunalul lifov — Sectia civila aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 pct. 2 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, in ceea ce priveste
modificarea art. 108 din Legea nr. 223/2015, este fondata. Prin
modificarea criticata, procentele corespunzatoare contributiei la
Fondul pentru pensia suplimentara nu se mai adauga la pensia
determinata in urma aplicarii art. 28, 29 si 30 din Legea
nr. 223/2015, ci constituie doar un spor procentual in cuantumul
pensiei militare de stat, care, din punct de vedere valoric, nu se
regaseste in cuantumul final al pensiei, reclamantul
nebeneficiind de sporul de 9%, pentru ca, oricum, veniturile sale
ar fi depasit plafonul de 85% din baza de calcul. In acest fel se
aduce atingere art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie, intrucat
reclamantul, care a contribuit 30 de ani la acest fond pentru
pensia suplimentara, nu doar obligatoriu, ci si cu speranta ca va
avea o pensie mai mare decat cea de serviciu, se vede astfel,
in urma calcularii pensiei conform modificarii criticate, lipsit de
aceasta speranta legitima ce reprezintd un bun in sensul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si faré a i se oferi o
compensatie pentru aceasta pierdere. Instanta judecatoreasca
apreciaza ca dispozitiile criticate respecta prevederile art. 16
alin. (1), ale art. 47 alin. (2) teza intai si ale art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

15. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Avocatul Poporului aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, in expunerea de
motive la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
urgenta acestui act normativ este justificata de faptul ca in textul
Legii nr. 223/2015, care urma sa intre in vigoare la data
de 1 ianuarie 2016, existau prevederi arbitrare in interpretare
care puteau determina diferentieri de tratament aplicabil
pensionarilor in etapa de stabilire, recalculare si/sau actualizare
a pensiilor militare de stat, fiind imposibila emiterea normelor
juridice de rang inferior, existand astfel riscul aparitiei unui nou
val de litigii de anvergura celui din anii 2010—2012. Prin urmare,
este indeplinita existenta cumulativa a doua elemente: urgenta
reglementarii in situatii care impun luarea unor solutii imediate
si evitarea unei grave atingeri aduse interesului public.

17. Ca atare, este subliniat clar si neechivoc interesul public
lezat, si anume faptul ca neadoptarea masurilor propuse prin
ordonanta de urgenta criticatd ar genera, pe de-o parte,
diferentieri de tratament aplicabil pensionarilor in etapa de
stabilire, recalculare si/sau actualizare a pensiilor militare de
stat, iar, pe de alta parte, imposibilitatea emiterii normelor
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juridice de rang inferior, existand, astfel, riscul aparitiei unui nou
val de litigii.

18. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 47 din Legea
fundamentald se arata ca dreptul la pensie este un drept
fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar se
exercita Tn conditiile prevazute de lege. Legea fundamentala
garanteaza dreptul la pensie, iar nu cuantumul acesteia, iar
legiuitorul este in drept sa modifice, ori de cate ori apare aceasta
necesitate, conditiile si criteriile de acordare a pensiilor, modul
de calcul si cuantumul acestora. Nici Constitutia si nici vreun
instrument juridic international nu prevede cuantumul pensiei de
care trebuie sa beneficieze diferite categorii de persoane
(deciziile Curtii Constitutionale nr. 656 din 30 octombrie 2018 si
nr. 784 din 29 noiembrie 2018).

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin raportare la art. 16 din
Legea fundamentala, arata ca aceasta urmareste respectarea
principiului egalitatii, prin care se asigura tuturor participantilor la
sistemul de pensii militare de stat un tratament nediscriminatoriu
intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica, in ceea ce
priveste drepturile si obligatiile prevazute de lege.

20. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in raport cu art. 44 din
Legea fundamentala, se arata ca si aceasta este neintemeiata,
deoarece Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
legea nu garanteaza un anumit cuantum al dreptului patrimonial,
ci doar plata acestuia, ca drept castigat.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile orale ale avocatei autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta ,dispozitiile art. 40 pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in ceea ce
priveste modificarea art. 108 din Legea nr. 223/2015”.
Dispozitile art. 108 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, in forma pe care o aveau la data publicarii
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nu au intrat
niciodata in vigoare, deoarece au fost modificate de dispozitiile
art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri  fiscal-bugetare. In  motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul a criticat dispozitiile art. 108 din
Legea nr. 223/2015, asa cum au fost modificate de catre art. 40
pct. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015. n
plus, atat instanta de judecata, in opinia asupra exceptiei, cat si

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, s-au raportat la
dispozitiile art. 108 din Legea nr. 223/2015, asa cum au fost
modificate de catre art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, si nu la ,dispozitiile art. 40 pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in ceea ce
priveste modificarea art. 108 din Legea nr. 223/2015”, asa cum
apare in incheierea de sesizare.

24. Prin Incheierea din 17 decembrie 2019, instanta de
judecata a indreptat, la cererea autorului exceptiei, eroarea
materiala din cuprinsul incheierii de sesizare a Curtii. Astfel,
instanta a dispus ca, Tn tot cuprinsul incheierii (considerente si
dispozitiv), in loc de ,art. 40 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, in ceea ce priveste modificarea art. 108
din Legea nr. 223/2015” se va citi ,art. 40 pct. 20 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 in ceea ce priveste
modificarea art. 108 din Legea nr. 223/2015”. Avand in vedere
cele precizate, precum si prevederile art. 62 teza intai din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit carora ,Dispozifiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intréarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta’,
Curtea este nvestitd, in prezenta cauza, cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 din
Legea nr. 223/2015, care au urmatorul continut: ,,Pentru militarii,
politistii si functionarii publici cu statut special care au pléatit
contributie la Fondul pentru pensia suplimentara si/sau
contributia individuald la buget la stabilirea, recalcularea sau
actualizarea pensiei militare se acorda un spor de: a) 3% pentru
o vechime a contributiei intre 5—15 ani; b) 6% pentru o vechime
a contributiei intre 15—25 ani; ¢) 9% pentru o vechime a
contributiei peste 25 de ani”.

25. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 47 alin. (2) privind
dreptul la pensie si art. 115 alin. (4) si (6) privind conditiile de
adoptare a ordonantelor de urgenta, precum si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa c3a, in jurisprudenta sa, a statuat ca prevederile art. 40
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost
adoptate cu respectarea dispozitiilor art. 115 din Constitutie care
instituie conditiile in care pot fi emise ordonantele de urgenta.
Astfel, in ceea ce priveste critica raportata la dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie, din perspectiva lipsei situatiei
extraordinare care a determinat emiterea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 43
din 22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 321 din 24 aprilie 2019, paragraful 34, ca, Tn nota de
fundamentare a acesteia, modificarile aduse Legii nr. 223/2015
au fost justificate de faptul ca in cuprinsul acestei legi ,exista
prevederi arbitrare in interpretare care pot determina diferentieri
de tratament aplicabil pensionarilor in etapa de stabilire,
recalculare si/sau actualizare a pensiilor militare de stat”, iar ,in
conditiile neadoptarii masurilor de modificare si completare a
Legii nr. 223/2015, este imposibila emiterea normelor juridice de
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rang inferior si exista riscul aparitiei unui nou val de litigii de
anvergura celui din anii 2010—2012”. Curtea a apreciat ca
situatia extraordinara care a impus reglementarea de urgenta a
dispozitiilor art. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 are in vedere consecintele neconstitutionale pe care
le atrage o reglementare care este susceptibila sa genereze
tratamente diferite pentru persoane aflate in situatii identice si
fatd de care aparitia unui val semnificativ de litigii este doar un
efect secundar. O reglementare neclara, care are ca efect
interpretari arbitrare, este contrara nu doar prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, dar si principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, potrivit caruia persoanele care se afla in
situatii similare trebuie sa se bucure de un tratament juridic
identic, iar constatarea acestor consecinte, in timpul
demersurilor autoritatilor, prilejuite de imediata intrare in vigoare
a unei asemenea reglementari, justifica o interventie legislativa
imediata a Guvernului, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
destinata prevenirii acestor rezultate contrare Legii
fundamentale (a se vedea paragraful 49 al Deciziei nr. 810 din
5 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 172 din 2 martie 2020).

27.1n plus, Curtea a stabilit ca sunt respectate si prevederile
art. 115 alin. (6) din Constitutie, tin&nd cont de faptul ca nu sunt
afectate drepturile sau libertatile prevazute de Constitutie, Tn
particular dreptul de proprietate privata (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 554 din 26 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 979 din 5 decembrie
2019, paragraful 26).

28. De asemenea, Curtea a constatat si constitutionalitatea
dispozitiilor art. 108 din Legea nr. 223/2015, asa cum au fost
modificate de art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (exemplificativ pot fi mentionate deciziile
nr. 553 din 26 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 973 din 3 decembrie 2019, paragraful 16,
nr. 322 din 21 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 806 din 4 octombrie 2019, paragraful 16
sau nr. 656 din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 8 martie 2019, paragraful 65).
In aceste decizii Curtea a facut trimitere la Decizia nr. 1.234 din
6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 836 din 4 decembrie 2009, potrivit careia
sprevederile art. 25 din Legea nr. 164/2001 instituie un principiu
general valabil in sistemul public de pensii, potrivit caruia
cuantumul pensiei nu poate depasi venitul in mod obligatoriu
asigurat Tn cadrul asigurarilor sociale de stat. Cu respectarea
acestui principiu, fiecare pensionar militar beneficiaza de pensie
in cuantumul rezultat n raport cu vechimea in activitate si venitul
realizat anterior pensionarii. Aceasta reglementare este in
perfect acord cu principiul consacrat de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia cetatenii au dreptul la pensie si la alte
drepturi de asigurari sociale, in conditiile legii. Astfel, legiuitorul
este Tn drept sa stabileasca continutul dreptului la pensie si
conditiile acordarii acestuia, precum si s& le modifice in functie
de resursele financiare existente la un anumit moment.
Extinderea incidentei acestui principiu si asupra sporului acordat
pentru contributia la fondul de pensie suplimentara, ca efect al
prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 164/2001, nu poate fi
privita nici ea ca generand un tratament discriminatoriu, de
vreme ce se aplica nediferentiat tuturor persoanelor care au
dreptul sa beneficieze de acest spor”.

29. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd si determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale desprinse din deciziile anterior evocate,
considerentele si solutia cuprinse in acestea isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Rosu in Dosarul nr. 44.162/3/2017 al
Tribunalului llfov — Sectia civila si constatéa ca dispozitiile art. 108 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, asa cum
au fost modificate de dispozitiile art. 40 pct. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, sunt constitutionale n

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 1.103 din 17 iunie 2020 Nr. 95 din 17 iunie 2020

ORDIN
pentru aprobarea regulilor privind accesul in lacasele de cult, distanta minima
de siguranta si masuri sanitare specifice pentru desfasurarea activitatilor religioase

In vederea stabilirii masurilor necesare pentru prevenirea raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2 pe durata stérii de
alerta si pentru asigurarea desfasurarii activitatii cultelor religioase, inclusiv a slujbelor cu caracter privat,

in considerarea prevederilor art. 45 si 71 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19,

luand in considerare prevederile Hotararii Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se
aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, aprobata cu modificari si completari
prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 5/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 476/2020
privind prelungirea starii de alertd pe teritoriul Romaniei si masurile care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

vazand referatul de aprobare al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului

Sanatatii, inregistrat cu nr. 4.024 din 17.06.2020,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (4) din
Hotarérea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul afacerilor interne emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Pe durata starii de alerta, pentru prevenirea
raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2 si pentru desfasurarea
activitatii cultelor religioase, inclusiv a slujbelor cu caracter
privat, se aproba regulile prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

nr. 875/80/2020 pentru aprobarea regulilor privind accesul in
lacasele de cult, distanta minima de siguranta si masuri sanitare
specifice pentru desfasurarea activitatilor religioase, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 435 din 22 mai 2020,
isi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

ANEXA

REGULI
privind accesul in lacasele de cult, distanta minima de siguranta
si masuri sanitare specifice pentru desfasurarea activitatilor religioase

I. Reguli privind accesul si desfasurarea activitatilor

1. Accesul credinciosilor in lacasul de cult si in locatiile unde
se organizeaza slujbe si adunari religioase se face astfel ihcat
sa fie asigurata o suprafata de minimum 4 mp pentru fiecare
persoana si o distantd de minimum 2 m intre persoane.

2. La intrarea in lacasul de cult sau in locatiile unde se
organizeaza slujbe si adunari religioase persoanele sunt
obligate sa isi dezinfecteze mainile cu dezinfectant, pus la
dispozitie de organizatorii evenimentului religios.

3. In interiorul l&casului de cult si in locatile unde se
organizeaza slujbe si adunari religioase este obligatorie purtarea
mastii, astfel incat s& acopere gura si nasul.

4. Accesul credinciosilor care, dupa efectuarea triajului
observational, prezintd simptome de infectie respiratorie (tuse,
stranut, rinoree, temperatura) nu este permis.

5. Se vor plasa, la loc vizibil, anunturi scrise privind regulile
de igiena si distantare fizica in Iacasul de cult si in locatiile unde
se organizeaza slujbe si adunari religioase.

6. La activitatile religioase din interiorul lacasului de cult si
din locatiile unde se organizeaza slujbe, acolo unde este posibil,
se organizeaza circuite separate de intrare si iesire, semnalizate
explicit.

7. Slujbele oficiate de catre personalul de cult, in aer liber (in
curtea lacasului de cult), se desfasoara cu mentinerea distantei
de 1,5 m intre persoane.

8. Slujbele religioase desfasurate in curtea lacasurilor de cult
nu sunt considerate adunari publice.

Il. Masuri sanitare specifice

1. Tn cadrul ritualurilor religioase in care se vor folosi obiecte
de cult cu care credinciosii intra in contact, acestea se
dezinfecteaza dupa fiecare utilizare.

2. Se dezinfecteaza periodic, o data la 4 ore, obiectele sau
suprafetele frecvent atinse (de exemplu, manerele usilor,
balustrade, scaune).
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Dosar nr. 20/1/2020

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Mihaela Tabarca
Mihaela Paraschiv
Valentin Mitea

Mioara lolanda Grecu
Simona Gina Pietreanu
Rodica Zaharia
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.28
din 2 martie 2020

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecdtor la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Maria llie —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Rodica Florica Voicu
Madalina Elena Grecu

Gabiriel Viziru

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 20/1/2020, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile formulata

de Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 16.740/196/2018.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; apelanta-contestatoare a depus,
in termen legal, un punct de vedere asupra chestiunii de drept;
s-a depus punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si un memoriu amicus curiae din partea
Asociatiei Romane a Bancilor. De asemenea, refera asupra
faptului c& au fost transmise de catre instantele nationale
hotararile judecatoresti relevante ce au fost identificate, precum
si opiniile teoretice exprimate de judecatori, iar Ministerul Public —
Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, In prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii Tn problema de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Braila — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 21 noiembrie
2019, in Dosarul nr. 16.740/196/2018, aflat pe rolul acestei
instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: dacéd dispozitile art. 641 din Codul de
procedura civila, care prevad ca inscrisurile sub semnétura
privatd sunt titluri executorii numai dacd sunt inregistrate
in registrele publice, se aplica si contractelor de credit care sunt
titluri executorii conform art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si  completérile ulterioare
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006) sau cerinta
fnscrierii in registrele publice prevazuta de art. 641 din Codul de
procedura civild se refera strict la inscrisurile sub semnatura
privatd pentru care un alt act normativ prevede necesitatea
fnscrierii pentru a dobandi caracter executoriu.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 6 ianuarie 2020, cu nr. 20/1/2020,
termenul de judecata fiind stabilit la 2 martie 2020.
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Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Codul de procedura civila

,Art. 641. — Tnscrisurile sub semnatura privata sunt titluri
executorii, numai daca sunt inregistrate in registrele publice, in
cazurile si conditiile anume prevéazute de lege. Orice clauza sau
conventie contrara este nula si considerata astfel nescrisa.
Dispozitiile art. 664 si urmatoarele sunt aplicabile.”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare

»Art. 120. — Contractele de credit, inclusiv contractele de
garantie reala sau personala, incheiate de o institutie de credit
constituie titluri executorii.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Incheierea nr. 388 din 22 martie 2019 pronuntata de
Judecatoria Braila — Sectia civila s-a admis in parte contestatia
la executare silita formulata de contestatoarea X 1in
contradictoriu cu intimata Y — banca comerciala, s-a respins ca
neintemeiat capatul de cerere referitor la anularea Incheierii
nr. 5.396 din 27 august 2018 pronuntata de Judecatoria Braila in
Dosarul nr. 14.392/196/2018, pe motivul lipsei caracterului de
titlu executoriu al contractului de credit pentru emiterea cardului
de credit in euro pentru persoane fizice nr. xx/18.555 din
17 aprilie 2007 incheiat cu banca comerciala intimata si s-a
constatat nulitatea absoluta a clauzei cuprinse Tn art. 6 pct. 1
lit. f) din contractul de credit mentionat.

12. Totodata, au fost anulate in parte actele de executare
emise in Dosarul nr. xxx/2018 al Biroului executorului
judecatoresc Z, in sensul de a nu se avea in vedere sumele
calculate potrivit art. 6 pct. 1 lit. f) din Contractul de credit
nr. xx/18.555 din 17 aprilie 2007 si a fost obligata contestatoarea
sa achite suma de 101,15 lei catre Biroul executorului
judecatoresc Z, reprezentand contravaloarea copiilor certificate
de pe inscrisurile din Dosarul de executare nr. xxx/2018.

13. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut
urmatoarele: contestatoarea a incheiat cu Y — S.A. — banca
comerciala contractul de credit pentru emiterea cardului de
credit Tn euro pentru persoane fizice nr. xx/18.555 din 17 aprilie
2007, prin care a imprumutat suma de 100.000 de euro pe
perioada de 5 ani de la data intrarii Tn vigoare a contractului de
credit. La data de 8 noiembrie 2017 banca a notificat
contestatoarea despre faptul ca are de achitat suma de
134.258,97 de euro, reprezentand sold restant, dobanzi, creante
atasate si comisioane, notificarea fiind primita de contestatoare
la data de 21 noiembrie 2017.

14. La data de 14 august 2018 banca a solicitat Biroului
executorului judecatoresc Z punerea in executare a contractului
de credit pentru suma de 184.053,41 euro, plus dobanzile si
comisioanele calculate pana la data achitarii efective a creantei.

15. Prin Incheierea nr. 5.396 din 27 august 2018 s-a dispus
incuviintarea executarii silite a titlului executoriu reprezentat de
contractul de credit.

16. Ulterior, la data de 11 septembrie 2018, au fost emise de
catre Biroul executorului judecatoresc Z incheierea de stabilire
a cheltuielilor de executare si procesul-verbal de constatare a
creantei, ce au fost comunicate debitoarei la data de 12 august
2018.

17. Raportat la data incheierii contractului de credit, avand in
vedere dispozitiile legale anterioare, instanta a retinut ca acestui
contract 1i sunt aplicabile prevederile Codului civil din 1864.

18. De asemenea, in aplicarea dispozitiilor art. 25 din Codul
de procedura civila, conform carora ,procesele in curs de
judecatd, precum si executarile silite incepute sub legea veche
rdman supuse acelei legi”, fata de data inregistrarii dosarului de
executare, instanta a retinut aplicabilitatea prevederilor noului
Cod de procedura civila.

19. Potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (2) din Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 58/1998) — contractele de
credit bancar, precum si garantiile reale si personale, constituite
in scopul garantarii creditului bancar, constituie titluri executorii.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 inlocuieste
vechea lege si instituie, prin art. 120, acelasi caracter executoriu
al contractelor de credit incheiate de o institutie de credit.

20. Acest din urma text, in vigoare si nemodificat, are
caracterul unei norme speciale, derogatorii fata de regimul de
drept comun al contractelor, mai ales al acelora perfectate in
forma inscrisului sub semnatura privata.

21. Asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
considerentele Deciziei nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2004,
.consacrarea, prin art. 120 din Ordonanfa de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, a caracterului executoriu al contractelor de credit,
incheiate de o institutie de credit, este impusé pentru a permite
executarea silitd a unei obligatii (creante), iar nu a unui inscris,
acesta fiind doar materializarea izvorului obligatiei respective.
In consecinta, caracterul executoriu este asociat cu creanta, iar
nu cu inscrisul ca atare gi, atét timp cét legiuitorul a acordat
contractelor de credit caracterul de titluri executorii, creanta
insdsi a devenit una executorie, astfel incét atributul
executorialitétii nu se constituie intr-un aspect de drept
procesual, asa cum a sustinut titularul sesizarii, ci a devenit o
calitate a creantei (...)".

22. In conformitate cu art. 641 din Codul de procedura civil,
in forma in vigoare la data inregistrarii Dosarului de executare
nr. 757/2018 al Biroului executorului judecatoresc Z, ,inscrisurile
sub semnatura privata sunt titluri executorii, numai daca sunt
inregistrate in registrele publice, in cazurile si conditiile anume
prevazute de lege. Orice clauzd sau conventie contrard este
nuld si consideratd astfel nescrisa. Dispozitile art. 664 si
urmatoarele sunt aplicabile”.

23. Din interpretarea logica si sistematica a normelor de
procedura civila rezulta ca actele sub semnatura privata primesc
caracter de titlu executoriu prin inscrierea lor in registrele publice
doar in cazurile si conditiile anume prevazute de lege.

24. Or, in speta, legile aplicabile contractului civil incheiat
intre parti, mentionate anterior si care deroga de la dreptul
comun, nu prevad necesitatea ca acesta sa fie inregistrat intr-un
anume registru public pentru a avea caracter de titlu executoriu,
motiv pentru care instanta nu a putut retine sustinerile
contestatoarei.

25. Prin urmare, instanta a respins ca neintemeiat capatul
de cerere referitor la anularea incheierii nr. 5.396 din 27 august
2018 pronuntate de Judecatoria Braila, Tn Dosarul civil
nr. 14.392/196/2018.

26. In continuare instanta a analizat sustinerile contestatoarei
referitoare la intinderea titlului executoriu reprezentat de
contractul de credit mai sus amintit si a constatat caracterul
abuziv al clauzei cuprinse in art. 6 pct. 1 lit. f) din contractul de
credit.
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27. Impotriva incheierii nr. 388 din 22 martie 2019 a
Judecatoriei Braila au declarat apel contestatoarea X si
intimataY — S.A. — banca comerciala, iar la data de
18 septembrie 2019 apelanta-contestatoare X a formulat cerere
de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedura
prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila.

28. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2019, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

29. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, in
sensul ca urmeaza a se pronunta asupra apelurilor ce fac
obiectul Dosarului nr. 16.740/196/2018 prin decizie definitiva.

30. De asemenea, problema de drept constand in
conditionarea caracterului executoriu al unui contract de credit
de inscrierea acestuia intr-un registru public are incidenta
asupra fondului cauzei, reprezentand unul dintre motivele de
contestatie si de apel formulate si de care depinde legalitatea
executarii silite.

31. Tribunalul a apreciat si ca este vorba despre o chestiune
de drept noua, neexistand un recurs in interesul legii cu acest
obiect, iar nalta Curte de Casatie si Justitie nu are competenta
materiala in privinta cererilor formulate in cadrul executarilor
silite.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

32. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Braila la
data de 18 septembrie 2019, apelanta-contestatoare a solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
lamurirea chestiunii de drept de care depinde solutionarea
cauzei, respectiv a se stabili daca, in interpretarea prevederilor
art. 641 din Codul de procedurad civila, cerinta generala,
aplicabila conform acestui text de lege tuturor inscrisurilor sub
semnatura privata, de a fi inregistrate n registrele publice pentru
a putea fi considerate titluri executorii, priveste inclusiv acele
inscrisuri carora le este recunoscut caracterul executoriu, prin
lege speciala (de exemplu contractele de angajament ale
avocatilor cu clientii lor, contractele de credit bancar etc.).

33. in motivarea cererii, apelanta a aratat ca aceasta cerintd
a finregistrarii Tn registrele speciale in vederea punerii in
executare silita, fara a se aplica tuturor inscrisurilor sub
semnatura privata, se aplica doar acelora care sunt ,anume
prevazute de lege”, ,orice clauza sau conventie contrara fiind
nula si considerata nescrisa”.

34. Consecintele acestei prevederi imperative sunt doua: pe
de o parte, nu orice chitantd de mana, contract de imprumut
nebancar sau orice alt inscris sub semnatura privata, despre
care nu existd in legi speciale mentiunea ca reprezinta titlu
executoriu, ar putea fi inscrise in respectivele registre speciale
cu consecinta punerii lor in executare, iar pe de alta parte, sub
sanctiunea nulitatii punerii in executare, inscrisurile care sunt
prevazute a avea caracter executoriu prin legi speciale nu se
pot folosi ca titluri executorii decat in urma inscrierii lor in
respectivele registre.

35. O alta interpretare ar goli de sens prevederile art. 641 din
Codul de procedura civila pentru ca, daca s-ar interpreta ca
inscrisurile carora legea le confera deja calitatea de titlu
executoriu nu ar mai avea nevoie sa fie Inscrise in registrele
speciale, ar insemna ca exista alte inscrisuri sub semnatura
privatd decat cele prevazute in legi speciale care ar putea
deveni titluri executorii doar in urma inscrierii lor n registrele
speciale ,in conditiile legii”. Or, o astfel de posibilitate nu exista,
avand in vedere prevederile art. 638 din Codul de procedura

civila, care restrange aria titlurilor executorii strict la Tnscrisurile
in situatia carora caracterul executoriu este prevazut de lege.

36. Astfel, din coroborarea articolelor de lege in materia
titlurilor executorii, rezulta ca, pe de o parte, nu exista inscrisuri
sub semnatura privata care sa poata fi titluri executorii in afara
celor carora, prin legi speciale, li se recunoaste puterea
executorie, iar pe de altd parte, conditia inscrierii acestor
inscrisuri in registrele speciale, in vederea valorificarii
caracterului lor executoriu, potrivit art. 641 din Codul de
procedura civila, se referd exact la aceste inscrisuri, si nu la
altele.

37. Aceeasi interpretare a prevederilor art. 641 din Codul de
procedura civila este prezentata si in doctrina.

38. La data de 18 noiembrie 2019, intimata a depus note de
sedinta, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii
de pronuntare a unei hotarari prealabile, intrucat chestiunea de
drept pusa in discutie nu este noua, Codul de procedura civila
intrdnd in vigoare cu 5 ani Thainte de sesizarea instantei de fond
in prezenta cauza, iar textul indicat a fost interpretat si aplicat de
instante Tn acest timp, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

39. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, apelanta-contestatoare a depus un punct de vedere
asupra chestiunii de drept, prin care a sustinut ca sunt
indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

40. Asupra chestiunii de drept, a apreciat ca interpretarea
dispozitiilor art. 641 din Codul de procedura civila trebuie sa aiba
in vedere aplicabilitatea textului de lege, iar nu inaplicabilitatea
lui. Astfel, nu s-ar putea interpreta ca textul se aplica doar acelor
inscrisuri sub semnatura privata pentru care un alt act normativ
prevede necesitatea inscrierii pentru a dobandi caracter de titlu
executoriu, pentru ca, in acest caz, prevederea ar fi redundanta
si inutila, dupa cum nu s-ar putea aprecia nici ca aceasta ar fi
inaplicabila temporar, atat timp cat legea privind institutiile de
credit nu instituie un astfel de registru public.

41. Modificarile legislative Tn materia executarii silite sunt de
imediata aplicare, fara a necesita modificarea corespunzatoare
a actelor normative speciale. Mai mult, sintagma ,in cazurile si
conditile anume prevazute de lege”, continuta n art. 641 din
Codul de procedura civila, se refera la faptul ca nu orice
inscrisuri sub semnatura privata pot deveni titluri executorii ca
urmare a inscrierii lor in registrele publice, ci doar ,in cazurile si
conditiile anume prevazute de lege”.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

42. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
in Dosarul nr. 16.740/196/2018 a retinut ca dispozitiile art. 641
din Codul de procedura civila trebuie interpretate in sensul ca
cerinta Tnregistrarii intr-un registru public priveste doar acele
inscrisuri sub semnatura privata cu privire la care legea prevede
in mod expres o astfel de conditie pentru a dobandi caracter
executoriu, cum sunt, spre exemplu, contractele de arenda.

43. Intrucat in cazul unui contract de credit legea speciala fi
recunoaste caracterul de titlu executoriu fara nicio alta cerinta
suplimentara, nu sunt incidente dispozitiile art. 641 din Codul de
procedura civila.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

44. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti definitive, precum
si opinii teoretice ale magistratilor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii, din care a rezultat o interpretare
cvasiunanima a textelor de lege in discutie, in sensul ca
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dispozitiile art. 641 din Codul de procedura civila nu se aplica si
contractelor de credit care sunt titluri executorii, conform art. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006.

45. Tn argumentarea acestei opinii s-a aratat c& prin
dispozitiile art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 s-a statuat asupra caracterului executoriu al
contractelor de credit, stabilindu-se ca inclusiv contractele de
garantie reald sau personala, incheiate de o institutie de credit,
constituie titluri executorii. Astfel, in ipoteza unui contract de
credit, legea speciala Ti recunoaste caracterul executoriu, fara
nicio altd cerintd suplimentara, motiv pentru care nu sunt
incidente dispozitiile art. 641 din Codul de procedura civila. in
caz contrar, dispozitia legala mentionata ar ramane fara continut
n ceea ce priveste recunoasterea caracterului executoriu.

46. Cerinta instituitd Tn cuprinsul normei juridice prevazute
de art. 641 din Codul de procedura civila, respectiv inscrierea
intr-un registru public, priveste numai acele inscrisuri sub
semnatura privata cu privire la care legea prevede in mod
expres efectuarea unei formalitati in vederea dobandirii
caracterului executoriu.

47. Nu trebuie omis faptul ca dispozitiile art. 641 din Codul de
procedura civila constituie cadrul legal general in materie, n
timp ce prevederile art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 constituie 0 norma speciala, adresata
unei categorii limitate de inscrisuri. De asemenea, dispozitiile
art. 641 din Codul de procedura civila sunt ulterioare intrarii in
vigoare a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006, ceea ce inseamna ca orice modificare
s-ar aduce prevederilor art. 641 din Codul de procedura civila,
aceasta nu poate conduce la o modificare implicita a art. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, fata de
dispozitiile art. 67 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Asadar, in
lipsa unei dispozitii exprese in Legea nr. 17/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2016
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si a unor acte normative conexe
(Legea nr. 17/2017), modificarea art. 641 din Codul de
procedura civila nu a condus la o modificare implicita a art. 120
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 99/2006, ceea ce
inseamna ca pentru contractele de credit nu este necesara
inscrierea in registrele publice pentru a dobandi caracter
executoriu.

48. Cu alte cuvinte, norma in discutie, avand natura unui text
de lege special in raport cu prevederile art. 641 din Codul de
procedura civila, confera in mod expres caracter executoriu
contractelor de credit emise de o institutie bancara si incheiate
sub semnatura privata cu tertii, fara a fi necesara indeplinirea
vreunei conditii suplimentare, fara nicio altd formalitate si
independent de inscrierea in vreun registru public, motiv pentru
care art. 641 din Codul de procedura civila nu isi gaseste
aplicabilitatea cu referire la aceste contracte.

49. O opinie contrara a fost exprimata de magistratii
Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, fara nicio argumentare.

50. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Opinia Directiei legislatie, studii, documentare si
informatica juridica a inaltei Curti de Casatie si Justitie

51. Prin punctul de vedere intocmit la data de 10 februarie
2020, Directia legislatie, studii, documentare si informatica

juridicd a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a apreciat, in
principal, ca sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal nu este
admisibila, nefiind indeplinite conditiile referitoare la noutatea
chestiunii de drept si la nestatuarea de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie.

52. Astfel, s-a aratat ca forma textului de lege a carui
interpretare se solicita este cea reglementata prin Legea
nr. 17/2017, care a intrat in vigoare la data de 24 martie 2017,
iar la nivelul instantelor s-a conturat deja jurisprudenta in
aceasta materie.

53. Pe de alta parte, s-a apreciat ca dezlegarea data de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 60 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 928 din 24 noiembrie 2017, in interpretarea
dispozitiilor art. 641 din Codul de procedurd civila, este
aplicabila, mutatis mutandis, si in cauza de fata.

54. Asupra fondului sesizarii s-a opinat ca dispozitiile art. 641
din Codul de procedura civila nu se aplica si contractelor de
credit care sunt titluri executorii conform art. 120 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

55. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale supuse interpretarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

56. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca nu exista o
problema reala, dificila de drept, de naturd sa determine
utilizarea mecanismului de unificare a jurisprudentei reprezentat
de hotararea prealabila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

57. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

58. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde lamurirea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

59. Potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
face de catre completul de judecata dupa dezbateri
contradictorii, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de textul
de lege mentionat anterior, prin incheiere care nu este supusa
niciunei cai de atac, iar daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.

60. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate mai sus rezulta
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie indeplinite cumulativ, dupa cum urmeaza: existenta
unei cauze aflate in curs de judecata, instanta care sesizeaza
inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima
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instanta, cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa
solutioneze cauza in ultima instanta, solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a
carei lamurire se cere, chestiunea de drept ce se cere a fi
lamurita sa fie noud, s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul legii
n curs de solutionare.

61. Analizadnd admisibilitatea sesizarii, se constata ca primele
trei conditii sunt indeplinite, intrucéat litigiul in legatura cu care
s-a formulat sesizarea este in curs de judecata la un tribunal,
instanta investita cu solutionarea apelului urmeaza sa judece
cauza in ultima instanta, in conformitate cu dispozitiile art. 718
alin. (1) teza intdi din Codul de procedura civila, prin
pronuntarea unei decizii care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, este definitiva, cauza ce face obiectul
judecétii aflandu-se in competenta legald a unui complet de
judecata al Tribunalului Braila, titularul sesizarii.

62. De asemenea, sunt indeplinite si cerintele referitoare la
noutatea chestiunii de drept a carei lamurire se solicita si lipsa
statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra acestei
chestiuni, aceasta neforménd nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

63. In privinta conditiei de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei aflate in curs de judecata, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a aratat, in jurisprudenta sa, ca problema de drept supusa
dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de
a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text
este incomplet, fie ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie
ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare (spre exemplu,
Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

64. In egala masura, chestiunea de drept trebuie sa prezinte
un anumit grad de dificultate, reflectat in interpretari diferite,
altfel s-ar nesocoti principiile fundamentale ale organizarii

judecatoresti din Romania, respectiv prerogativa judecatorilor
de ainterpreta ei insisi legea si de a o aplica asa cum apreciaza
la circumstantele cauzei.

65. Pentru a evita transformarea mecanismului procedural
prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila intr-o cauza
nejustificata de prelungire a procedurii judiciare si pentru a nu se
denatura aceasta procedura de la scopul sau firesc, acela al
unificarii practicii judiciare prin rezolvarea de catre instanta
suprema a unei chestiuni de drept de care depinde solutionarea
pe fond a cauzei, este necesar ca instanta de trimitere sa arate
in incheierea de sesizare in ce consta dificultatea de interpretare
cu care se confruntd si Tn ce masura interventia instantei
supreme va rezolva de principiu chestiunea de drept. Din modul
in care este formulat punctul de vedere al completului de
judecatd in incheierea de sesizare rezultd ca instanta de
trimitere nu s-a aflat in dificultate Tn a interpreta dispozitiile
art. 641 din Codul de procedura civila, nefiind semnalata nicio
complexitate ori dualitate a textului, fie prin dezvoltarea unor
puncte de vedere argumentate, fie prin raportarea la niste
tendinte jurisprudentiale care sa reclame necesitatea interventiei
instantei supreme. Unicul argument invocat de autorul sesizarii
este acela ca problema de drept ridicata este noua, insuficient
insa pentru a obtine o interpretare prin folosirea acestui
mecanism.

66. Este de remarcat, in acest context, si faptul ca punctul de
vedere exprimat de catre instantele de judecata consultate este
unitar, neechivoc, neexistand nicio dificultate in interpretare si,
pe cale de consecinta, neexistand riscul aparitiei unei practici
neunitare.

67. Rezulta, asadar, ca, in procesul de interpretare si aplicare
a normelor legale de a caror lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei, rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie raméane
unul exceptional si subsecvent, el putand fi ingaduit numai
atunci cand, in mod real, o chestiune de drept determinanta
pentru solutionarea pe fond a cauzei nu apare ca fiind indeajuns
de clara, generand dificultati veritabile de Tntelegere a ei si, din
acest motiv, avand vocatia de a conduce la o practica neunitara.

68. Pentru toate aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, prezenta sesizare urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 16.740/196/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de

drept:

Daca dispozitiile art. 641 din Codul de procedura civila, care prevad ca inscrisurile sub semnatura privata sunt titluri

executorii numai daca sunt inregistrate in registrele publice, se aplica si contractelor de credit care sunt titluri executorii conform
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, sau cerinta inscrierii in registrele publice
prevazuta de art. 641 din Codul de procedura civila se refera strict la Tnscrisurile sub semnatura privata pentru care un alt act
normativ prevede necesitatea inscrierii pentru a dobandi caracter executoriu.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 martie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU Magistrat-asistent,

Elena Adriana Stamatescu
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