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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 142
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 164/2014 privind unele
masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul
Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte 5. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
Marian Enache — judecator dosar, partea Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Petre Lazaroiu — judecator Proprietatilor a depus note scrise prin care solicita respingerea
Mircea Stefan Minea — judecator exceptiei de neconstitutionalitate.

Daniel Marius Morar — judecator 6. Avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor de
Mona-Maria Pivniceru — judecator neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
Livia Doina Stanciu — judecator conexarea dosarelor. Avocatul autorilor exceptiei in Dosarul
Simona-Maya Teodoroiu ~ — judecator nr. 105D/2016 este de acord cu conexarea cauzelor.
Varga Attila — judecator Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, exceptie ridicata de Cleopatra
lurchevici in Dosarul nr. 1.217/116/2014 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
care formeaza obiectul Dosarului nr. 86D/2016 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 105D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 164/2014, exceptie ridicata de Victoria
Lupu, Razvan Lupu, Elena Sotir, Teodora Daria Balaciu,
Constanta Paunescu, Elena Antipa, Eduard Alexandru Antipa,
Valina Angelica Neghina, Valeria Tamazlicaru, Andrei Marian
Tamazlicaru in Dosarul nr. 2978/3/2014* al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
avocatul Adrian Bobanga din cadrul Baroului Bucuresti, cu
delegatie de substituire a avocatului Bogdan Mihail Giurea
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 105D/2016 la
Dosarul nr. 86D/2016, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei in Dosarul nr. 105D/2016,
care invoca renuntarea la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate si, in consecinta, solicita respingerea
acesteia. In acest sens depune note scrise si inscrisuri privind
decesul autoarei exceptiei Elena Antipa.

8. Reprezentantul Ministerului Public invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale si pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 24 septembrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.217/116/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 164/2014 privind unele masuri
pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare
a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Cleopatra lurchevici cu
prilejul solutionarii recursului impotriva Sentintei civile nr. 1133
din 3 decembrie 2014, pronuntate de Tribunalul Calarasi —
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Sectia civila intr-o cauza avand ca obiect cererea de acordare
a unor despagubiri.

10. Prin Incheierea din 7 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.978/3/2014*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 164/2014. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Victoria Lupu, Razvan Lupu, Elena Sotir,
Teodora Daria Balaciu, Constanta Paunescu, Elena Antipa,
Eduard Alexandru Antipa, Valina Angelica Neghina, Valeria
Tamazlicaru, Andrei Marian Tamazlicaru intr-o cauza avand ca
obiect pretentii.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, Tn esenta, ca prevederile Legii nr. 164/2014 sunt
neconstitutionale, deoarece esalonarea platii unor creante
asupra statului pentru perioade de timp foarte mari sau incerte
aduc atingere dreptului la un proces echitabil, protejat de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si dreptului de proprietate. Mai mult decéat
atat, dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 sunt
neconstitutionale, deoarece dispun ca acest act normativ se
aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti.
Totodatd, se creeaza o situatie discriminatorie intre persoanele
indreptatite a beneficia de compensatiile banesti, intrucat o
parte dintre acestea si-au indestulat deja patrimoniul, in timp ce
alte persoane sunt obligate s& mai astepte cel putin inca 5 ani
pentru a-si vedea realizate drepturile banesti. Cu atat mai mult,
se creeaza o discriminare, avand in vedere ca pentru perioada
de 5 ani, stabilitd pentru plata despagubirilor banesti, prevederile
Legii nr. 164/2014 nu instituie o alta reactualizare a sumelor
esalonate.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care retine ca
situatia juridica analizatd in prezenta cauza este in curs de
formare, iar legiuitorul a optat pentru aplicarea legii noi — Legea
nr. 164/2014, care produce efecte doar pentru viitor. De
asemenea, instanta judecatoreasca considera ca sistemul de
esalonare a despagubirilor instituit de noua lege se incadreaza
in marja de apreciere a statutului in alegerea solutiilor
economice, in vederea pastrarii echilibrului bugetar intre venituri
si cheltuieli.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considerda ca sunt constitutionale
prevederile ce reglementeaza aplicarea Legii nr. 164/2014 si
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, avand ca obiect
acordarea de despagubiri in baza Legii nr. 9/1998 si a Legii
nr. 290/2003, sens Tn care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.592 din 13 decembrie 2011.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale. Considera ca dispozitiile legale criticate
nu instituie un tratament discriminatoriu, norma fiind aplicabila
tuturor destinatarilor sai, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014. In raport de dispozitile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, mentioneazé céa prevederile legale care fac obiectul
prezentei exceptii nu reprezinta o incalcare a accesului liber la
justitie, deoarece legea prevede posibilitatea persoanei
indreptatite de a se adresa instantei judecatoresti atat in cazul
in care este nemultumitd de solutia data, céat si in cazul in care
entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute de lege, iar suspendarea executarii silite reprezinta

efectul legal inerent al platii esalonate, stabilite de legiuitor. Cu
privire la problema de drept a platii esalonate a despagubirilor,
precizeaza ca aceasta a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate exercitat in raport cu critici similare, sens in
care invoca Decizia nr. 24 din 17 ianuarie 2012, deciziile
nr. 1.534 si nr. 1.535 din 28 noiembrie 2011, Decizia nr. 188 din
2 martie 2010, Decizia nr. 190 din 2 martie 2010, Decizia nr. 712
din 25 mai 2010. Retine cad masurile reglementate au un
caracter pozitiv, in sensul cd Guvernul recunoaste obligatia de
plata a autoritatii statale si se obliga la plata despagubirilor, iar
modalitatea de executare este impusa de situatia de exceptie
pe care o reprezintd, pe de o parte, proportia deosebit de
semnificativa a creantelor astfel acumulate impotriva statului si,
pe de alta parte , stabilitatea economica a statului roman.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile Legii
nr. 164/2014 sunt constitutionale, sens in care retine ca
reglementarea unor masuri noi pentru finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 si al
Legii nr. 290/2003, diferite de cele din actele normative pe care
le modifica, nu este de natura sa aduca atingere dreptului de
proprietate privata. Prin instituirea unei noi proceduri de stabilire
si acordare a despagubirilor, precum si de platd a sumelor
reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de catre
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietétilor inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2014 (masuri justificate si de
contextul economico-financiar cu care se confrunta statul) nu se
aduce atingere dreptului de proprietate privata in substanta sa.
Pe de alta parte, stabilirea continutului si a limitelor dreptului de
proprietate constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferitd de Constitutie. in realitate, normele legale criticate nu
neaga dreptul beneficiarilor la plata despagubirilor, ci instituie
aplicarea unui nou sistem de acordare in anumite termene, care
nu apar ca fiind nerezonabile. De asemenea, in Dosarul
nr. 105D/2016, Avocatul Poporului retine ca normele supuse
controlului de constitutionalitate nu sunt de natura a aduce
atingere principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16 din
Constitutie, intrucét se aplica tuturor celor prevazuti de ipoteza
normei dupa intrarea acesteia in vigoare avand domeniul lor
propriu de aplicare. Un act normativ nou (in speta, Legea
nr. 164/2014) nu face altceva decét sa refuze supravietuirea
anumitor dispozitii din legislatia anterioara pe care le-a inlaturat
din fondul activ legislativ, tocmai pentru a reglementa modul de
actiune in timpul urmator intrarii acesteia in vigoare. Retine,
totodata, ca dispozitiile Legii nr. 164/2014 nu ingradesc dreptul
partilor interesate de a se adresa justitiei pentru valorificarea
drepturilor pretinse, dar si a intereselor lor legitime si de a se
prevala, in tot cursul litigiului, de toate garantiile care
conditioneaza, intr-o societate democratica, procesul echitabil.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise ale partii Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor, sustinerile avocatului autorilor
exceptiei in Dosarul nr. 105D/2016, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014.

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile Legii nr. 164/2014 contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11
alin. (1) privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
privind universalitatea, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata si art. 78
privind intrarea in vigoare a legii. De asemenea sunt invocate
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil, precum si art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie, privind dreptul la respectarea bunurilor.

21. Referitor la cererea de renuntare la exceptia de
neconstitutionalitate formulata in Dosarul nr. 105D/2016, Curtea
retine ca aceasta nu poate fi primita, avand in vedere dispozitiile
art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Curtea Constitutionald,
legal sesizata, procedeazé la examinarea constitutionalitatii,
nefiind aplicabile dispozitile Codului de procedura civila
referitoare la suspendarea, intreruperea sau stingerea
procesului”. Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de
ordine publica, iar solutionarea acesteia este de interes general.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate nu raméane la
dispozitia partii care a invocat-o, cu consecinta ca aceasta nu
poate renunta la solutionarea exceptiei.

22. In continuare, examinand exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca prevederile Legii nr. 164/2014, in ansamblul lor,
au mai format obiect al controlului de constitutionalitate exercitat
prin prisma unor critici similare, iar prin mai multe decizii, spre
exemplu, deciziile nr. 173 din 29 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 378 din 17 mai 2016,
si nr. 248 din 5 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 666 din 30 august 2016, Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate.

23. Astfel, Curtea a statuat ca, recunoscand dreptul la
despagubire nascut sub imperiul vechii legi, dispozitiile Legii
nr. 164/2014 nu incalca prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) care consacra principiul neretroactivitatii legii civile. In
acord cu jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca o lege
nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept ndscuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca, in aceste cazuri, legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune Tn timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare. Curtea a mai constatat ca
ipoteza avuta in vedere de dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014 este aceea a unei obligatii neexecutate, deci a unei
situatii juridice Tn curs, faté de care noua reglementare nu poate

fi decat imediat aplicabila. Totodata, Curtea a observat ca
prevederile de lege criticate dispun pentru viitor, urmand a fi
aplicate de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014,
respectiv 18 decembrie 2014. Prin urmare, dispozitiile art. 78
din Constitutie nu sunt incalcate.

24. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca aplicarea unui
regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Faptul ca, prin succesiunea unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile nu
reprezinta o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea
textelor respective. Altfel spus, raportat la situatia de fata,
inegalitatea de tratament juridic prin comparatie cu acele
persoane care au beneficiat de plata despagubirilor anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de
neconstitutionalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice
diferite, aplicate succesiv in timp, incidente in virtutea principiului
tempus regit actum.

25. De asemenea, prin Decizia nr. 855 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166
din 4 martie 2016, Curtea a retinut, Th acord cu jurisprudenta sa,
ca modul de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia
anterioara tine de optiunea exclusiva a legiuitorului actual, in
considerarea prevederilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Totodata, prevederile art. 1
cuprinse in Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reglementand dreptul persoanelor fizice si juridice la
respectarea bunurilor, lasa in competenta statelor semnatare
ale Conventiei adoptarea masurilor legislative concrete si a
procedurii de urmat, necesare in vederea acordarii de
despagubiri (a se vedea, spre exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013). Curtea
a constatat ca, prin prevederile de lege criticate, statul nu
contesta existenta unui bun in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, nu neaga existenta si ntinderea
despagubirilor constatate si nu refuza punerea in aplicare a
acestora.

26. In ceea ce priveste critica esalonarii platii despagubirilor
pe o perioadd de 5 ani, Curtea a retinut ca mecanismul
esalonarii platii, ca modalitate de executare, poate fi considerat
ca fiind in concordantd cu considerentele consacrate de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt
respectate anumite conditii: transe de efectuare a platilor
intermediare precis determinate, termen rezonabil de executare
integrala, acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate (a
se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 602
din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie 2015).

27. Referitor la constitutionalitatea esalonarii platii unor sume
datorate de stat, Curtea a statuat ca executarea esalonata a
unor titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti nu este
interzisa Tn niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Executarea uno ictu
constituie o alta modalitate de executare, fara ca acest lucru sa
insemne ca este singura. Prin urmare, Curtea a constatat ca
esalonarea pe o perioada de 5 ani a platii sumelor reprezentand
despagubiri, fiind o masura de natura a pastra un just echilibru
intre interesele persoanelor indreptatite la despagubire si
interesul general al colectivitatii, urmareste principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate considera ca prin
aceastd masura statul afecteaza esenta dreptului de proprietate
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privata al beneficiarilor de despagubiri in temeiul Legii nr. 9/1998
si al Legii nr. 290/2003. Aceasta cu atat mai mult cu cat statul,
prin caracterul séu social — valoare constitutionala instituita de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala — are obligatia de a
imprima actiunilor sale cu caracter economic un continut just
proportionat, astfel Tncat sa asigure tuturor cetatenilor sai

exercitarea efectiva a tuturor drepturilor si libertatilor lor
fundamentale.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntatd de instanta de contencios constitutional,
precum si considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cleopatra lurchevici in Dosarul nr. 1.217/116/2014
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Victoria Lupu, Razvan Lupu, Elena Sotir, Teodora
Daria Balaciu, Constanta Paunescu, Elena Antipa, Eduard Alexandru Antipa, Valina Angelica Neghina, Valeria Tamazlicaru, Andrei
Marian Tamazlicaru in Dosarul nr. 2.978/3/2014* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile Legii nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului
de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.210
din 30 martie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului

Valer Dorneanu — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Marian Enache — judecator a dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri
Petre Lazaroiu — judecator de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
Mircea Stefan Minea — judecator situate Tn extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
Daniel Marius Morar — judecstor privatizarea societatilor comerciale ce detin Tn administrare
Mona-Maria Pivniceru — judecator terenuri proprietate publica si privatad a statului cu destinatie
Livia Doina Stanciu — judector agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor ridicatéd de Societatea Das Constructii — S.R.L. din comuna
Varga Attila — judecator Dumbravita, judetul Timis, Tn Dosarul nr. 1.949/220/2015 al

Judecatoriei Deta si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.139D/2016.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.
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3. Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.187D/2016 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri
de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate Tn extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicata de loan lIvan in Dosarul nr. 2.010/220/2015 al
Judecatoriei Deta.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar o
cerere prin care solicita judecarea cauzei in lipsa, in masura in
care aparatorul ales nu se prezinta.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea cauzelor.

8. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 1.187D/2016 la Dosarul nr. 1.139D/2016, care este primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 8 si 15 iunie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 1.949/220/2015 si nr. 2.010/220/2015, Judecatoria
Deta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Legea
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului.

11. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Das Constructii — S.R.L. din comuna Dumbravita,
judetul Timis, si de loan lvan, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri prin care se solicitd pronuntarea unei
hotarari care sa tina loc de act autentic de vanzare-cumparare,
respectiv intr-o cauza avand ca obiect stabilirea/suplimentarea
masei succesorale Tn cadrul careia, printre altele, se solicita
pronuntarea unei hotarari care sa tind loc de act autentic de
vanzare-cumparare.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, cd prin modalitatea de reglementare a
conditiilor de admisibilitate privind actiunea ce are ca obiect
pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic, sub
aspectul persoanelor care detin o promisiune de vénzare-
cumparare incheiatd Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 17/2014, se incalca prevederile art. 53 din Constitutie.
Sintagma ,toate” din cuprinsul art. 5 din Legea nr. 17/2014 este
de natura sa restranga sau chiar sa anihileze drepturile
dobéndite in mod valabil si recunoscute in baza legii vechi

pentru persoanele fizice sau juridice care beneficiaza de o
promisiune de vanzare-cumparare, autentificate sau
neautentificate.

13. In acest sens aratd ca un antecontract de vanzare-
cumparare incheiat sub imperiul legii vechi, ihainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 17/2014, a generat anumite efecte juridice
si drepturi care trebuie sa subziste si sub imperiul legii noi. Or,
prin aplicarea conditiilor prevazute de art. 5 din Legea
nr. 17/2014 se ajunge la restrangerea/desfiintarea drepturilor
nascute Tn mod valabil in temeiul acestor antecontracte de
vanzare-cumparare incheiate sub imperiul legii vechi.

14. Exercitarea dreptului de preemptiune reglementat prin
lege, n detrimentul promitentului-cumparator, ar duce la golirea
de continut a dreptului de creantd nascut in mod valabil in
patrimoniul promitentului-cumparator ce detine o promisiune de
vanzare-cumparare incheiata anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 17/2014.

15. In acest context sustine c& nu mai poate exista nicio
executare voluntara, o executare in natura prin pronuntarea unei
hotarari care sa tina loc de contract in conditiile art. 1.669 din
Codul civil si nicio executare silita a antecontractului de vanzare-
cumparare prin echivalent. Pe cale de consecinta, sustine ca
sintagma ,toate” din cuprinsul art. 5 din Legea nr. 17/2014, fara
a se excepta situatia celor care detin o promisiune de vanzare-
cumparare anterioara acestei legi, conduce la restrangerea
exercitiului dreptului de creanta valabil, restrangere care, in
cazul de fata, nu indeplineste conditiile impuse de art. 53 din
Constitutie cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale.

16. De asemenea se mentioneaza ca prin Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014 Curtea Constitutionala a analizat prevederile
criticate cu privire la incalcarea principiului neretroactivitatii legii
civile si a dreptului de proprietate privata, iar, prin motivele
expuse in prezenta cauza, instanta de contencios constitutional
poate sa revina asupra solutiei exprimate prin decizia
mentionata.

17. Judecatoria Deta opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014. In acest sens aratd ca
indeplinirea conditiilor legale pentru incheierea contractului de
vanzare-cumparare, respectiv pentru pronuntarea hotararii
judecatoresti care sa tina loc de contract, nu poate fi raportata
la un moment anterior, reprezentat de acela al incheierii
antecontractului de vanzare-cumparare, avand in vedere ca
acesta din urma nu este translativ de proprietate, ci la momentul
realizarii transferului dreptului de proprietate, moment care este
supus legii in vigoare, potrivit principiului tempus regit actum.
Din acest punct de vedere, aplicarea prevederilor legale
referitoare la exercitarea dreptului de preemptiune, in vigoare la
data realizarii transferului dreptului de proprietate, este in
concordanta cu principiul activitatii legii, potrivit caruia orice act
normativ actioneaza céat timp este in vigoare, fiind aplicabil
tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice nascute dupa acest
moment. Totodata, se arata ca dispozitile art. 5 din Legea
nr. 17/2014 nu vizeaza valabilitatea antecontractului, situatie in
care este incident, de asemenea, principiul tempus regit actum,
respectiv conditiile de valabilitate ale antecontractului urmeaza
a fi analizate prin prisma dispozitiilor legale in vigoare la
momentul incheierii acestuia.

18. Noile conditii impuse de Legea nr. 17/2014 pot duce la
restrangerea exercitarii de catre promitentii cumparatori a
dreptului de creanta izvorat dintr-un antecontract incheiat
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anterior intrarii in vigoare a acestei legi, insa, aceste masuri sunt
proportionale cu situatia care le-a determinat, se aplica in mod
nediscriminatoriu si nu aduc atingere existentei dreptului de
creanta, intentia legiuitorului fiind justificatd prin necesitatea
asigurarii unei transparente extinse a vanzarii terenurilor situate
in extravilan.

19. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Guvernul arata ca prevederile criticate au mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, sens in care
mentioneaza, spre exemplu, Decizia nr. 571 din 15 septembrie
2015 si Decizia nr. 83 din 26 februarie 2015, prin care Curtea a
statuat ca aplicarea prevederilor legale criticate, in vigoare la
data realizarii transferului dreptului de proprietate, respectiv la
data pronuntarii hotarérii judecatoresti care sa tina loc de act
autentic de vanzare, nu echivaleaza cu incalcarea principiului
neretroactivitatii, ci este in concordanta cu principiul activitatii
legii civile. Astfel, legea noua este aplicabila de indata tuturor
situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge
dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse
de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi.
Totodata, se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
prevederea legala criticatd stabileste atributiile de natura
procedurala ale instantei de judecata de a verifica, pe langa
indeplinirea conditiilor de validitate a antecontractului, si
conditiile reglementate de art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa caz. Asadar, de
aplicare imediata, in domeniul temporal propriu al Legii
nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
conditiile necesar a fi intrunite pentru transferul dreptului de
proprietate, norma criticata stabilind Tnh sarcina instantei de
judecata obligatia verificarii indeplinirii acestora la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act autentic.

21. Cu referire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 53 din
Constitutie arata ca, din analiza criticii de neconstitutionalitate,
reiese ca autoarea exceptiei nu invoca restrangerea unui drept
fundamental, astfel ca, potrivit jurisprudentei instantei de
contencios constitutional, spre exemplu, Decizia nr. 134 din
10 martie 2016, aceste dispozitii constitutionale nu sunt
incidente in cauza. Fatd de cele prezentate apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

22. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.187D/2016, arata
ca prevederile art. 5 din Legea nr. 17/2014 au mai format
obiectul controlului de constitutionalitate fatd de critici similare,
in numeroase randuri, si a transmis punctul de vedere Tn sensul
constitutionalitatii acestora, fiind retinut in Decizia nr. 746 din
3 noiembrie 2015, Decizia nr. 334 din 30 aprilie 2015 si Decizia
nr. 147 din 17 martie 2016 prin care Curtea Constitutionala a
stabilit ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.

23. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, notele scrise depuse,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 5
din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 178 din 12 martie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare. In ceea ce priveste dispozitiile criticate
se observa ca acestea sunt cuprinse in art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, care au urmatorul cuprins: ,(1) In toate cazurile in
care se solicitad pronuntarea unei hotaréari judecéatoresti care fine
loc de contract de vanzare-cumpdrare, actiunea este admisibila
numai daca antecontractul este incheiat potrivit prevederilor
Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale
legislatiei in materie, precum gi daca sunt intrunite conditiile
prevéazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege, iar imobilul ce face
obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea
funciard.”

26. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 53 cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Totodata, avand in vedere motivarea autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate cuprinsa in notele scrise, prin care fac
referire la ,restrdngerea exercitiului dreptului de creantad”,
precum si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea retine ca temei constitutional si prevederile art. 44
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Dreptul de proprietate,
precum si creanfele asupra statului sunt garantate. Continutul
si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.”

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 38 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 187 din 19 martie 2015, Curtea a retinut ca scopurile
Legii nr. 17/2014 sunt: asigurarea securitatii alimentare,
protejarea intereselor nationale si exploatarea resurselor
naturale, in concordantd cu interesul national; stabilirea unor
masuri privind reglementarea vanzarii — cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan; comasarea terenurilor agricole in
vederea cresterii dimensiunii fermelor agricole si constituirea
exploatatiilor viabile economic.

28. Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, in toate
cazurile in care se solicitda pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care tine loc de contract de vanzare, actiunea este
admisibild numai daca antecontractul este incheiat potrivit
prevederilor Codului civil si ale legislatiei in materie, precum si
daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din Legea
nr. 17/2014 (privind existenta avizelor specifice eliberate de
Ministerul Apararii Nationale si de Ministerul Culturii si a avizului
final care atesta parcurgerea procedurii de exercitare a dreptului
de preemptiune reglementat prin legea speciala, eliberat de
structurile teritoriale sau de structura centrala din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale), iar imobilul ce face
obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea
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funciara. Totodata, potrivit art. 16 din lege, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 68/2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 352 din 13 mai 2014, ,instréinarea prin
védnzare-cumpadrare a terenurilor agricole situate in extravilan
féré respectarea dreptului de preemptiune, potrivit art. 4, sau
fara obtinerea avizelor prevazute la art. 3 si 9 este interzisa si se
sanctioneaza cu nulitatea relativa.”

29. Prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, paragraful 20, Curtea a statuat ca beneficiarul unei
promisiuni neexecutate de vanzare este titularul unui drept de
creanta, corelativ obligatiei de a vinde asumate de promitent in
temeiul antecontractului, iar nu titularul unui drept de proprietate.
Transferul acestuia nu s-a realizat in momentul perfectarii
antecontractului, ci se va realiza in viitor, la momentul incheierii
contractului de vénzare, respectiv al pronuntarii hotéararii
judecatoresti care sa tina locul acordului de vointa nerealizat.
Cu alte cuvinte, valabilitatea antecontractului de vanzare este
supusa legii in vigoare la data incheierii sale, iar efectul specific
al acestuia, referitor la transmiterea in viitor a dreptului de
proprietate, respectiv la momentul incheierii contractului de
vanzare, este supus legii in vigoare la data incheierii acestui din
urma contract. Asadar, indeplinirea conditiilor legale pentru
incheierea contractului de vanzare, respectiv pentru
pronuntarea hotararii judecatoresti care sa tina loc de contract,
nu poate fi raportata la un moment anterior, reprezentat de acela
al incheierii antecontractului de vanzare, avand in vedere ca
acesta din urma nu este translativ de proprietate, ci la momentul
realizarii transferului dreptului de proprietate, moment care este
supus legii in vigoare, potrivit principiului fempus regit actum.

30. Aplicarea prevederilor legale criticate, in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de preemptiune, in vigoare la data realizarii
transferului dreptului de proprietate, nu echivaleaza cu
incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, ci este in
concordanta cu principiul activitatii legii, potrivit caruia orice act
normativ actioneaza céat timp este in vigoare, fiind aplicabil
tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice nascute dupa acest

moment. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia legea noua este aplicabila de
indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau
se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, precitata, sau Decizia
nr. 287 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 729 din 12 august 2004).

31. In aceste conditii, in ceea ce priveste transferul dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole extravilane, se
creeaza in sarcina vanzatorilor si a cumparatorilor obligatia de
a respecta cadrul legal Tn vigoare la data transferului dreptului
de proprietate (a se vedea n acest sens Decizia nr. 38 din
3 februarie 2015, precitata, paragrafele 23 si 24). Ca atare,
avand in vedere ca beneficiarul unei promisiuni neexecutate de
vanzare este titularul unui drept de creanta, corelativ obligatiei
de a vinde asumate de promitent in temeiul antecontractului, iar
nu titularul unui drept de proprietate, exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. De altfel, problema
garantarii si ocrotirii constitutionale a dreptului de proprietate
asupra bunului imobil ce face obiectul promisiunii de vanzare nu
se poate invoca in favoarea unei persoane care nu este titularul
acestui drept, ce ar urma sa se nasca ulterior (Decizia nr. 36 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 199 din 25 martie 2015, si Decizia nr. 1.382 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2012).

32. In final, Curtea observéa ca dispozitiile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrdngerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila ipoteza
prevazuta de norma constitutionald invocata.

33. Fata de cele prezentate, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Das Constructii — S.R.L. din comuna
Dumbravita, judetul Timis si de loan lvan in Dosarele nr. 1.949/220/2015 si nr. 2.010/220/2015 ale Judecatoriei Deta si constata
ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate n extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Deta si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 304
din 4 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 cu referire la sintagma
,»,hu au suferit condamnari penale” din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, exceptie
ridicata direct de Avocatul Poporului si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 32D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 martie
2017, in prezenta reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna Ecaterina Mirea, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror luliana Nedelcu,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitiilor art. 57si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a dispus améanarea pronuntarii pentru data de 21 martie 2017 si,
ulterior, pentru aceleasi motive, pentru data de 4 si 27 aprilie
2017. La aceasta din urma data, Curtea, constatand ca nu sunt
prezenti toti judecatorii care au participat la dezbateri, a amanat
pronuntarea, in temeiul art. 57 din Legea nr. 47/1992 si art. 56
alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aprobat prin Hotararea nr. 6/2012, pentru data
de 4 mai 2017, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

3. Prin Adresa nr. 105 din 5 ianuarie 2017, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 70 din 5 ianuarie 2017, in temeiul
art. 146 lit.d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor.

4.Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia realizeaza o privire generala asupra ansamblului
reglementarilor referitoare la conditiile de ocupare a functiilor si
demnitatilor publice din cadrul celor trei puteri organizate in
sistemul democratiei constitutionale. n acest sens, se arata c3,
in ceea ce priveste puterea legislativa, art. 2 alin. (6) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii

Electorale Permanente, prevede ca ,nu pot fi alese [...]
persoanele céarora li s-a interzis exercitarea dreptului de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, pe durata
stabilita prin hotarare judecatoreasca definitivd”. Din examinarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor se
observa ca in corpul actului normativ nu se regasesc prevederi
care sa conditioneze exercitarea mandatului de deputat sau
senator de existenta unei condamnari penale, in absenta unei
hotaréari judecatoresti prin care sa se fi dispus ca pedeapsa
complementara pierderea drepturilor electorale. Subliniaza ca
art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 96/2006 reglementeaza
incetarea calitatii de senator sau deputat doar in caz de
Lpierdere a drepturilor electorale, de la data ramanerii definitive
a hotaraérii judecétoresti prin care se dispune pierderea acestor
drepturi”.

5. Referitor la puterea executiva, Avocatul Poporului face
precizarea c&, in legatura cu Presedintele, nici Constitutia si nici
Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei nu
reglementeaza imposibilitatea alegerii in aceasta functie a unei
persoane condamnate penal. Singurele conditionari sunt cele
previzute de art. 37 din Constitutie. In ceea ce priveste
ocuparea functiei de membru al Guvernului, sunt incidente
prevederile art. 2 din Legea nr. 90/2001, criticate in prezenta
cauza.

6. In leg&tura cu puterea judecatoreasca, Avocatul Poporului
observa ca admiterea la Institutul National al Magistraturii este
reglementata restrictiv. Astfel, potrivit art. 14 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
poate fi admisa la Institutul National al Magistraturii persoana
care indeplineste cumulativ o serie de conditii, printre care si
aceea de a nu avea antecedente penale sau cazier fiscal.
Totodata, potrivit art. 65 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 303/2004,
LJudecétorii si procurorii sunt eliberati din functie in urméatoarele
cazuri: [...] f) condamnarea si aménarea aplicérii pedepsei
dispuse printr-o hotarare definitiva”,

7. Se concluzioneaza in sensul ca, din examinarea
ansamblului reglementarilor in domeniul ocuparii functiilor ce
presupun exercitiul autoritatii de stat, se desprind trei aspecte
importante: lipsa de coerenta legislativa in stabilirea unor criterii
de integritate clare, obiective si general valabile pentru ocuparea
functiilor apartindnd celor trei puteri organizate in cadrul
democratiei constitutionale, aspect de natura sa aduca atingere
principiului echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutie, precum si prevederilor art. 16 alin. (3) din
Constitutie referitoare la ocuparea functiilor si demnitatilor
publice ,in conditiile legii”; lipsa de previzibilitate a sintagmei ,nu
au suferit condamnari penale” din cuprinsul art. 2 din Legea
nr. 90/2001, fapt ce aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie;
si lipsa unui tratament juridic diferentiat aplicabil unor persoane
care nu se afla in situatii analoage, in speta, persoanele
condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie, pe de o
parte, si persoanele condamnate pentru infractiuni savarsite din
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culpa, pe de alta parte, aspect ce atrage incalcarea art. 16
alin. (1) si art. 53 din Constitutie, precum si a art. 14 din
Conventia pentru apdararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, art. 2
pct. 1 si art. 21 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 2 pct.1, precum si art. 25 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice.

8. Analizand, in continuare, prevederile art. 16 alin. (3) din
Constitutie referitoare la ocuparea functiilor si demnitatilor
publice, se retine ca acestea fac trimitere la ,conditiile legii”; or,
asa cum a aratat, nu existd un cadru legislativ unitar care sa
reglementeze criterii general valabile pentru ocuparea acestora.
Este de necontestat faptul ca o persoana care urmeaza sa
ocupe o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte de integritate, legalitate si
corectitudine, menite sa consolideze increderea cetatenilor in
autoritatile statului, insa cadrul legislativ ce guverneaza conditiile
de accedere la o functie trebuie sa fie unul coerent, predictibil si
unitar, aplicabil tuturor reprezentantilor celor trei puteri
organizate in cadrul democratiei constitutionale. Prevederile
art. 16 alin. (3) din Constitutie consacra dreptul legiuitorului de
a stabili conditiile concrete de ocupare si exercitare a unei
functii, Tns&, in procesul de elaborare a actelor normative,
Parlamentul are obligatia de a respecta principiile constitutionale
si de a adopta, in consecintd, un sistem legislativ coerent,
armonios, coordonat si eficient, care sa asigure respectarea
principiului constitutional al echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreascd — 1n cadrul democratiei
constitutionale.

9. Se arata, totodata, ca separatia puterilor in stat nu
inseamna lipsa unui mecanism de control intre puterile statului;
dimpotriva, presupune existenta unui control reciproc, precum si
realizarea unui echilibru de forte intre acestea. Or, un asemenea
echilibru nu poate fi realizat decéat prin existenta unui sistem
coerent, menit sa asigure conditii de integritate general valabile
in exercitarea functiilor apartinand acestor trei puteri. Aceasta
cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu prevederile actuale
ale Constitutiei, in procesul de desemnare a prim-ministrului si
de numire a Guvernului, au un rol esential atat Presedintele
Romaéniei [care, exercitandu-si atributiile in temeiul art. 85 si
art. 103 alin. (1) din Constitutie, desemneaza un candidat pentru
functia de prim-ministru si numeste Guvernul pe baza votului de
incredere acordat de Parlament], cat si Parlamentul [care, in
aplicarea art. 103 alin. (3) din Constitutie, dezbate programul si
lista Guvernului in sedintd comuna si acorda votul de incredere].
In vederea respectarii principiului echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, este necesar un
cadru normativ care sa includa dispozitii comune, menite sa
asigure o concordantd Tn ceea ce priveste conditiile de
integritate pentru exercitarea functiilor reprezentantilor fiecareia
dintre puteri, cu respectarea drepturilor si a obligatiilor cuprinse
in statutele speciale ale acestora. Se invoca in acest sens
considerentele Deciziei nr. 799 din 17 iunie 2011, prin care
Curtea Constitutionala a retinut ca principiul echilibrului puterilor
in stat, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, trebuie aplicat,
in egalda masura, in modul de atribuire si de exercitare a
competentelor tuturor autoritatilor publice, inclusiv a celor care
fac parte din aceeasi putere, dintre cele trei prevazute de textul
mentionat. In context, Avocatul Poporului observd ca, in
legislatia interna, chiar in cadrul aceleiasi puteri, si anume cea
executiva (exercitata potrivit sistemului constitutional romanesc
de Presedinte si de Guvern), exista diferente de tratament juridic
in ceea ce priveste conditiile de ocupare a acestor demnitati si
implicit a criteriilor de integritate necesar a fi indeplinite.

10. Tn consecinta, se apreciaza ca, pentru indepartarea
viciului de neconstitutionalitate si pentru a da expresie
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, legiuitorul, in
cadrul marjei sale de apreciere, va trebui sa reexamineze
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 90/2001 in sensul identificarii unui
raport de proportionalitate Tntre conditiile ocuparii unei functii
publice si scopul urmarit prin solutia legislativa, si anume
exercitarea functiei de membru al Guvernului de catre o
persoand desemnatd sa pund in aplicare Programul de
guvernare acceptat de Parlament.

11. Din examinarea cadrului legislativ, Avocatul Poporului
observa ca art. 2 din Legea nr. 90/2001 si, in special, sintagma
,nu au suferit condamnari penale” Tincalca principiul
previzibilitatii, consacrat la nivel constitutional de art. 1 alin. (5).
Cu referire la principiul previzibilitatii, in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 489 din 30 iunie 2016), Curtea a retinut ca, potrivit Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, in cadrul solutiilor legislative
adoptate trebuie sa se realizeze o configurare explicita a
conceptelor si notiunilor folosite Tn noua reglementare, care au
un alt inteles decéat cel comun, pentru a se asigura astfel
intelegerea lor corecta si a se evita interpretarile gresite (art. 25),
iar, daca o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate
avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se
stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor
generale sau intr-o anexa destinaté lexicului respectiv si devine
obligatorie pentru actele normative din aceeasi materie [art. 37
alin. (2)]. Or, din analiza actelor normative incidente in stabilirea
conditiilor pentru ocuparea unei functii publice sau de autoritate
publica, Avocatul Poporului observa ca termenii utilizati difera
de la caz la caz, in functie de actul normativ care reglementeaza
conditile de ocupare a functiei. in aceste conditii, avand in
vedere si jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata, apreciaza
ca sintagma ,nu au suferit condamnari penale” din art. 2 al Legii
nr. 90/2001 nu intruneste cerintele de previzibilitate, ca o
garantie pentru realizarea coerentei legislatiei nationale in
domeniul ocuparii unor functii care implica exercitiul autoritatii
de stat.

12. In continuare, invocand prevederile art. 53, art. 65 si
art. 66 din Codul penal, care se refera la pedepsele principale,
accesorii si complementare, Avocatul Poporului conchide ca
sintagma ,nu au suferit condamnari penale” din art. 2 al Legii
nr. 90/2001 poate suporta interpretari diferite, respectiv daca
prevederea legala criticata se aplica pentru orice condamnare
penald sau doar pentru cele in care s-a pronuntat o hotarare
judecatoreasca prin care s-a dispus ca pedeapsa
complementara interzicerea dreptului de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, prevazuta de art. 66 lit. b)
din Codul penal.

13. Avocatul Poporului arata si ca prevederile art. 2 din
Legea nr. 90/2001 pot fi apreciate ca fiind adoptate in aplicarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (3), insa acest text
trebuie interpretat si aplicat in concordantd cu art. 20 din
Constitutie, sens in care invoca art. 2 pct. 1 si art. 21 pct. 1 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si art. 2
pct. 1 si art. 25 lit. ¢) din Pactul international cu privire la
drepturile politice si civile, care stabilesc dreptul si posibilitatea
oricarui cetatean de a avea acces, in conditii generale de
egalitate, la functiile publice din tara sa, fara discriminari si fara
restrictii nerezonabile.

14. Astfel, in cazul infractiunilor savarsite din culpa,
imposibilitatea exercitarii functiei de membru al Guvernului apare
ca o masura disproportionata fatd de scopul legii, cunoscut fiind
faptul cé infractiunile din culpa prezinta un grad de pericol social
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redus si nu pot fi apreciate ca fiind de natura sa puna sub semnul
indoielii onestitatea, moralitatea si profesionalismul persoanei
condamnate. In aceste conditii, trebuie analizat in ce masura
textul art. 2 din Legea nr. 90/2001 corespunde exigentelor
impuse de art. 20 din Constitutie, raportat la art. 25 lit. ¢) din
Pactul international cu privire la drepturile politice si civile, care
stabileste dreptul si posibilitatea oricarui cetatean de a avea
acces, in conditii generale de egalitate, la functiile publice din
tara sa, fara discriminari prevazute la art. 2 din Pact (inclusiv
deosebirile intemeiate pe orice altd imprejurare) si fara restrictii
nerezonabile. Se arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a creat premisele interpretarii sintagmei
,<discriminare intemeiata pe orice alta situatie/imprejurare”, care
se regaseste si in cuprinsul art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si al art. 1 din
Protocolul nr. 12, ca atragand obligatia statului de a introduce Tn
legislatie exceptii corespunzatoare de la regula restrictionarii
accesului persoanelor condamnate, la o anumita functie, astfel
incat sa fie respectat principiul nondiscriminarii, Tn conditiile
impunerii unor restrictii rezonabile. Astfel, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Hotararea din 6 aprilie
2000, pronuntatd in Cauza Thlimmenos impotriva Greciei) a
consacrat dreptul la diferenta de tratament juridic in ocuparea
unor functii sau profesii, intre persoanele condamnate pentru
diferite infractiuni. In esenta, in cauza amintita, Curtea a stabilit
ca aplicarea principiului discriminarii ,in oricare alta situatie”
include si nondiscriminarea pe motive de cazier judiciar. Curtea
a retinut ca reclamantul a fost tratat diferit de celelalte persoane
care au aplicat pentru acest post din cauza statutului sau de
persoana condamnata. O astfel de diferenta de tratament juridic
nu intra, in general, in domeniul de aplicare al art. 14 din
Conventie, in méasura in care se refera la accesul la o anumita
profesie, avand in vedere ca dreptul la libertatea profesiei nu este
garantat de Conventie. Cu toate acestea, reclamantul nu s-a
plans de distinctia pe care normele ce reglementeaza accesul la
profesie o fac intre persoanele condamnate si alte persoane
(necondamnate). Plangerea acestuia se refera mai degraba la
faptul c&, in aplicarea legii in cauza, nu se face distinctie intre
persoanele condamnate pentru infractiunile comise exclusiv din
cauza convingerilor religioase si persoanele condamnate pentru
alte infractiuni. in esenta, argumentul reclamantului se poate
rezuma la faptul ca el a fost tratat ca orice alta persoana
condamnata pentru o infractiune grava, desi condamnarea sa a
rezultat din insasi exercitarea libertatii religioase. Dreptul de a nu
fi discriminat este incélcat si atunci cand statele, fara o justificare
obiectiva si rezonabild, nu trateaza ih mod diferit persoanele ale
caror situatii sunt semnificativ diferite. In aceeasi cauza, s-a
examinat daca a existat o relatie rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit a se realiza. Cu aceasta
ocazie, Curtea a apreciat ca, spre deosebire de alte condamnari
pentru infractiuni grave, o condamnare din motive religioase nu
poate implica lipsa de onestitate sau de moralitate de natura sa
submineze capacitatea persoanei condamnate de a exercita
aceasta profesie. In aceste conditii, impunerea unei sanctiuni
suplimentare reclamantului este disproportionata, rezultand ca
excluderea reclamantului din profesie nu a urmarit un scop
legitim. Ca urmare, Curtea a constatat ca nu a existat nicio
justificare obiectiva si rezonabila pentru a trata reclamantul in
mod diferit fata de alte persoane condamnate pentru o infractiune
grava. In esentd, in aceasta cauza, Curtea a retinut incalcarea
principiului nediscriminarii motivat de faptul ca Statul nu a
introdus Tn legislatie exceptii corespunzatoare de la regula de
restrictionare a persoanelor condamnate pentru o infractiune
grava de la accesul intr-o functie.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

16. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

17. Se invedereaza ca, prin art. 16 alin. (3) din Constitutie,
legiuitorul constituant a instituit numai doua conditii
fundamentale pentru ocuparea functiilor si demnitatilor publice,
privitoare la cetatenie si domiciliu, care trebuie intrunite
cumulativ, 1asand la latitudinea legiuitorului posibilitatea de a
reglementa conditii suplimentare pentru ocuparea acestor
functii/demnitati. Tn  indeplinirea acestor competente
constitutionale, legiuitorul nu poate avea insad competente
discretionare. Astfel, activitatea de legiferare este circumscrisa
normelor constitutionale incidente, dispozitiilor tratatelor si
conventiilor internationale la care Roménia este parte, precum
si prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative. Intrucat
legiuitorul constituant nu a dispus in mod expres si conditii
suplimentare pentru numirea membrilor Guvernului in capitolul
dedicat acestei autoritati publice (capitolul Il al titlului 1l1),
legiuitorul ar fi trebuit s& se raporteze la situatiile reglementate
de Legea fundamentala cu privire la incetarea functiei de
membru al Guvernului (art. 106), singurul reper constitutional
referitor la aceasta functie. Se apreciaza ca, in aceste
imprejurari, pentru a dobéndi functia de membru al Guvernului,
0 persoana ar trebui sa indeplineasca aceleasi conditii, ca
expresie a principiului simetriei juridice.

18. Astfel cum rezulta din art. 106 din Constitutie, legiuitorul
constituant nu reglementeaza, printre cazurile de incetare a
functiei de membru al Guvernului, existenta unei hotaréari de
condamnare. Totodata, interzicerea exercitarii dreptului de a
ocupa o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat este
reglementata ca pedeapsa complementara, potrivit art. 66
alin. (1) lit. b) din Codul penal, si restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati este permisa, astfel cum prevede art. 53
din Constitutie, pentru apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor, desfasurarea instructiei penale, prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav, in conditiile prevazute de Legea
fundamentala.

19. Se mai arata ca textul legal criticat incalca art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la interzicerea discriminarii, art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventie, art. 2 pct. 1 si art. 21 pct. 2 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 2 pct. 1 si art. 25
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

20. Se mai arata ca, in sustinerea tezei potrivit careia art. 2
din Legea nr. 90/2001 ar fi constitutional, nu se pot aduce
prevederile art. 105 alin. (2) din Constitutie potrivit caruia ,alte
incompatibilitati se stabilesc prin lege organicad”, deoarece in
cauza nu este vorba despre o incompatibilitate. Fata de definitia
data acestei din urma notiuni in Dictionarul Explicativ al Limbii
Romane, rezulta ca incompatibilitatea ,implica posibilitatea celui
in cauza de a opta pentru una din cele doua functii, pozitii sau
sarcini”. Din aceasta perspectiva, se observa ca, asa cum este
formulat, art. 2 din Legea nr. 90/2001 nu ofera persoanei aflate
in acea situatie dreptul la optiune.

21. Nu poate fi vorba nici de restrangerea unor drepturi sau
libertati, pentru ca ar implica o perioada de timp determinata in
care aceasta restrangere actioneaza. Pe de alta parte, art. 53
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alin. (2) din Constitutie tocmai aceasta prevede, si anume faptul
ca prin restrdngere nu se poate aduce atingere existentei
dreptului insusi, in caz contrar insemnéand ,abolirea dreptului
respectiv, or art. 2 din Legea nr. 90/2001 aboleste acest drept,
nu il restrange”.

22. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
inscrisurile depuse, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitiile art. 2 din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 164 din 2 aprilie 2001. In realitate, exceptia de
neconstitutionalitate, avand in vedere motivarea acesteia,
vizeaza art. 2 cu referire la sintagma ,,nu au suferit condamnaéri
penale” din Legea nr. 90/2001, text avand urmatorul cuprins:
sPot fi membri ai Guvernului persoanele care au cetatenia
roména si domiciliul in tara, se bucura de exercitiul drepturilor
electorale, nu au suferit condamnéri penale si nu se gésesc in
unul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute in cartea I titlul
IV din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitéatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare”.

25. Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5),
referitoare la separatia si echilibrul puterilor in stat si principiul
legalitatii, in componenta sa privind calitatea legii, art. 16 alin. (1)
si (3) referitoare la egalitatea n drepturi si accesul la functiile si
demnitatile publice, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 53 — Restréngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti. Se invocd, de asemenea,
incalcarea prevederilor art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
interzicerea discriminarii, ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie, referitoare la interzicerea generala a discriminarii,
ale art. 2 pct. 1 si art. 21 pct. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, potrivit carora fiecare persoana se poate
prevala, fara nicio deosebire, de toate drepturile si de toate
libertatile proclamate de Declaratie si, respectiv, referitoare la
accesul oricarei persoane, in conditii de egalitate, la functiile
publice, precum si prevederile art. 2 pct. 1 si art. 25 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, referitoare la
garantarea, fara nicio deosebire, a drepturilor recunoscute de
Pact si, respectiv, dreptul si posibilitatea oricarui cetatean, fara
nicio discriminare ori restrictie nerezonabila, de a avea acces, in
conditii generale de egalitate, la functiile publice din tara sa.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Avocatul Poporului critica, in esentd, lipsa de coerenta
legislativa Tn stabilirea unor criterii de integritate clare, obiective
si general valabile pentru ocuparea functiilor apartinand celor
trei puteri organizate in cadrul democratiei constitutionale,
aspect de naturd sa aduca atingere principiului echilibrului

puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
precum si prevederilor art. 16 alin. (3) din Constitutie referitoare
la ocuparea functiilor si demnitatilor publice ,in conditiile legii”;
lipsa de previzibilitate a sintagmei ,nu au suferit condamnari
penale” din cuprinsul art. 2 din Legea nr. 90/2001, fapt ce aduce
atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie; si lipsa unui tratament
juridic diferentiat aplicabil unor persoane care nu se afla in
situatii analoage, in spetd, persoanele condamnate pentru
infractiuni savarsite cu intentie, pe de o parte, si persoanele
condamnate pentru infractiuni savéarsite din culpa, pe de alta
parte, aspect ce atrage, in esenta, incalcarea principiului
egalitatii in drepturi.

27. Cu privire la prima criticd de neconstitutionalitate
invocata, Curtea retine ca& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate realizeaza o privire comparativa intre
conditiile necesar a fi intrunite pentru accederea la functiile sau
demnitatile publice din cadrul celor trei puteri ale statului. In
acest sens, se mentioneaza situatia deputatilor si senatorilor, a
Presedintelui Roméaniei si a judecatorilor si procurorilor,
subliniindu-se caracterul eterogen al conditiilor care trebuie
intrunite pentru dobéndirea calitatilor antereferite. Cu privire la
aceste aspecte, Curtea constata ca remedierea eventualei lipse
de coerenta legislativa in stabilirea unor criterii de integritate
clare, obiective si general valabile pentru ocuparea functiilor
apartinand celor trei puteri nu intra in competenta sa. Ceea ce
se solicitd Curtii Constitutionale este realizarea unei situatii
centralizatoare a conditiilor de acces in functiile sau demnitatile
publice si desprinderea unei concluzii care ar rezulta din
compararea acestora. Practic, Avocatul Poporului, subsumat
acestei sustineri, considera cé fiecare conditie in parte este
constitutionald, Tnsa din dinamica lor ar rezulta ca, datorita
caracterului lor eterogen, Curtea ar urma sa constate o lipsa de
coerenta legislativa care s-ar converti, in mod implicit, intr-un
motiv de neconstitutionalitate raportat numai la conditia expres
criticata din cuprinsul art. 2 din Legea nr. 90/2001. Or, potrivit
art. 79 alin. (1) din Constitutie, Consiliul Legislativ, organ
consultativ de specialitate al Parlamentului, avizeaza proiectele
de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii si
coordonarii intregii legislatii si tine evidenta oficiala a legislatiei
Romaniei, iar, potrivit art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 73/1993
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.122 din 29 noiembrie 2004, elaboreaza, din dispozitia
Camerei Deputatilor sau a Senatului ori din proprie initiativa,
studii pentru sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei
si face, pe aceasta baza, propuneri Parlamentului si, dupa caz,
Guvernului. De asemenea, problemele privind coordonarea
legislativa revin si autoritatii legiuitoare [Decizia nr. 249 din
10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 536 din 23 iunie 2005]. Prin urmare, nu tine nici de rolul si nici
de competenta Curtii Constitutionale asigurarea coerentei
legislative invocate de Avocatul Poporului, revenind astfel
Parlamentului si Consiliului Legislativ obligatia de a elimina o
eventuald lipsa de coerenta si de a unifica legislatia in materia
antereferita.

28. Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei [art. 142 alin. (1) din Constitutie], iar, potrivit art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sunt neconstitutionale
prevederile actelor normative de reglementare primara care
incalca dispozitile sau principiile Constitutiei. Prin urmare,
Curtea constata ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
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aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionala, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Rezulta deci ca nu ne aflam in prezenta unei chestiuni
de constitutionalitate, ci a unei simple contrarietati intre norme
legale din acelasi domeniu, coordonarea legislatiei in vigoare
fiind de competenta autoritatii legiuitoare [Decizia nr. 81 din
25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 325 din 8 iulie 1999]. Revine, asadar, Parlamentului sarcina
de a realiza o corelare necesara intre conditiile de acces in
functia de membru al Guvernului si cea de membru al
Parlamentului, avand in vedere, pe de o parte, compatibilitatea
intre cele doua functii publice [art. 71 alin. (2) si art. 105 alin. (1)
din Constitutie] si, pe de alta parte, exigenta ca exponentii celor
doua puteri ale statului s& beneficieze de conditii similare de
acces in functie, evitdndu-se situatia ca, desi compatibile la nivel
constitutional, cele doua functii devin incompatibile prin efectul
unei legislatii infraconstitutionale, in sensul ca legea impune
conditii suplimentare care le face de jure incompatibile a fi
exercitate simultan.

29. Cu privire la cea de-a doua critica de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca aceasta vizeaza o lipsa de previzibilitate a
sintagmei criticate deduse judecatii, care rezulta, pe de o parte,
din analiza actelor normative incidente in stabilirea conditiilor
pentru ocuparea unei functii sau demnitati publice, iar, pe de alta
parte, din dispozitiile art. 53, art. 65 si art. 66 din Codul penal si
ale art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala. Daca in
privinta lipsei de previzibilitate a sintagmei criticate prin prisma
analizei actelor normative incidente in stabilirea conditiilor pentru
ocuparea unei functii sau demnitati publice sunt valabile cele
mentionate la paragrafele anterioare, in sensul ca ceea ce se
solicita Curtii Constitutionale tine de competenta Parlamentului si
a Consiliului Legislativ, excedand, asadar, competentei instantei
constitutionale, in schimb, Curtea constatd ca evaluarea
previzibilitatii acesteia prin prisma dispozitiilor art. 53, art. 65 si
art. 66 din Codul penal si ale art. 396 alin. (2) din Codul de
procedura penald reprezintd o problema de interpretare si
aplicare a legii.

30. in acest sens, analizand dispozitile constitutionale
referitoare la ocuparea functiilor si demnitéatilor publice, Curtea
retine ca art. 16 alin. (3) din Constitutie face trimitere la ,,conditiile
legii”, atunci cand reglementeaza dreptul de a ocupa functii si
demnitéati publice, civile sau militare. Acestei trimiteri generice fi
este subsumata inclusiv Legea nr. 90/2001, respectiv dispozitiile
art. 2, care reglementeaza conditile de numire in functia de
ministru. Cu alte cuvinte, textele legale criticate reprezinta o
aplicare in domeniul statutului juridic al membrului Guvernului a
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (3), care permit
legiuitorului s& determine continutul si limitele dreptului
cetateanului de a ocupa o functie publica, avand in vedere
scopul acestui drept, precum si interesul general care trebuie
protejat. Astfel, dispozitiile legale in vigoare instituie interdictia
persoanelor condamnate printr-o hotarare definitiva de a
dobandi calitatea de membru al Guvernului.

31. Raportat la aspectele de neconstitutionalitate formulate
de Avocatul Poporului referitoare la consecintele extrapenale
derivate dintr-o hotarare judecatoreasca de condamnare, Curtea
retine ca, in realitate, acestea nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate, ntrucat isi gasesc rezolvarea prin
aplicarea art. 4, art. 152 alin. (1) sau art. 165—171 din Codul
penal.

32. Astfel, ori de cate ori apreciaza oportun, in functie de
materia normata, legiuitorul poate conferi condamnarii penale

efecte juridice care excedeaza sanctiunea penala,
reglementand decaderi, interdictii sau incapacitati care rezulta
din condamnare. Aceste consecinte extrapenale care deriva din
condamnare opereaza in conditiile si termenele stabilite de lege.
O astfel de consecinta extrapenala o constituie interdictia cu
privire la dobandirea calitatii de membru al Guvernului aplicabila
persoanelor condamnate penal printr-o hotarare definitiva,
consacrata de sintagma ,nu au suferit condamnari penale” din
cuprinsul art. 2 din Legea nr. 90/2001.

33. In ceea ce priveste termenele pe durata carora sunt
incidente decaderile, interdictiile sau incapacitatile, legiuitorul
confera institutiei reabilitarii — cauza legala si personala de
inlaturare a consecintelor condamnarii — efecte constand in
incetarea decaderilor si interdictiilor, precum si a incapacitatilor
care rezulta din condamnare [art. 169 alin. (1) din Codul penal].
Cu alte cuvinte, consecintele extrapenale ale condamnarii se
produc atata vreme cat nu a intervenit reabilitarea de drept sau
judecatoreasca a persoanei fizice. Reabilitarea judecatoreasca
(facultativa) constituie forma tipica a reabilitarii, care se poate
obtine, la cerere, prin hotararea instantei de judecata (ope
iudiciis), in urma verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de
lege, avand ca efect inlaturarea consecintelor condamnarii. Prin
art. 166 alin. (1) din Codul penal se stabilesc conditii cu privire
la gravitatea condamnarii si termenele dupd care fostul
condamnat poate formula cererea de reabilitare. Dispozitiile
art. 167 din Codul penal stabilesc calculul termenului de
reabilitare, iar cele ale art. 168, conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca cererea de reabilitare judecatoreasca. Potrivit
art. 537 din Codul de procedura penala, dupa ramanerea
definitiva a hotararii de reabilitare, instanta dispune sa se faca
mentiune despre aceasta pe hotdrdrea de condamnare,
mentiunea avand efect tocmai sub aspectul incetarii decaderilor,
interdictiilor si incapacitatilor.

34. Efectele reabilitarii se produc pentru viitor. Inlaturarea
consecintelor condamnarii vizeaza nu numai materia dreptului
penal (spre exemplu, in cazul savarsirii din nou a unei infractiuni,
nu va fi atrasa starea de recidiva sau persoana va putea sa
beneficieze, in conditiile legii, de institutia renuntarii la aplicarea
pedepsei [art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal] ori a amanarii
aplicarii pedepsei [art. 83 alin. (1) lit.b) din Codul penal] sau a
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei [art. 91
alin. (1) lit. b)] din Codul penal), ci si consecintele extrapenale
care au derivat din condamnare, decaderile, interdictiile sau
incapacitatile incetadnd odata cu raméanerea definitiva a hotararii
de reabilitare [art. 169 alin. (1) din Codul penal].

35. Consecintele extrapenale care deriva din condamnare si
care vizeaza decaderi, interdictii sau incapacitati inceteaza si
prin aplicarea legii penale de dezincriminare. Art. 4 din Codul
penal prevede expres ca ,legea penald nu se aplica faptelor
sdvarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevéazute de legea
noud. In acest caz, executarea pedepselor, a mdsurilor
educative si a mdsurilor de sigurantd, pronuntate in baza legii
vechi, precum gi toate consecintele penale ale hotararilor
judecétoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in
vigoare a legii noi”. Desi norma penala face vorbire despre
consecintele penale ale hotaréarilor judecatoresti, este evident
ca efectele dezincriminarii faptei penale nu pot fi limitate doar la
aceste aspecte, ci se aplicad si cu privire la consecintele
extrapenale ale hotaréarilor judecatoresti, care sunt in mod direct
si inseparabil legate de incidenta legii penale. Or, potrivit art. 4
teza intai din Codul penal, daca nu mai sunt prevazute de legea
noud, legea penala nu se aplica faptelor savéarsite sub legea
veche, deci, in mod implicit, consecintele extrapenale inceteaza
prin intrarea n vigoare a legii noi.
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36. Aceleasi consecinte extrapenale sunt Tnlaturate si in
cazul amnistiei postcondamnatorii. Amnistia se realizeaza prin
lege si este o cauza care inlatura raspunderea penald, iar daca
intervine dupa condamnare, potrivit art. 152 alin. (1) teza a doua
din Codul penal, ,ea inlaturd si executarea pedepsei pronuntate,
precum i celelalte consecinte ale condamndrii”. Cu alte cuvinte,
efectele amnistiei postcondamnatorii vizeaza atat sfera penala,
inlaturdand executarea pedepsei aplicate sau a restului de
pedeapsa, in cazul in care executarea a inceput, cat si sfera
extrapenald, Tnlaturdnd toate celelalte consecinte pe care
condamnarea le-a produs.

37. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Curtea
constata ca toate consecintele extrapenale care deriva dintr-o
condamnare nu reprezinta altceva decat efecte juridice inerente
unei hotarari judecatoresti de condamnare penala pe care legea
extrapenalé le consacra in domeniul ei specific de incidenta.
Inl&turarea acestor consecinte extrapenale opereaza in baza
dispozitiilor Codului penal, partea generala. Faptul ca legea
speciala, extrapenald, foloseste diferite sintagme precum ,nu au
suferit condamnari penale”, ,persoana nu a fost condamnata
pentru savérgirea unei infractiuni” sau ,nu are antecedente
penale” nu Tinseamna ca aceasta poate completa/
modifica/deroga de la dispozitiile Codului penal, sub aspectul
conditiilor si termenelor Tn care sunt inlaturate consecintele unei
condamnari penale. Consecintele juridice ale legii de
dezincriminare sau de amnistie sau cele ale unei hotaréari
judecatoresti de reabilitare, pronuntate in conditiile legii, raman
guvernate de Codul penal, lege care reglementeaza conditiile
in care pot fi inlaturate consecintele juridice penale si
extrapenale ale unei hotarari judecatoresti de condamnare. Prin
urmare, apare cu evidenta ca, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, sintagma ,,nu au suferit condamnari penale”
inceteaza sa mai constituie o interdictie la dobéndirea
calitatii de membru al Guvernului in ceea ce priveste
persoanele care cad sub incidenta/sunt beneficiare ale unei
legi de dezincriminare sau de amnistie sau care au fost
reabilitate printr-o hotarare judecatoreasa definitiva,
persoane cu privire la care condamnarea penala inceteaza
sa mai produca efectele extrapenale prevazute de lege.
Orice alta interpretare data sintagmei ,,nu au suferit
condamnari penale” din cuprinsul art. 2 din Legea
nr. 90/2001 ar fi contrara literei si spiritului Constitutiei.

38. Neaplicand dispozitile Codului penal anterior referite,
conditia analizatd nu ar cunoaste, in mod obiectiv, niciun
remediu de nlaturare prin intermediul unei fictiuni juridice
obiectivizate intr-o institutie de drept penal material, drept pentru
care, din aceasta perspectiva, devine o stare de fapt
intangibila/iremediabila. Ea ar reprezenta, astfel, o veritabila
civiliter mortuus in privinta persoanei fatd de care a fost
pronuntatd o hotarare judecatoreasca de condamnare pentru ca
va avea efecte absolute si perpetue in privinta acesteia, aspect
care, la randul sau, ar incalca marja de apreciere de care
dispune legiuitorul in temeiul art. 16 alin. (3) din Constitutie.
Aceasta marja de apreciere rezulta din trimiterea operata, prin
textul art. 16 alin. (3) din Constitutie, la posibilitatea legiuitorului
de a reglementa accesul la functiile si demnitatile publice ,in
conditiile legii”. Astfel de conditionari trebuie s& urmareasca un
scop legitim si ele insele trebuie sa fie adecvate, necesare si sa
mentind un just echilibru intre interesele concurente [cele
generale ale societatii si cele individuale], asadar, sa nu aduca
atingere substantei dreptului. In schimb, prin aplicarea art. 4,

art. 152 alin. (1) si art. 165—171 din Codul penal, Curtea
constata ca masura criticata are un scop legitim, respectiv
cerinta de moralitate, integritate, probitate si cinste de care
trebuie sa dea dovada orice persoana care aspira la accesul la
functii sau demnitati publice; de asemenea, ea este adecvata in
sensul ca scopul legitim anterior mentionat poate fi atins in mod
abstract prin conditia impusa de legiuitor, necesara intr-o
societate democratica, in sensul ca acceptanta sociala a
persoanei care doreste sa acceada la functia de membru al
Guvernului este cu atat mai mare cu cat aceasta a dat dovezi de
indreptare intr-un interval temporal extins apreciat ca fiind
suficient de catre legiuitor, iar prin aplicarea normelor penale de
drept substantial referitoare la consecintele extrapenale ale
condamnarii, 0 asemenea conditie este proportionald cu scopul
legitim urmarit, fiind o garantie, pe de o parte, a indreptarii
persoanei, iar, pe de alta parte, a reintegrarii sociale a acesteia.
Ruperea acestui echilibru intre cele doua interese deopotriva
protejate ar constitui o decadere a persoanei vizate din dreptul
antereferit ce va opera ad aeternum, iar aceasta, ca o
consecintd a condamnarii penale, ar suporta o sanctiune civila
care este n vaditd contradictie cu universalitatea drepturilor
garantata de art. 15 alin. (1) din Constitutie, fiind lipsita de unul
dintre drepturile si libertatile fundamentale care sunt garantate
in cadrul unui stat de drept, si anume accesul la o
functie/demnitate publica, ceea ce contravine, astfel, art. 1
alin. (3) din Constitutie.

39. Avand in vedere cele de mai sus, revine Parlamentului,
Presedintelui Roméaniei sau Guvernului, dupa caz, competenta
de a interpreta textul legal criticat in cadrul raporturilor de drept
constitutional aplicabile, in functie de reglementarile de drept
penal substantial antereferite.

40. Cu privire la cea de-a treia critica de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca Avocatul Poporului realizeaza o comparatie
intre persoanele condamnate pentru infractiuni savarsite cu
intentie sau din culpa, apreciind ca acestora trebuie sa li se
aplice un tratament juridic diferentiat, sub aspectul accesului la
functiile si demnitatile publice, Tn caz contrar incalcandu-se
art. 16 din Constitutie. Analizand critica de neconstitutionalitate,
Curtea constatd ca, in esenta, se solicita realizarea unei
diferentieri intre cele doua categorii de persoane condamnate,
aspect care, tinand cont de exigentele de tehnica legislativa si
de modul in care este configurata din punct de vedere normativ
sintagma criticata, califica o atare critica drept o propunere de
lege ferenda asupra careia, insa, Curtea nu are competenta de
a se pronunta. in acest sens sunt prevederile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Curtea Constitutionala se
pronuntad numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului” [a se vedea si Decizia nr. 548
din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 862 din 28 octombrie 2016, paragraful 17].

41. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat, pe
de o parte, eventualele probleme care tin de realizarea unei
coerente si unitati de reglementare in privinta conditiilor de
acces la functiile sau demnitatile publice pot fi corectate numai
prin actiunea Parlamentului, iar, pe de alta parte, aplicarea si
interpretarea normei legale criticate, avand in vedere sfera sa de
aplicare, urmeaza a fi realizata de catre subiectele de drept
implicate Tn procedura de Tnvestire a Guvernului sau de humire
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a membrilor Guvernului, respectiv Presedintele Romaniei,
Parlamentul si Guvernul.

42. In acest sens, Curtea retine ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului de a interveni si a circumstantia sfera de incidenta
a decaderilor, interdictiilor, precum si a incapacitatilor care
rezulta din condamnare. Astfel, Tn ceea ce priveste interdictia
dobéndirii calitadti de membru al Guvernului, aplicata
persoanelor condamnate penal printr-o hotarare definitiva,
legiuitorul este liber s& opteze intre instituirea unei interdictii cu
caracter general — lipsa oricarei condamnari penale, asa cum
este reglementat in prezent, si instituirea unei interdictii speciale,
circumscrisa unei sfere limitate de condamnari penale, care sa
se Intemeieze pe criterii precum natura infractiunilor savarsite,
latura subiectiva, pedeapsa aplicata. Avand in vedere aceste
argumente, Curtea apreciaza ca libertatea legiuitorului de a
reglementa acest domeniu trebuie sa respecte scopul legiferarii,
acela de a asigura integritatea mandatului ministrilor, precum si
cadrul legislativ in aceastd materie. In consecinta, legiuitorul
urmeaza sa tind seama si de faptul ca interdictiile trebuie
reglementate intr-un mod rezonabil si proportional in raport cu
situatia care le-a determinat, evitandu-se stabilirea in dreptul
pozitiv a unor interdictii absolute si perpetue.

43. Nu in ultimul rand, Curtea subliniaza importanta
principiului constitutional general al comportamentului loial,
principiu care deriva din prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie
si este garantat de alineatul 5 al aceluiasi articol constitutional;
in consecinta, revine, in principal, autoritatilor publice
sarcina de a-l aplica si respecta in raport cu valorile si
principiile Constitutiei, inclusiv fatd de principiul consacrat de
art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general
obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale [a se vedea, cu
privire la Tintelesul principiului comportamentului loial al
autoritatilor publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
6 noiembrie 2009, Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 90 din

3 februarie 2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012,
Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 30,
Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.000 din 13 decembrie 2016,
paragraful 21, sau Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
21 februarie 2017, paragraful 58]. De asemenea, in acelasi
sens, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a
subliniat ca scopul dispozitiilor constitutionale este si acela de a
permite buna functionare a institutiilor, in baza cooperarii loiale
dintre acestea [a se vedea Avizul privind compatibilitatea cu
principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului
Romaniei cu privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de
urgentd a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta
de urgenta a Guvernului de modificare si completare a Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului
in Romania, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a
Sesiune Plenara (Venetia, 14—15 decembrie 2012), paragraful
87]; aceste recomandari sunt reguli cu valoare de principiu si
constituie premisele necesare exercitiului oricarei democratii
constitutionale [a se vedea Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din
5 iulie 2013, sau Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016,
paragraful 58].

44. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea reitereaza
caracterul general obligatoriu atat al dispozitivului, cat si al
considerentelor deciziilor sale, care se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, si Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 16 din
26 ianuarie 1995, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 251, sau Decizia nr. 463 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 704
din 25 septembrie 2014, paragraful 32 si urm.).

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), ale art. 29 si art. 32-33 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 cu referire la sintagma ,nu au suferit
condamnadri penale” din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, exceptie

ridicata direct de Avocatul Poporului.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL COMUNICATIILOR SI SOCIETATII INFORMATIONALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr. 449/2017
privind procedura de acordare, suspendare si retragere a statutului de prestator de servicii
de incredere calificat in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 iulie 2014

Avand in vedere prevederile urmatoarelor acte normative ce reglementeaza serviciile de incredere la nivelul Uniunii
Europene, ce reprezintd la momentul de fata legislatia principala:

— Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE,

in temeiul art. 4 alin. (1) pct. 65 si 66 si art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 36/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,

ministrul comunicatiilor i societétii informationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului comunicatiilor si societatii — Dupa articolul 17 se introduce un nou articol, articolul 171,
informationale nr. 449/2017 privind procedura de acordare, cu urmatorul cuprins:
suspendare si retragere a statutului de prestator de servicii de JArt. 17.1 — Prezentul ordin nu se aplica prestarii de servicii

incredere calificat in conformitate cu Regulamentul (UE) de incredere care sunt utilizate exclusiv in sisteme inchise,
nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din  potrivit legii.”

23 iulie 2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
nr. 459 din 20 iunie 2017, se completeaza dupa cum urmeaza: Romaniei, Partea I.

Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Augustin Jianu

Bucuresti, 26 iunie 2017.
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