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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.715
din 12 decembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal, exceptie
ridicata de Marian Cristian Manea in Dosarul nr. 27.422/4/2019
al Tribunalului llfov — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 236D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Se aratd ca dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv deciziile nr. 638 din 17 octombrie 2017 si nr. 63 din
24 februarie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 812/C din 16 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 27.422/4/2019, Tribunalul lifov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100 alin. (1) lit. d)
din Codul penal, exceptie ridicatd de Marian Cristian Manea
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate de autorul exceptiei impotriva unei sentinte penale
prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea de liberare
conditionata formulata de acelasi autor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca, in opozitie cu dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. a)—c)
din Codul penal, care prevad conditii obiective ce trebuie
indeplinite Tn vederea liberarii conditionate, textul criticat
reglementeaza o conditie subiectivad a carei indeplinire este
lasata la aprecierea instantei, respectiv aceea ca instanta sa
aiba convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se
poate reintegra in societate. Se sustine ca, astfel, prevederile
art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal au determinat
o jurisprudenta neunitara a instantelor nationale in materia liberarii
conditionate, caracterizata prin pronuntarea unor solutii diferite
in cazuri similare, si cad acestea nu permit destinatarilor legii,

care au niveluri de scolarizare si de pregatire diferite, sa poata
prevedea efectele aplicarii lor. Pentru aceste motive, se
apreciaza ca textul criticat incalca standardele de calitate a legii,
astfel cum acestea rezultd din jurisprudenta Curtii
Constitutionale si din cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Se sustine, totodata, ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din
Codul penal contravin dispozitiilor legale referitoare la claritatea,
precizia si previzibilitatea legii, prevazute in cuprinsul Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, dar si dreptului la un proces
echitabil, reglementat la art. 21 alin. (3) din Constitutie sila art. 6
din Conventie.

6. Tribunalul lifov — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la conditiile
liberarii conditionate si se sustine ca textul criticat nu contravine
principiului egalitatii in drepturi, care implica reglementarea unui
regim juridic diferit pentru situatii care sunt, in esenta, diferite.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: ,(1) Liberarea conditionatéd in cazul inchisorii
poate fi dispusa, daca: (...) d) instanta are convingerea céa
persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in
societate.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii, ale
art. 16 alin. (1) cu privire la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) cu privire la dreptul la un proces echitabil si ale art. 73
alin. (3) lit. h) referitoare la categoriile de legi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici similare,
fiind pronuntata, Tn acest sens, Decizia nr. 63 din 24 februarie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682
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din 8 iulie 2022, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata in respectiva cauza.

13. Prin Decizia nr. 63 din 24 februarie 2022, precitata,
Curtea a constatat, in esenta, ca cerinta reglementata prin
dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal — respectiv
cea a convingerii instantei cd persoana condamnatd s-a
indreptat si se poate reintegra in societate — semnifica
concluzia legitima a organelor judiciare ca persoanele
condamnate, in urma executarii partilor din pedepsele penale
dispuse in privinta lor, expres prevazute prin textele criticate, au
inteles semnificatia si gravitatea faptelor savarsite si urmarile
acestora si si-au adaptat comportamentul la cerintele legale,
aspect ce face posibila liberarea lor conditionata, in conditii de
siguranta pentru ceilalti membri ai societéatii. Prin urmare, Curtea
a retinut ca prevederile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal
sunt clare, precise si previzibile, fiind in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5).

14. Tn ceea ce priveste lasarea la aprecierea instantelor
judecatoresti a indeplinirii conditiei prevazute la art. 100 alin. (1)
lit. d) din Codul penal in fiecare cauza in care se solicita
liberarea conditionata, Curtea a constatat ca aceasta nu incalca
principiul egalitatii in drepturi, deoarece acest drept al instantei
de a verifica, in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele
concrete ce pot fi constatate, daca a survenit indreptarea
conduitei persoanei condamnate, ca urmare a executarii unei
parti din pedeapsa penala privativa de libertate dispusa in
privinta sa in cadrul unui penitenciar, corespunde insusi scopului
institutiei liberarii conditionate. Aceasta presupune acordarea,
in favoarea anumitor persoane condamnate, care au executat o
parte din pedepsele penale in stare de detentie, a dreptului de
a executa partile ramase din respectivele pedepse in stare de
libertate, cu respectarea anumitor obligatii, expres prevazute de
legiuitor, Tn situatia ndeplinirii anumitor conditii, care sunt, de
asemenea, prevazute de lege. Astfel, liberarea conditionata
reprezintd o vocatie a persoanei condamnate a carei realizare
depinde de Tndeplinirea conditiilor anterior referite, printre care
si cea criticatéd de autorul exceptiei, cerinta care nu poate fi
verificatd decat de catre organele judiciare. Prin urmare,
legiuitorul a consacrat, in acest caz, dreptul de apreciere al
judecatorului cu privire la indeplinirea conditiilor referitoare la
liberarea conditionata, drept care se inscrie in marja sa de
apreciere, in concreto, a situatiei persoanelor condamnate.
Acest aspect nu este insa de natura sa creeze discriminare intre
persoanele condamnate care solicita liberarea conditionats,
textele criticate aplicAndu-se, in mod egal, tuturor persoanelor
aflate Tn ipoteza normelor juridice supuse controlului de
constitutionalitate. De altfel, Curtea a mentionat ca o eventuala
enumerare de catre legiuitor, in cuprinsul textului criticat, a
tuturor conduitelor ce pot duce la concluzia indreptarii persoanei
condamnate, Tn sensul realizarii scopului pedepsei penale, nu
este practic posibila.

15. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal, a prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie, Curtea a constatat ca acestea nu sunt
aplicabile in cauza, intrucat textele criticate reglementeaza
institutii de drept penal substantial. Or, dreptul la un proces
echitabil presupune o serie de garantii, precum egalitatea
armelor, dreptul la aparare, accesul la un tribunal impartial si
caracterul contradictoriu al procedurilor, drepturi ce pot fi
asigurate doar prin intermediul normelor procesual penale.

16. Prin aceeasi Decizie nr. 63 din 24 februarie 2022,
precitata, Curtea a constatat ca, potrivit art. 97 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor

privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 514 din 14 august 2013, liberarea conditionata se
acorda la cererea persoanei condamnate sau la propunerea
comisiei pentru liberare conditionata, care este alcatuita din
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, care este si
presedintele comisiei, directorul penitenciarului, directorul
adjunct pentru siguranta detinerii si regim penitenciar, directorul
adjunct pentru educatie si asistenta psihosociala si un consilier
de probatiune din cadrul serviciului de probatiune competent
potrivit legii in circumscriptia caruia se afla penitenciarul.
Conform alin. (3) al aceluiasi art. 97, la formularea propunerii de
liberare conditionatd a persoanei condamnate sunt avute in
vedere: fractiunea din pedeapsa efectiv executata si partea din
durata pedepsei care este considerata ca executata, conform
art. 96 din Legea nr. 254/2013; regimul de executare a pedepsei
privative de libertate Tn care este repartizata; indeplinirea
obligatiilor civile stabilite prin hotararea de condamnare, in afara
de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca; conduita persoanei condamnate si eforturile
acesteia pentru reintegrare sociala, in special in cadrul muncii
prestate, al activitatilor educative, moral-religioase, culturale,
terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta sociala, al
instruirii  scolare si al formarii profesionale, precum si
responsabilitatile incredintate, recompensele acordate si
sanctiunile disciplinare aplicate; antecedentele sale penale.
De asemenea, conform art. 97 alin. (6) din Legea nr. 254/2003,
propunerea comisiei pentru liberare conditionata este cuprinsa
intr-un proces-verbal motivat, care cuprinde pozitia membrilor
comisiei fata de propunerea de liberare, iar, conform alin. (7) al
articolului anterior mentionat, la procesul-verbal de propunere a
liberarii conditionate se anexeaza, prin grija consilierului de
probatiune din cadrul serviciului de probatiune competent potrivit
legii in circumscriptia caruia se afla penitenciarul, recomandarile
cu privire la masurile de supraveghere si obligatiile prevazute la
art. 101 din Codul penal care pot fi aplicate de catre instanta de
judecata, in cazul in care restul de pedeapsa ramas neexecutat
la data liberarii persoanei condamnate este de 2 ani sau mai
mare.

17. Prin urmare, comisia pentru liberare conditionata
constituita potrivit art. 97 din Legea nr. 254/2003 are un caracter
mixt, administrativ-jurisdictional, iar procesul-verbal elaborat de
aceasta in vederea liberarii conditionate a persoanei
condamnate are caracterul unei propuneri facute instantei
competente sa solutioneze cererea, care, conform art. 97
alin. (10) din Legea nr. 254/2003, este judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul.

18. In aceste conditii, Curtea a constatat ca instanta
competenta sa solutioneze propunerea de liberare conditionata
nu este obligatd sd isi insuseasca aspectele retinute in
procesul-verbal elaborat de comisia pentru liberare conditionata
si in documentele anexate, iar, in ipoteza in care acestea sunt
favorabile persoanei condamnate, s& dispuna solutia liberarii
conditionate. Dimpotriva, instanta investita cu solutionarea
propunerii de liberare conditionatd este obligata ca, pentru
pronuntarea solutiei, sa tina cont de aspectele prevazute la
art. 100 alin. (1) din Codul penal, unul dintre acestea fiind ca
instanta sa aiba convingerea ca persoana condamnata s-a
indreptat si se poate reintegra in societate.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
modifice aceasta jurisprudenta, atat solutia, cat si considerentele
deciziei mai sus invocate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian Cristian Manea in Dosarul
nr. 27.422/4/2019 al Tribunalului lIfov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (1) lit. d) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.217
din 10 aprilie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. (31) lit. a)—c)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 67 alin. (31) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii in integralitatea sa, a
sintagmei ,au functionat la o instanta de grad corespunzétor
celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector judiciar” din
art. 67 alin. (31) lit. a) din Legea nr. 317/2004, a sintagmei ,a
functionat la un parchet de grad corespunzator celui necesar
pentru ocuparea functiei de inspector judiciar” cuprinsa in art. 67
alin. (31) lit. b) din Legea nr. 317/2004, precum si a prevederilor
art. 67 alin. (31) lit. c) din Legea nr. 317/2004, exceptie ridicata
de Mihai Bogdan Mateescu in Dosarul nr. 169/46/2019 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 885D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 30 ianuarie
2024, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si
ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, pentru o mai buna studiere
a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 21 februarie 2024, apoi pentru
6 martie 2024, termen preschimbat pentru data de 7 martie 2024,

cand, pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format
obiectul dezbaterii, a aménat pronuntarea pentru 19 martie 2024
si apoi pentru 10 aprilie 2024, data la care a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 4 aprilie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 169/46/2019, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 67 alin. (31) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii in integralitatea sa, a
sintagmei ,au functionat la o instantd de grad
corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de
inspector judiciar” din art. 67 alin. (31) lit. a) din Legea
nr. 317/2004, a sintagmei ,,a functionat la un parchet de grad
corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de
inspector judiciar” cuprinsa in art. 67 alin. (31) lit. b) din
Legea nr. 317/2004, precum si a prevederilor art. 67 alin. (31)
lit. c) din Legea nr. 317/2004, exceptie ridicata de Mihai
Bogdan Mateescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de suspendare a unor dispozitii din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului pentru numirea in
functie a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.074/2018.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca art. 67 alin. (31) din Legea nr. 317/2004,
care vizeaza componenta comisiei de concurs pentru
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desemnarea inspectorului-sef al Inspectiei judiciare, introdus
prin Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, este
neconstitutional, Tntrucat in cadrul acestei comisii pot fi numiti
doar anumiti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, desi
toti membrii acestuia au statut si rang egal. Se aratd ca un
membru al Consiliului Superior al Magistraturii nu poate fi
disociat de acest organ colegial de rang constitutional, intrucat
s-ar muta centrul decizional la un nivel mai redus decét
majoritatea indrituitd sa ia decizii in mod organizat. Totodata, se
critica faptul ca validarea rezultatelor concursului se realizeaza
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la care participa
si membrii comisiei de concurs, astfel ca acestia vor analiza
respectarea legii in ceea ce priveste organizarea si
desfasurarea concursului inclusiv de catre ei nsisi, ceea ce
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Asadar, potrivit art. 67 alin. (31) din Legea nr. 317/2004,
membrii  Consiliului Superior al Magistraturii care nu au
functionat la o instanta de grad corespunzator celui necesar
pentru ocuparea functiei de inspector judiciar nu pot face parte
din comisie, fiind incalcate dispozitiile art. 16 si 133 din
Constitutie. O asemenea conditionalitate nu este justificata
obiectiv, membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii
avand statut si vot egal, indiferent de instantele de la care provin,
asa cum a retinut si Curtea Constitutionala n Decizia nr. 61 din
13 februarie 2018. Se critica si vocatia pe care textul de lege
mentionat o recunoaste membrilor alesi desemnati din partea
societatii civile pentru a face parte din comisie, Tn timp ce unii
membri alesi din partea judecatorilor nu se pot inscrie pentru a
fi desemnati in comisia in discutie. Se sustine ca nu este
justificatd obiectiv excluderea unor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii de la posibilitatea participarii in aceasta
comisie de concurs.

6. Intrucat textul de lege criticat impune conditia ca toti
membrii Consiliului Superior al Magistraturii sa fi functionat la
anumite instante, sunt negate beneficiile gradului profesional
obtinut in conditiile legii. Norma criticatda acordd mai multe
drepturi reprezentantilor societatii civile in Consiliul Superior al
Magistraturii decat unor membri alesi de magistrati, care
participa la activitatea din sectiile si din Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii si judeca actiuni disciplinare. In ceea
ce priveste art. 67 alin. (31) lit. c) din Legea nr. 317/2004, se
sustine ca incalca art. 133 alin. (2) lit. b) teza finald din
Constitutie, care impune participarea reprezentantilor societatii
civile numai la lucrarile in plen.

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, arata ca
textele de lege criticate creeaza o diferentiere intre membrii
Consiliului Superior al Magistraturii din perspectiva atributiilor
acestora, respectiv a posibilitatii de participare in comisie,
intrucat conditioneazd aceastd participare de gradul
corespunzator celui necesar pentru ocuparea functiei de
inspector judiciar. Desi nu consacra expres egalitatea dintre
membrii magistrati ai Consiliului Superior al Magistraturii,
Constitutia prevede un regim unitar pentru aceasta categorie,
pe care o diferentiaza de alti membri, cum sunt cei
2 reprezentanti ai societatii civile, care participa numai la lucrarile
in plen, precum si de ministrul justitiei, presedintele naltei Curti
de Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, nu au
drept de vot. Art. 133 din Constitutie consacra rolul Consiliului

Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei,
ceea ce a necesitat constituirea Consiliului Superior al
Magistraturii pe baza de reprezentativitate, care isi pierde
relevanta in ipoteza in care anumiti reprezentanti nu pot
participa Tn comisia de concurs in discutie. Or, statutul si
atributiile celor 14 membri magistrati alesi in adunarile generale
ale magistratilor si validati de Senat nu pot fi diferentiate pe
criterii care tin de gradul profesional sau de efectiva functionare
la o0 anumité instanta, fiind afectate prevederile art. 1 alin. (5) si
ale art. 133 alin. (1) si (2) din Constitutie. In ceea ce priveste art. 67
alin. (31) lit. c) din Legea nr. 317/2004, instanta arata ca, in
conditiile in care Legea fundamentald permite participarea
reprezentantilor societatii civile numai la lucrarile in plen,
conform art. 133 alin. (2) lit. b) din Constitutie, nu este posibila
participarea acestora in alte forme, mai restranse.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza, in esentd, ca textele de
lege criticate nu contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
invocate in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 67
alin. (31) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in integralitatea sa, sintagma ,au functionat la o
instantd de grad corespunzétor celui necesar pentru ocuparea
functiei de inspector judiciar” din art. 67 alin. (31) lit. a) din Legea
nr. 317/2004, sintagma ,a functionat la un parchet de grad
corespunzétor celui necesar pentru ocuparea functiei de
inspector judiciar” cuprinsa in art. 67 alin. (31) lit. b) din Legea
nr. 317/2004, precum si prevederile art. 67 alin. (31) lit. c) din
Legea nr. 317/2004, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, care, la data ridicarii
exceptiei, aveau urmatorul cuprins:

— Art. 67 alin. (31): ,Componenta comisiei de concurs este
urmétoarea:

a) 3 membri judecatori, care fac parte din Sectia pentru
judecatori si au functionat la o instanta de grad corespunzétor
celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector judiciar,
desemnati de Sectia pentru judecaétori;

b) un membru procuror, care face parte din Sectia pentru
procurori si a functionat la un parchet de grad corespunzéator
celui necesar pentru ocuparea functiei de inspector judiciar,
desemnat de Sectia pentru procurori;

¢) un membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
reprezentant al societatii civile, desemnat de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii.”



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 520/4.V1.2024

13. Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii a fost abrogatd expres prin art. 96 alin. (4) din
Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.105 din
16 noiembrie 2022, noua reglementare in materie schimband
solutia legislativa criticata in cauza. Avand in vedere nsa cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dispozitiile de lege supuse controlului
de constitutionalitate pot fi analizate, chiar daca acestea nu mai
sunt in vigoare, intrucéat produc efecte juridice in litigiul in care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in art. 1
alin. (4) si (5) privind principiul separatiei puterilor in stat si
principiul legalitatii, art. 16 privind principiul egalitatii, art. 133
privind rolul si structura Consiliului Superior al Magistraturii si
art. 134 privind atributiile Consiliului Superior al Magistraturii. Se
invoca, de asemenea, si incalcarea dispozitiilor art. 14 privind
interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, in ceea ce priveste admisibilitatea acesteia, ca prin
Sentinta din 4 aprilie 2019, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a respins cererea de
suspendare a Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.074/2018 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea concursului pentru numirea
in functie a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.047 din
10 decembrie 2018, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
este admisibila, Tn considerarea celor statuate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, potrivit careia, atunci cand exceptia este
ridicata n cursul solutionarii unei cereri de suspendare a unui
act administrativ, este admisibila doar daca a fost respinsa in
mod definitiv, intrucat in caz de admitere textele criticate nu mai
produc efecte juridice [a se vedea, In acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 756 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 11 februarie 2015, sau
Decizia nr. 374 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 5 iulie 2016].

16. Pentru analiza prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
Curtea apreciaza ca fiind utild o analiza a evolutiei legislative Tn
ceea ce priveste organizarea comisiei/comisiilor pentru
concursul pentru ocuparea functiei de inspector-sef al Inspectiei
Judiciare, in conditile in care critica vizeaza forma Legii
nr. 317/2004 rezultatd in urma modificarilor si completarilor
aduse prin Legea nr. 234/2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 850 din 8 octombrie 2018.

17. Astfel, anterior intrarii n vigoare a Legii nr. 234/2018,
concursul pentru desemnarea inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare se desfasura in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului pentru numirea in
functie a inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct ai
Inspectiei Judiciare, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 159/2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 184 din 21 martie 2012.

18. Potrivit art. 2 alin. (4) din regulamentul mentionat, in
cadrul concursului, candidatii sustineau o proba constand in
prezentarea unui proiect referitor la exercitarea atributiilor
specifice functiei pentru care candideaza si o proba scrisa
privind managementul, comunicarea si resursele umane,
evaluarea capacitatii candidatului de a lua decizii si de a-si
asuma raspunderea, precum si verificarea rezistentei la stres si

un test psihologic. Aceasta proba scrisa avea doua componente:
testarea psihologica si testarea scrisd a cunostintelor privind
managementul, comunicarea si resursele umane. Art. 8 alin. (1)
din regulamentul aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 159/2012 prevedea modul de
alcatuire a comisiei de concurs pentru proba constand in
prezentarea proiectului, aceasta fiind compusa din: 3 formatori
ai Institutului National al Magistraturii, specialisti in
management, organizare judiciara si comunicare, propusi de
Institutul National al Magistraturii; un judecator de la nalta Curte
de Casatie si Justitie si un procuror de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, desemnati de colegiile de
conducere. Potrivit art. 9 alin. (1) din acelasi regulament, comisia
de elaborare a subiectelor pentru testarea scrisa, precum si cea
de corectare erau formate din cate 3 formatori ai Institutului
National al Magistraturii, specialisti in management, organizare
judiciara si comunicare. Toate aceste comisii de concurs erau
numite de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la
propunerea Directiei resurse umane si organizare, asa cum
prevedea art. 7 alin. (1) din regulamentul mai sus mentionat.

19. In actuala reglementare, in vigoare incepand cu data de
16 decembrie 2022, art. 70 din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, publicata th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.105 din 16 noiembrie 2022, prevede
ca pentru concursurile organizate pentru ocuparea posturilor de
inspector-sef si inspector-sef adjunct se constituie comisia de
organizare a concursului, comisia de examinare si comisia de
solutionare a contestatiilor, iar membrii acestora sunt numiti prin
hotarare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii [art. 70
alin. (1)—(3) din Legea nr. 305/2022].

20. Pentru proba constand in prezentarea proiectului referitor
la exercitarea atributiilor specifice functiei pentru care se
organizeaza concursul si pentru proba scrisa tip grila se
constituie o singurd comisie de examinare, compusa din
2 judectori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, 2 procurori din
cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Directiei Nationale Anticoruptie sau Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si un
specialist In management, comunicare si resurse umane [art. 70
alin. (5) din Legea nr. 305/2022]. Pentru solutionarea
contestatiilor formulate de candidati impotriva rezultatelor la
proba constand in prezentarea proiectului referitor la exercitarea
atributiilor specifice functiei si la proba scrisa tip grila se
constituie o singura comisie de solutionare a contestatiilor, in
mod similar cu cea de examinare [art. 70 alin. (8) din Legea
nr. 305/2022].

21. Curtea observa, asadar, ca doar in perioada
11 octombrie 2018—16 decembrie 2022, adica sub actiunea
modificarilor operate asupra Legii nr. 317/2004 prin Legea
nr. 234/2018, comisia de concurs pentru functia de inspector-
sef al Inspectiei Judiciare a fost formata direct din memobri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, pe cand anterior, iar apoi
ulterior, pana in prezent, comisiile de examinare, respectiv de
solutionare a contestatiilor au fost/sunt formate din persoane
care nu fac parte din Consiliul Superior al Magistraturii, dar care
erau/sunt desemnate de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, urméand ca rezultatele concursului sa fie validate,
de asemenea, de plenul acestuia.

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica felul in
care se compune comisia de concurs pentru numirea in functie
a inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, sub imperiul Legii
nr. 234/2018 de modificare a Legii nr. 317/2004, din anumiti
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, alti membiri fiind
exclusi de plano, prin insasi modalitatea prin care legea
prevedea compunerea acestei comisii.
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23. Fata de criticile formulate, Curtea retine ca, potrivit
prevederilor art. 133 alin. (2) din Constitutie, reluate in art. 3 din
Legea nr. 317/2004, Consiliul Superior al Magistraturii este
alcatuit din 19 membri, din care 9 judecatori si 5 procurori, alesi
in adunérile generale ale judecatorilor si procurorilor, care
compun cele doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii,
una pentru judecatori si una pentru procurori; 2 reprezentanti ai
societatii civile, specialisti in domeniul dreptului, care se bucura
de Tnalta reputatie profesionala si morala, alesi de Senat;
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ministrul justitiei
si procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, care sunt membri de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii.

24. Art. 4 si 5 din Lega nr. 317/2004 detaliazéd componenta
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii,
respectiv a celei pentru procurori, dupa cum urmeaza: Sectia
pentru judecatori este alcatuita din 2 judecatori de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie; 3 judecatori de la curtile de apel;
2 judecatori de la tribunale; 2 judecatori de la judecatorii. Sectia
pentru procurori este alcatuita din un procuror de la Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la Directia
Nationald Anticoruptie sau de la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism; un procuror
de la parchetele de pe langa curtile de apel; 2 procurori de la
parchetele de pe langa tribunale; un procuror de la parchetele
de pe langa judecatorii.

25. Comisia de concurs a carei componenta este criticata in
cauza este formata din urmatorii membrii ai Consiliului Superior
al Magistraturii: 3 membri judecatori, care au functionat la o
instantd de grad corespunzator celui necesar pentru ocuparea
functiei de inspector judiciar [cel putin tribunal, conform art. 70
alin. (1) din Legea nr. 317/2004]; un membru procuror, care a
functionat la un parchet de grad corespunzator celui necesar
pentru ocuparea functiei de inspector judiciar [cel putin parchetul
de pe langa tribunal, conform art. 70 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004]; un membru reprezentant al societatii civile; [de
asemenea, din aceasta comisie face parte si un psiholog
desemnat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, care
prezinta un raport consultativ, dar acesta nu face obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate].

26. Curtea constata, asadar, ca, in conditiile in care in
componenta Consiliului Superior al Magistraturii intra si
2 judecatori de la judecatorii, precum si un procuror de la
parchetele de pe langa judecatorii, acestia vor fi exclusi
perpetuu de la posibilitatea de a fi desemnati in cadrul comisiei
de concurs in discutie, In sistemul instituit prin Legea
nr. 234/2018, de vreme ce textul criticat impune conditia ca
judecatorii si procurorii membri ai comisiei sa fi functionat cel
putin la tribunal.

27. Mai mult decéat atat, din textul legal criticat rezulta ca
aceasta functionare trebuie sa fie efectiva, desi Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, permite promovarea pe loc in gradul
profesional imediat superior, daca sunt indeplinite anumite
conditii de vechime (7 ani vechime in functia de judecator sau
procuror, pentru promovarea in functiile de judecator de
tribunal/procuror la parchetul de pe langa tribunal; 10 ani
vechime in functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functiile de judecator de curte de apel si procuror
la parchetul de pe langa aceasta; 10 ani vechime in functia de
judecator sau procuror, pentru promovarea in functia de
procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie).

28. Este adevarat ca art. 7 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 a
fost modificat prin Legea nr. 234/2018 in sensul ca membrii
Consiliului Superior al Magistraturii se aleg din randul
judecatorilor si procurorilor numiti de Presedintele Roméniei, cu
o vechime de cel putin 7 ani in functia de judecator sau procuror
definitiv si care nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani
[anterior modificarii, Legea nr. 317/2004 prevedea doar ca
membrii Consiliului Superior al Magistraturii se aleg din randul
judecatorilor si procurorilor numiti de Presedintele Romaniei,
fara sa introduca vreo alta conditie]. Totusi, textul mentionat nu
face distinctie dupa cum acestia au functionat sau nu in mod
efectiv la acea instanta, astfel ca este posibil ca adunarile
generale ale judecatorilor/procurorilor sa aleaga in Consiliul
Superior al Magistraturii membri care sa provina dintre cei care
detin un grad profesional superior, obtinut in urma promovarii
concursului corespunzator, dar fara sa fi functionat efectiv la
acea instanta.

29. Ca atare, le va fi blocata posibilitatea legala de a fi
desemnati in componenta comisiei de concurs criticate nu doar
judecatorilor/procurorilor care sunt membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii si au rang de judecatorie/parchet de pe
langa judecatorie, ci si celor care au rang de tribunal sau curte
de apel, dar nu au functionat efectiv la acele instante.

30. Apare, asadar, o diferentiere nejustificata intre membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, desi in interiorul acestei
autoritati toti membrii se bucuré de un statut egal. Aceasta
pozitie egala a fost subliniatd — din perspectiva modului de
alegere a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii —
nu doar de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 61 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 204 din 6 martie 2018), ci si de Comisia
de la Venetia, care, in Opinia asupra Proiectului de initiativa de
revizuire a Constitutiei, adoptata de in cea de-a 98-a Sesiune
plenara, Venetia, 21—22 martie 2014, punctul 190, a aratat ca,
de vreme ce Consiliul Superior al Magistraturii este mentinut, in
structura sa constitutionald, ca organism unic, reprezentativ
pentru ambele ramuri ale magistraturii, vocatia de a fi ales
presedinte trebuie sa aparting, in egald masura, oricaruia dintre
judecatori sau procurori, fara distinctie.

31. Prin Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, mai sus citata,
paragrafele 137 si 138, Curtea Constitutionald a statuat,
referindu-se la alegerea presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii exclusiv dintre membrii provenind din randul
judecatorilor, ca atat timp cét Constitutia reglementeaza, la
art. 133 alin. (1), Consiliul Superior al Magistraturii ca
reprezentant, Tn egalda masura, al celor doua ramuri ale
magistraturii — judecatorii si procurorii — si garant, in aceasta
calitate, al independentei justitiei — Tn componenta sa
referitoare la autoritatea judecatoreasca, respectiv instantele
judecatoresti si Ministerul Public —, legea organica nu poate
institui o diferentiere, in cadrul aceleiasi categorii a magistratilor
alesi membri ai Consiliului, sub aspectul vocatiei de a fi ales ca
presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii doar in privinta
judecatorilor, membri alesi ai Consiliului. Aceasta optiune a
legiuitorului organic este incompatibila cu prevederile art. 16 si
ale art. 133 alin. (3) din Legea fundamentala. Totodata, Curtea
a observat ca, urmare a noii filosofii a legiuitorului organic,
rezultd ca procurorii sunt exclusi de la dreptul de a vota pentru
alegerea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii in
calitatea sa de conducétor si reprezentant al Consiliului,
deoarece acestia nu fac parte din adunarea electiva pentru
alegerea presedintelui Sectiei pentru judecatori, care este
presedintele de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, iar
judecatorii sunt exclusi de la procedura de alegere, prin vot, a
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vicepresedintelui CSM. Or, presedintele si vicepresedintele
Consiliului Superior al Magistraturii reprezintd organele de
conducere comune ce vizeaza Consiliul Superior al Magistraturii
ca entitate unitara si unica, reprezentanta atat a judecatorilor,
céat si a procurorilor.

Curtea reaminteste si cele retinute prin Decizia nr. 1.059 din
14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 860 din 17 decembrie 2007, prin care a statuat ca
dispozitile art. 10 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei sunt neconstitutionale intrucéat instituie un
tratament juridic diferit — salarizarea — unor persoane care se
afla Tn aceeasi situatie juridicd — membri alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii —, fara a avea o justificare obiectiva si
rationala. Tn acest sens, Curtea a retinut ca, potrivit Constitutiei
si Legii nr. 317/2004, dintre cei 19 membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii, 14 sunt membri alesi in adunarile generale ale
magistratilor. Astfel, diferentierea in ceea ce priveste salarizarea
in cadrul acestei categorii — si anume, membri alesi — n
functie de activitatea permanenta sau nepermanenta pe care
acestia o desfasoara in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii este de natura sa incalce principiul egalitatii in fata
legii, consacrat constitutional prin art. 16 alin. (1).

32. Rationamentul care a stat la baza concluziilor Curtii
Constitutionale mai sus prezentate poate fi aplicat mutatis
mutandis si in cauza de fata, ideea identitatii de statut al
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii mentinandu-se in
tot ceea ce tine de exercitarea atributiilor sale in scopul
indeplinirii rolului pe care Legea fundamentala i I-a conferit,
acela de a asigura independenta justitiei.

33. Prin urmare, Curtea constatéd ca este neconstitutionala
eliminarea/excluderea dintre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii care au vocatia de a fi desemnati in cadrul comisiei
de concurs pentru ocuparea functiei de inspector-sef al
Inspectiei Judiciare a acelor judecatori care, potrivit art. 67
alin. (31) lit. a) si b) din Legea nr. 317/2004, nu au functionat la
o instanta/parchet de grad corespunzator celui necesar pentru
ocuparea functiei de inspector judiciar [cel putin tribunal/parchet
de pe langa tribunal].

34. De asemenea, sunt neconstitutionale prevederile art. 67
alin. (31) lit. c) din Legea nr. 317/2004, care stabilesc ca in
componenta comisiei amintite intra si un membru al Consiliului
Superior al Magistraturii reprezentant al societatii civile,
desemnat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. Aceste
dispozitii contravin in mod evident art. 133 alin. (2) lit. b) teza a
doua din Constitutie, care prevede in mod explicit ca cei
2 reprezentanti ai societatii civile membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii participa numai la lucrarile in plen. Ca atare,
Legea fundamentala circumstantiaza in mod inechivoc sfera de
implicare a acestora, permitandu-le doar participarea la lucrarile
plenului Consiliului Superior al Magistraturii, nu si in alte
formatiuni organizate in cadrul acestuia.

35. In fine, Curtea apreciaza ca sunt intemeiate si criticile
autorului exceptiei care vizeaza modul de alcatuire a comisiei
analizate din perspectiva faptului ca membrii acesteia vor
participa, de asemenea, si la sedinta plenului Consiliului
Superior al Magistraturii in cadrul careia se va lua in discutie
validarea rezultatelor concursului, astfel cum acestea au fost
stabilite de comisia de concurs. Se ajunge astfel la situatia in
care cei 5 membri ai comisiei de concurs vor analiza rezultatul
propriei lor activitati desfasurate n cadrul comisiei de concurs,
contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie, care, consacrand
obligativitatea respectarii legilor, presupune implicit si o
verificare obiectiva si impartiala a respectarii acestora. Or, asa
cum a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, trebuie
evitate situatiile in care o persoana devine judecatorul propriei
cauze — Nemo debet esse judex in causa sua [a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021
din 29 noiembrie 2018, paragraful 135].

36. Un astfel de viciu de neconstitutionalitate afecteaza in
intregime prevederile criticate, pentru ca pune in discutie nu
doar sintagmele referitoare la instanta/parchetul la care
acestia au functionat, ci insasi ideea de compunere a
comisiei de concurs din membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, indiferent de specificitatile acestora, care
participa deopotriva, atat la stabilirea rezultatelor concursului,
cat si la validarea lor.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Bogdan Mateescu in Dosarul nr. 169/46/2019 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 67 alin. (31) lit. a)—c) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 aprilie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONAN]’A DE URGEN]’A
privind aprobarea Programului national pentru transformarea digitala a autoritatilor publice locale

Avand in vedere contextul economic si social actual, precum si evolutia tehnologica rapida, care impun necesitatea consolidarii
si eficientizarii proceselor administrative si digitale ale autoritatilor administratiei publice locale din Roméania pentru simplificarea
interactiunii dintre cetatean si autoritatile publice locale, dintre mediul de afaceri si autoritatile publice locale si dintre autoritatile publice
locale si alte autoritati publice locale sau centrale,

in considerarea faptului ca unul dintre obiectivele asumate prin Programul de guvernare il reprezintd imbunatatirea interactiunii
cetateanului si mediului de afaceri cu statul, in conformitate cu politica publica in domeniul e-guvernarii, digitalizarea administratiei
publice locale fiind un obiectiv imediat si urgent,

avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste furnizarea de servicii digitale pentru cetateni, Roméania inregistreaza un scor
scazut de doar 48 de puncte, comparativ cu media UE de 77 de puncte, fiind notabila evolutia acestuia mai rapida decat media UE,
precum si faptul ca, in mod similar, scorul pentru serviciile publice pentru intreprinderi este de 45, sub media UE de 84, dar convergent,
iar aceste punctaje se mentin scazute si in ceea ce priveste indicatorii de referinta privind guvernarea electronica: asistenta pentru
utilizatori, compatibilitatea cu dispozitivele mobile si formularele precompletate,

deoarece Roméania se confrunta astazi cu provocarea de a trece de la o abordare de tip e-guvernare — axata pe utilizarea
TIC pentru a promova eficienta in sectorul public — la o guvernare digitala, adica la utilizarea tehnologiilor digitale care transforma modul
in care functioneaza sectorul public si serviciile oferite cetatenilor, astfel incat sa accelereze efortul de promovare a bunastarii,
prosperitatii si democratiei, 0 abordare globala si coerenta a transformarii digitale in sectorul public putédnd contribui la regandirea
institutiilor publice existente si la promovarea unei societati romanesti mai deschise, participative si mai incluzive,

tinand cont de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor masuri de simplificare la
nivelul administratiei publice centrale, administratiei publice locale si al institutiilor publice si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 179/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ potrivit caruia entitatile
din administratia publica au o serie de obligatii in relatia cu cetateanul si cu mediul privat: informatii privind serviciile publice furnizate
disponibile online si usor accesibile, ghiduri online detaliate pentru accesarea serviciilor publice, formulare online in format accesibil
si editabil necesare pentru accesarea serviciilor publice, informatiile privind serviciile publice accesate disponibile in mai multe limbi,

ludnd n considerare dispozitiile Legii nr. 179/2022 privind datele deschise si reutilizarea informatiilor din sectorul public, care
transpune Directiva (UE) 2019/1.024 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind datele deschise si reutilizarea
informatiilor din sectorul public, act normativ care faciliteaza accesul liber la datele administratiei publice, reutilizarea datelor pentru
procesele de cercetare si dezvoltare, precum si pentru dezvoltarea de noi produse si servicii de informare,

in considerarea faptului ca prin finantarea dezvoltarii de solutii, aplicatii si platforme digitale inovatoare autoritatile publice
locale din Romania Tsi vor imbunatati calitatea serviciilor publice digitale locale oferite cetatenilor si intreprinderilor, a faptului ca actiunile
prevazute in program la nivelul fiecarei regiuni includ planificarea si punerea in aplicare a platformelor digitale, a serviciilor de
e-guvernare, aplicatii si investitii in infrastructura informatica si echipamente relevante, precum si a faptului ca aceste actiuni vor spori
disponibilitatea online a serviciilor publice digitale, ceea ce va ajuta Romania sa atinga obiectivul deceniului digital de 100%
disponibilitate online a serviciilor publice digitale,

deoarece situatia descrisa genereaza nevoia urgenta de crestere a capabilitatilor si rezilientei sistemelor si retelelor informatice
ale statului, prin uniformizarea/standardizarea platformelor informatice si solutiilor tehnice folosite, astfel incat sistemele sa poata
fi administrate si intretinute mai usor,

avand in vedere faptul ca neadoptarea in regim de urgenta a actului normativ poate avea ca efect intarzierea capacitaii
de reactie a autoritatilor administratiei publice locale in cazul situatiilor deosebite: inundatii, cutremure, pandemii etc.,

intrucét cresterea gradului de incredere a cetatenilor in serviciile publice furnizate de catre administratia publica locala
si centrald devine un obiectiv deosebit de important Th contextul evolutiei tehnologice rapide, ih care capacitatea de adaptare
la schimbare/reforma devine esentiala pentru bunul mers al societatii,

in considerarea faptului ca prin adoptarea Programului national pentru transformarea digitala a autoritatilor administratiei
publice locale rezulta beneficii imediate pentru cetateni, mediul de afaceri si pentru autoritatile publice, obiectivul fiind interconectarea
aplicatiilor/sistemelor informatice ale autoritatilor si institutiilor din administratia publica, translatdndu-se in extinderea gamei de servicii
electronice de care pot beneficia un numar mai mare de cetateni si mediul de afaceri, un exemplu n acest sens fiind optimizarea
procesului de colectare a taxelor si impozitelor, avand ca scop cresterea gradului de eficienta in gestionarea resurselor financiare
la nivel local, prin conectarea la Ghiseul.ro,

avand in vedere faptul ca interconectarea sistemelor informatice proprii, la nivelul autoritatilor publice locale, cu sistemul
national ROelD devine cruciala pentru consolidarea serviciilor publice electronice, aceasta interconectare facilitdnd accesul cetatenilor
la diversele servicii publice online si contribuind la cresterea gradului de securitate in utilizarea acestora, astfel cetatenii putand beneficia
de un mediu digital sigur si transparent, in timp ce autoritatile vor putea gestiona eficient si securizat informatiile cu caracter sensibil,

luand Tn considerare faptul ca interconectarea in platforma PDUro, una dintre cele mai importante platforme pentru dezvoltarea
serviciilor electronice pentru cetateni si intreprinderi, a institutiilor si autoritatilor publice pentru a emite documente precum certificate,
aprobari si alte documente electronice cu semnatura electronica calificata, cu aceeasi valoare juridica ca documentele olografe, vizeaza
imbunatatirea accesului cetatenilor la serviciile guvernamentale electronice, dezvoltarea instrumentelor de gestionare a proceselor
digitale si de interoperabilitate pentru institutiile publice, digitalizarea si retehnologizarea proceselor operationale, optimizarea
operatiunilor guvernamentale si integrarea cu alte sisteme electronice nationale,

in sustinerea faptului ca prin aceasta initiativa se faciliteaza posibilitatea Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii de a aloca
resurse financiare necesare pentru sprijinirea autoritatilor publice locale de a integra la nivel local proiectele nationale de digitalizare
dezvoltate de Autoritatea pentru Digitalizarea Roméaniei, precum ROelD, Ghiseul.ro si Sistemul de interoperabilitate tehnologica cu
statele membre UE, precum si in procesul de conectare la Platforma nationala de interoperabilitate, asigurand astfel resursele financiare
esentiale pentru implementarea si sustenabilitatea acestor demersuri, care pot contribui la modernizarea si eficientizarea administratiei
publice locale in Romania,

avand n vedere importanta asigurarii conectivitatii si a securitatii ih sfera administratiei publice locale, precum si faptul ca prin
reglementarile propuse este facilitata abordarea proactiva si eficientad in indeplinirea obiectivelor digitale,

intrucat, in vederea ndeplinirii obiectivelor Romaniei in domeniul digitalizarii, a fost adoptata Legea nr. 242/2022 privind
schimbul de date intre sisteme informatice si crearea Platformei nationale de interoperabilitate, act normativ care la art. 17 alin. (1) lit. a)
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si b) prevede faptul ca autoritatile si institutiile publice au ca principale obligatii atat luarea de masuri pentru asigurarea interconectarii
si a schimbului de informatii si servicii intre acestea, cét si instituirea unui registru de baza care trebuie sa se integreze cu Platforma
nationala de interoperabilitate Th maximum 18 luni de la punerea in functiune a platformei si sa ofere acces la aceste date prin Platforma
nationala de interoperabilitate, iar nerespectarea termenelor prevéazute de acesta de catre autoritatile si institutiile publice locale atrage
raspunderea contraventionald,

in sustinerea faptului ca reglementarile propuse sunt esentiale pentru a da autoritatilor publice locale atét posibilitatea de a-si
indeplini obligatiile prevazute in sarcina lor la art. 17 din Legea nr. 242/2022, cét si posibilitatea evitarii aplicarii de sanctiuni, potrivit
prevederilor art. 22 din acelasi act normativ,

avand in vedere lipsa acuta a digitalizarii la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, cauzata inclusiv de lipsa fondurilor
necesare, precum si iminenta aplicarii unor sanctiuni pentru nerespectarea prevederilor Legii nr. 242/2022,

luand in considerare faptul ca, in era digitala, interoperabilitatea reprezintd o necesitate stringenta, dezvoltarea digitala fiind
vitala pentru minima functionare a institutiilor publice locale, precum si faptul ca perioada pandemica precedenta a demonstrat nevoia
si importanta identificarii unor solutii urgente de imbunatatire a sistemelor digitale, in special in unitatile administrativ-teritoriale,
in vederea facilitarii comunicarii rapide si facile cu cetatenii,

tindnd cont de recomandarile Comisiei Europene ,Digital Decade Country Report 2023: Romania”, potrivit carora Romania trebuie
sa isi intensifice eforturile de digitalizare a serviciilor publice, cu beneficii semnificative atat pentru cetateni, cat si pentru intreprinderi,

in considerarea faptului ca elementele prezentate constituie o situatie extraordinara, tindnd cont de faptul ca tehnologiile
utilizate n prezent de institutiile publice care ofera servicii digitale au un nivel scazut de interoperabilitate, fiind adesea depasite din punct
de vedere tehnologic, si avand in vedere atat necesitatea stringenta de crestere a gradului de digitalizare a serviciilor publice furnizate
de autoritatile administratiei publice locale, cat si necesitatea implementarii cloudului privat guvernamental, programul vizeaza un interes
public imediat.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Se aproba Programul national pentru
transformarea digitala a autoritatilor publice locale, denumit
in continuare Program, finantat din bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii.

(2) Valoarea Programului derulat de Ministerul Cercetarii, Inovarii
si Digitalizarii in perioada 2024—2025 este de 200.000 mii lei.

(3) Sumele necesare implementarii Programului si evaluarii si
monitorizarii proiectelor ce se depun in cadrul acestuia se asigura
anual de la bugetul de stat, cu incadrarea in prevederile bugetare
aprobate cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii.

(4) Creditele de angajament prevazute in fisa programului,
anexa la bugetul Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii,
ramase neutilizate la sfarsitul exercitiului bugetar al anului 2024,
vor fi avute in vedere la elaborarea legii de aprobare a bugetului
anual si a rectificarilor bugetare din anul 2025, cu ihcadrarea in
valoarea maxima prevazuta la alin. (2), iar creditele de angajament
prevazute in bugetul anului 2025 trebuie sa fie utilizate integral
pana la sfarsitul exercitiului financiar aferent anului 2025.

(5) In cadrul Programului se realizeaza proiecte prin care se
achizitioneaza aplicatii/sisteme informatice si servicii conexe,
inclusiv servicii de integrare cu aplicatii/sisteme ale autoritatilor
si institutiilor publice centrale si europene.

(6) Acordarea finantarii proiectelor de la bugetul de stat se face
in baza contractelor de finantare incheiate intre Ministerul
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii si beneficiarii care sunt selectati in
urma competitiei, in limita creditelor bugetare aprobate cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii.

(7) In scopul utilizarii eficiente a fondurilor alocate prin Program,
Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii poate dezangaja in
vederea contractarii sumele rdmase neutilizate in urma economiilor
rezultate pe parcursul derularii contractelor de finantare, in limita
creditelor de angajament aprobate pentru Program.

(8) Creditele de angajament dezangajate conform prevederilor
alin. (7) se utilizeaza pentru finantarea proiectelor pentru care s-au

depus solicitari Tn termenul legal, dar pentru care nu s-au alocat
fonduri din lipsa creditelor de angajament.

(9) Produsele si serviciile prevazute la alin. (5) sunt destinate
furnizarii de servicii publice. Categoriile de produse si servicii care
pot fi achizitionate prin Program se stabilesc prin normele
metodologice prevazute la art. 4.

(10) Prin Program sunt finantate proiecte care nu sunt eligibile
la finantare in programele derulate din fonduri externe
nerambursabile in perioada de programare 2021—2027, prin
Planul national de redresare si rezilientd al Romaniei ori prin alte
programe nationale sau comunitare, inclusiv din contracte de
imprumut semnate cu institutii de credit sau institutii financiare
interne sau internationale.

Art. 2. — (1) Beneficiarii Programului sunt autoritatile executive
la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, astfel cum sunt definite
la art. 5 lit. n) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Beneficiarii sunt raspunzatori de organizarea si derularea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii, precum si de
modul de utilizare a sumelor alocate prin Program, potrivit
destinatiei pentru care au fost alocate.

(3) Beneficiarii au obligatia sa transmita Ministerului Cercetarii,
Inovarii si Digitalizarii documentele necesare finantarii,
implementarii si monitorizarii prin Program, fiind raspunzatori
pentru realitatea, exactitatea si legalitatea datelor prezentate.

Art. 3. — Programarea, coordonarea si monitorizarea utilizarii
fondurilor alocate de la bugetul de stat prin Program se fac
de catre Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii sau de cétre
o entitate contractatd in conformitate cu prevederile legislatiei
in domeniul achizitiilor publice.

Art. 4. — In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentd, prin ordin al ministrului
cercetarii, inovarii si digitalizarii se aproba normele metodologice
pentru punerea in aplicare a Programului, care se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ivan

Bucuresti, 30 mai 2024.
Nr. 56.

Presedintele Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei,
Dragos-Cristian Vlad

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar, a elementelor de descriere tehnica,

a adresei si a codului de clasificatie ale unui bun imobil aflat in administrarea
Ministerului Finantelor — Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Craiova, trecerea unei parti din acesta in domeniul public al judetului Valcea,
precum si modificarea anexei nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completérile ulterioare, precum
si ale Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 3.471/2008 pentru aprobarea Normelor metodologice privind reevaluarea
si amortizarea activelor fixe corporale aflate n patrimoniul institutiilor publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 292 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificéarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar,
a elementelor de descriere tehnicd, a adresei si a codului
de clasificatie ale unui bun imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Finantelor — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Craiova, potrivit datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unei parti din bunul imobil
prevazut la art. 1 din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Finantelor — Agentia Nationala
de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Craiova in domeniul public al judetului
Valcea, potrivit Hotararii Consiliului Judetean Valcea nr. 147 din
25.04.2024 si datelor prevazute in anexa nr. 2.

(2) Partea din bunul imobil care trece potrivit alin. (1) va fi
utilizata pentru asigurarea spatiului necesar pentru relocarea
medicilor specialisti si asigurarea de birouri pentru Clubul
Sportiv Valcea — 1924, institutie aflata in subordinea Consiliului
Judetean Valcea.

Art. 3. — (1) In cazul in care nu se respectéd destinatia
imobilului care trece in domeniul public al judetului Valcea,

precum si termenul de punere in functiune a obiectivului realizat
prin investitie, de 5 ani de la data semnarii protocolului
de predare-primire, imobilul revine in domeniul public al statului,
in conformitate cu prevederile art. 292 alin. (7) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Entitatea care va monitoriza realizarea scopului propus
este Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Craiova.

Art. 4. — Predarea-preluarea partii din bunul imobil,
transmisa potrivit art. 2 alin. (1), se face pe baza de protocol
incheiat intre partile interesate, in termen de maximum 60 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Craiova isi va actualiza in mod corespunzator datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor,
va opera modificarea corespunzatoare in anexa nr. 9 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 30 mai 2024.
Nr. 581.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
Ministrul dezvoltarii,

lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea si completarea Normei sanitar-veterinare pentru implementarea procesului
de identificare si inregistrare a bovinelor, ovinelor, caprinelor, porcinelor, camelidelor, cervideelor
si renilor, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 208/2022

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.431 din 3.06.2024, intocmit de catre Directia generala control oficial din cadrul Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

tinand cont de prevederile Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind
bolile transmisibile ale animalelor si de modificare si de abrogare a anumitor acte din domeniul sanatatii animalelor (Legea privind
sanatatea animala), precum ale Regulamentului delegat (UE) 2019/2.035 al Comisiei din 28 iunie 2019 de completare a Regulamentului
(UE) 2016/429 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele pentru unitdtile care detin animale terestre si
incubatoare, precum si pentru trasabilitatea anumitor animale terestre detinute si a oudlor pentru incubatie si ale Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2021/520 al Comisiei din 24 martie 2021 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) 2016/429
al Parlamentului European si al Consiliului Th ceea ce priveste trasabilitatea anumitor animale terestre detinute,

avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2002 privind identificarea si inregistrarea bovinelor in Romania, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 25/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2010 privind
identificarea si inregistrarea suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, precum si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 191/2012, cu modificarile ulterioare,
in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitéatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. I. — Norma sanitar-veterinara pentru implementarea
procesului de identificare si inregistrare a bovinelor, ovinelor,
caprinelor, porcinelor, camelidelor, cervideelor si renilor,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 208/2022, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 36 din 12 ianuarie
2023, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 punctul 18, litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) exploatatie comerciala de tip A — exploatatie de animale
detinuta de persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale,
intreprinderi familiale sau persoane juridice organizate in
conditiile legii, Tnregistrata in SNIIA si care este inregistrata
sanitar-veterinar; in cazul asociatiilor, composesoratelor, obstilor
si al altor forme de organizare ce nu fac obiectul inregistrarii la
registrul comertului, documentul ce atesta inregistrarea la
registrul comertului se Tnlocuieste cu certificatul de grefa emis de
judecatoriile unde au fost Tnregistrate/certificatul de inregistrare
de la administratia fiscala sau cu alte documente prevazute de
legislatia in vigoare, In baza carora isi desfasoara activitatea;”.

2. La articolul 1 punctul 18, dupa litera d) se introduce o
noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

.e) exploatatie de tip pdsune — loc acoperit cu vegetatie
ierboasa perena, destinat hranirii animalelor, care este detinut
sau cu privire la care exista dreptul de folosinta al unei persoane
fizice, persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale,
intreprinderi familiale sau persoane juridice organizate in
conditiile legii, inregistrata in SNIIA, unde pasc bovinele, ovinele
si caprinele, temporar/sezonier, in perioadele calde din an; in
cazul asociatiilor, composesoratelor, obstilor si al altor forme de
organizare ce nu fac obiectul inregistrarii la registrul comertului,
documentul ce atesta inregistrarea la registrul comertului se
nlocuieste cu certificatul de grefa emis de judecatoriile unde au

fost inregistrate/certificatul de inregistrare de la administratia
fiscala sau cu alte documente prevazute de legislatia in vigoare,
in baza cérora isi desfasoara activitatea.”

3. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), inregistrarea in
SNIIA poate fi efectuata intr-un termen de maximum 7 zile de la data
aplicarii mijloacelor oficiale de identificare, cu conditia sa nu existe
niciun risc de confuzie intre aceasta data si data nasterii animalului.”

4. La articolul 7 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) medicul veterinar de libera practica imputernicit, numai
pentru exploatatile nonprofesionale si exploatatile de tip
pasune detinute de céatre persoane fizice; pentru exploatatiile
comerciale de tip A, medicul veterinar de libera practica
imputernicit editeaza datele exploatatiei nonprofesionale in
vederea transformarii acesteia in exploatatie comerciala de tip
A doar dupa obtinerea de catre proprietarul acesteia a
inregistrarii sanitar-veterinare; pentru tabere de vara/stane,
medicul veterinar de libera practica imputernicit editeaza datele
exploatatiei, datele proprietarului si adresa exacta a exploatatiei
doar dupa obtinerea de cétre proprietarul acesteia a inregistrarii
sanitar-veterinare;”.

5. La articolul 7 alineatul (1), dupa litera b) se introduce
o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

,C) Prin exceptie de la prevederile lit. a) si b), inregistrarea
exploatatiilor de tip pasune pentru persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale, intreprinderi familiale sau persoane
juridice se face de catre DSVSA.”

6. La articolul 7 alineatul (2), punctul 2 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,2. notificarea trebuie insotita de cartea de identitate a
proprietarului si de documentele de proprietate pentru suprafata
de teren unde doreste sa deschida exploatatia sau documentele
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care, conform legii, atesta dreptul de folosinta asupra spatiului
destinat cresterii/ingrijirii animalelor, spatiu care trebuie sa fie
bine delimitat fata de alte exploatatii, in vederea verificarii
realitatii datelor inscrise in notificare;”.

7. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Proprietarul exploatatiei/Detinatorul animalelor verifica
realitatea si corectitudinea datelor inscrise de medicul veterinar
de libera practica imputernicit pe formularul de identificare
electronic/tiparit, prevazut la anexa nr. 5, si confirma realitatea
si corectitudinea acestora, in ziua eliberarii documentului, prin
una dintre urmatoarele variante:

a) semnatura olografa culeasa electronic;

b) semnatura electronica;

¢) semnatura olografa;

d) notificare electronica.”

8. La articolul 10, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) In termen de 3 zile lucratoare de la dobandirea oricaror
animale din speciile bovine, ovine, caprine, porcine, camelide,
cervide si reni, detinatorul de animale notificd medicului
veterinar de libera practica imputernicit prezenta respectivelor
animale in exploatatie, prezentdnd acestuia documentul de
circulatie pentru animalele dobéandite.”

9. La articolul 10, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) In cazul nasterilor, detindtorul de animale notifica
medicului veterinar de libera practica imputernicit nasterea
respectivelor animale in exploatatie, astfel incat sa se asigure ca
animalele sunt identificate si inregistrate cu respectarea
prevederilor art. 3 alin. (1), (11) si (2).”

10. La articolul 12, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Detinatorul animalelor care este si utilizator SNIIA
identifica si inregistreaza in SNIIA animalele nou-nascute, iar in
cazul bovinelor inregistreaza Tn SNIIA si codul de identificare a
mamei sau a mamei donatoare, dupa caz, cu respectarea
prevederilor art. 3 alin. (1), (11) si (2); detinatorul animalelor care
nu este utilizator SNIIA notifica utilizatorului SNIIA cu privire la
nasterea respectivelor animale in exploatatie, astfel incat sa se
asigure ca animalele sunt identificate si inregistrate cu
respectarea prevederilor art. 3 alin. (1), (11) si (2).”

11. La articolul 13, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Utilizatorii SNIIA raspund in termen de maximum 7 zile
lucratoare notificarii proprietarilor de exploatatii privind identificarea
si Tnregistrarea animalelor, prin aplicarea mijloacelor oficiale de
identificare si inregistrarea Tn SNIIA a acestora, prin operarea in
SNIIA a intrarilor/iesirilor in/din exploatatii si a evenimentelor
suferite de animale si prin eliberarea formularelor/documentelor
de identificare/circulatie/declarare eveniment, dupa caz, pentru
animalele din exploatatiile pentru care sunt imputerniciti sa
opereze si sa elibereze astfel de documente.”

12. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Utilizatorii SNIIA aplica mijloacele oficiale de identificare
duplicat Tn cel mult 20 de zile lucratoare de la inregistrarea
evenimentului Tn SNIIA.”

13. La articolul 13, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul nasterii
unui animal, inregistrarea Tn SNIIA poate fi efectuatd intr-un
termen de maximum 7 zile de la data aplicarii mijloacelor oficiale
de identificare, cu conditia s& nu existe niciun risc de confuzie
intre aceasta data si data nasterii animalului.”

14. La articolul 13 alineatul (5), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) completeaza rubricile formularului de identificare
electronic prin inscrierea codului mijlocului oficial de identificare,
precum si a informatiilor solicitate Th acesta; in cazul bovinelor,
inscriu si datele corecte referitoare la codul de identificare a
mamei si a mamei donatoare, dupa caz;”.

15. La articolul 13, alineatul (16) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(16) In cazul constatarii intr-o exploatatie a existentei unui
animal neidentificat sau identificat neconform, care nu este
produsul vreunei femele din exploatatia in cauza, utilizatorul SNIIA
anuntd medicul veterinar oficial; Th cazul in care detinatorul
animalului nu poate face dovada trasabilitatii, acesta este
considerat animal cu risc major in difuzarea de boli si se pune sub
restrictie; pentru animalele puse sub restrictie, DSVSA, prin medicul
veterinar oficial al circumscriptiei sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor oficiale, dispune, in urma unei analize de risc,
urmatoarele masuri: identificarea provizorie cu mijloace oficiale de
identificare aprobate de ANSVSA, cu interdictia de miscare pentru
o perioada de maximum 120 de zile, urmata de sacrificarea in
vederea consumului familial a animalelor in cadrul acestei
perioade, cu respectarea normelor de bunastare a animalelor si
testarea acestora conform legislatiei in vigoare, sau uciderea si
distrugerea animalelor, cu conditia ca aceasta sa fie masura cea
mai adecvatd pentru a proteja sénatatea umana, precum Si
sanatatea si bunastarea animalelor, pe cheltuiala detinatorului.”

16. La articolul 39, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Orice animal gasit neidentificat sau identificat neconform,
a carui identificare nu poate fi dovedita de catre detinator, este
considerat animal cu risc major in difuzarea de boli si se pune
sub restrictie; pentru animalele puse sub restrictie, DSVSA, prin
medicul veterinar oficial al circumscriptiei sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor oficiale, dispune, in urma unei
analize de risc, urmatoarele masuri: identificarea provizorie cu
mijloace oficiale de identificare aprobate de ANSVSA, cu
interdictia de miscare pentru o perioadd de maximum 120 de
zile, urmata de sacrificarea in vederea consumului familial a
animalelor in cadrul acestei perioade, cu respectarea normelor
de bunastare a animalelor si testarea acestora conform
legislatiei in vigoare, sau uciderea si distrugerea animalelor, cu
conditia ca aceasta sa fie masura cea mai adecvata pentru a
proteja sanatatea umana, precum si sénatatea si bunastarea
animalelor, pe cheltuiala detinatorului.”

17. La articolul 42, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Prezenta norma sanitar-veterinara, cu exceptia
prevederilor art. 12 alin. (21) si al art. 19, nu se aplica in cazul
identificarii si inregistrarii porcinelor din exploatatiile comerciale.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 3 iunie 2024.
Nr. 102.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului national de actiune
pentru conservarea cetaceelor din Marea Neagra

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. DGB/139944 din 19.04.2024
al Directiei generale biodiversitate,

in conformitate cu prevederile art. Il din Acordul privind conservarea
cetaceelor din Marea Neagra, Marea Mediterana si din zona contigua a Atlanticului,
adoptat la Monaco la 24 noiembrie 1996, ratificat prin Legea nr. 91/2000,

in temeiul art. 31 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul national de actiune pentru conservarea
cetaceelor din Marea Neagra, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 374/2004 pentru aprobarea Planului
de actiune privind conservarea cetaceelor din apele roméanesti ale Marii Negre,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 849 din 16 septembrie 2004.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 mai 2024.
Nr. 1.140.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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