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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 541
din 26 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Obstea de Mosneni sat Tulnici, judetul
Vrancea in Dosarul nr. 976/44/2016 al Curtii de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 799D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, aratdnd ca se criticd modul de
interpretare a textelor de lege deduse controlului de
constitutionalitate prin prisma interpretérii acestora date de
fnalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce nu constituie o
veritabila critica de neconstltut|onal|tate In subsidiar, solicita
respingerea exceptiei de neconshtuponahtate ca neintemeiata,
apreciind ca nu sunt incalcate dispozitile constitutionale
invocate de autoarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 976/44/2016, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Obstea de Mosneni sat Tulnici, judetul
Vrancea, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii prin
care aceasta a solicitat, in esenta, sa se constate refuzul
nejustificat al Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si de
Vanatoare Focsani de a pune in executare o sentinta civila
definitiva referitoare la decontarea sumelor cuvenite cu titlu de
compensatii pentru produsele pe care proprietarii nu le
recolteazd din cauza functilor de protectie stabilite prin
amenajamentele silvice, care determina restrictii in recoltarea
de masa lemnoasa.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic
prevede acordarea unor compensati reprezentand
contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza,
datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamente silvice
care determina restrictii in recoltarea de masa lemnoasa. Potrivit

constata

art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 861/2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de acordare, utilizare si control al
sumelor anuale destinate gestionarii durabile a fondului forestier
proprietate privata a persoanelor fizice si juridice si a celui
proprietate publica si privata a unitatilor administrativ-teritoriale
si pentru aprobarea Procedurii de realizare a serviciilor silvice si
de efectuare a controalelor de fond, aceste forme de sprijin se
vor finanta numai dupa primirea deciziei favorabile a Comisiei
Europene privind ajutoarele de stat. In anul 2012, Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor a obtinut avizul favorabil din partea
Comisiei Europene, prin decizie valabila pana la 30 iunie 2014.
Cu toate acestea, nu s-a elaborat un nou act normativ de
aprobare a normelor metodologice de acordare, utilizare si
control al ajutoarelor de stat pentru astfel de compensatii. Ca
atare, proprietarii fondurilor forestiere in discutie nu pot recolta
masa lemnoasa si nici nu pot primi compensatii, in instanta
opunandu-li-se Decizia nr. 36 din 23 noiembrie 2015, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin care instanta suprema
a dat o rezolvare de principiu chestiunii de drept disputate,
statuand ca&, pentru acordarea compensatiilor mentionate, dupa
data de 1 ianuarie 2010, trebuie sa existe decizia favorabila a
Comisiei Europene privind ajutorul de stat si sa fie adoptate
normele metodologice ulterioare. Se sustine ca textul criticat din
Codul de procedura civild, in temeiul caruia Inalta Curte de
Casatie si Justitie a pronuntat decizia mentionatd, este
neconstitutional intrucat incalca principiul independentei
judecatorilor, deoarece judecatorul investit cu solutionarea unei
cauze este obligat sa respecte cele statuate de instanta
suprema.

6. Curtea de Apel Galati Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand, in esenta, ca,
prevederile de lege criticate nu aduc atingere normelor
constitutionale invocate, ci, dimpotriva, contribuie la asigurarea
exigentelor statului de drept.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, precizeaza ca procedura
criticatda nu afecteaza independenta judecatorului, caci
elementele de fapt sunt lasate la aprecierea sa suverana,
intocmai ca in situatia in care ar trebui s& faca aplicarea unui
text de lege precis si clar, indiscutabil. Totodata, ea nu afecteaza
nici indivizibilitatea solutionarii cauzei, intrucat rezolvarea
acesteia ramane tot in sarcina judecatorului, iar nu a inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu aduc atingere textelor si principiilor constitutionale
invocate in motivarea exceptiei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila. Acestea au fost modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, dar solutia legislativa
s-a mentinut, textul avand, in prezent, urmatoarea redactare:
»(3) Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicéarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
iar pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data
pronuntarii deciziei.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constltu’ge
cuprinse in art. 124 alin. (3) care consacra independenta
judecatorilor. Prin raportare la art. 20 alin. (2) din Constitutie,
invoca si prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,
art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv si art. 17 — Interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 20 —
Egalitatea in fata legii si art. 47 — Dreptul la o cale de atac
eficientd si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, a fost recunoscuta posibilitatea instantelor de a solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte hotarari prin care
s& dea rezolvari de principiu chestiunilor de drept de a caror
clarificare depinde solutionarea pe fond a cauzelor si cu privire
la care judecatorii, in cursul judecatii, considera ca este necesar
sa solicite concursul instantei supreme care sa transeze cu titlu
definitiv problema in dlscutle Aceasta noua competenta alnaltei
Curti de Casatie si Justlt,|e a fost reglementatd in scopul
prevenirii aparitiei jurisprudentei neunitare la nivelul instantelor
nationale, prin oferirea de solutii care se impun cu forta
obligatorie atat instantei care a solicitat pronuntarea unei astfel
de hotaréri prealabile, cat si celorlalte instante confruntate cu

probleme de drept similare, decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie avand, in toate cazurile, efecte doar pentru viitor.

15. Analiza Inaltei Curti de Casatie si Justitie poarta exclusiv
asupra problemei punctuale indicate deJudecatoruI cauzei, care,
anticipand dificultatea chestiunii si riscul ca aceasta sa genereze
interpretari diferite Tn momentul in care diverse instante ar
ajunge sa examineze respectiva chestiune de drept, solicita
instantei supreme sa statueze intr-o maniera care sa clarifice si
sa fixeze o optica unitara, generalizata la nivelul tuturor
instantelor din tara.

16. Functia preventiva si unificatoare a acestei proceduri este
benefica actului de justitie, asigurand realizarea premiselor
pentru Tntrunirea caracteristicilor unui proces echitabil, ca
exigenta a statului de drept izvorata din prevederile art. 21 din
Legea fundamentala, dar si din cele ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Aceasta, deoarece se evita interpretarile diferite pe care diverse
instante le-ar putea da aceleiasi problematici, iar partile din
proces beneficiaza de certitudinea previzibilitatii dispozitiilor
legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care se afla.
Totodata, prin aceasta procedura se asigura si respectarea
principiului constitutional al egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, procesele urmand sa fie solutionate in baza unor
prevederi legale interpretate unitar, astfel incat persoanele
implicate Tn litigii aflate pe rolul unor instante diferite vor
beneficia de un tratament juridic egal.

17. Faptul ca, potrivit textului de lege criticat in cauza de fata,
solutia pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie se
impune cu forta obligatorie tuturor judecatorilor nu aduce
atingere independentei acestora, intrucat, in cadrul proceselor
pe care le solutioneaza, judecatorul isi mentine prerogativa
decizionala nestirbitd, in sensul ca va aprecia intregul ansamblu
probatoriu in mod obiectiv, in absenta oricaror influente
exterioare care sa ii afecteze libertatea de a ajunge la o solutie
bazata exclusiv pe propria argumentare rationala. Interpretarea
obligatorie data de instanta suprema se integreaza in esenta
textului de lege interpretat, explicand intelesul acestuia,
clarificdnd modul s&u de aplicare si evidentiind semnificatia
corecta a continutului sau normativ, fara sa impuna insa
judecatorilor care urmeaza sa il aplice solutii prestabilite pentru
situatii date, ci permitdnd coroborarea acestuia, in cadrul
procesului de interpretare si aplicare a legii la spetd, cu toate
celelalte elemente de fapt si de drept pe care judecatorul isi va
fonda rationamentul care va conduce la solutionarea Iltlglulw

18. Tn consecinta, Curtea constata ca textul de lege criticat
nu contravine dlspozmllor constitutionale si conventionale
invocate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Obstea de Mosneni sat Tulnici, judetul Vrancea,
in Dosarul nr. 976/44/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 584
din 8 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Nicolae Stoian in Dosarul
nr. 3.088/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.315D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei note
scrise, prin care solicita admiterea acesteia, prezinta cadrul
procesual al invocarii acesteia si mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la art. 318 alin. 1 din Codul de
procedura civila din 1865. Totodata, solicita judecarea cauzei si
in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 646 din 14 iunie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.088/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Nicolae Stoian intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei in anulare formulata impotriva
unei decizii a Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a admis
recursul formulat si s-a casat sentinta atacata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece permit numai recurentului sa
introduca contestatia in anulare intemeiata pe dispozitiile
art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura civila. Astfel, este
infrént principiul egalitatii armelor, partea care nu are calitate de

recurent fiind defavorizata prin imposibilitatea invocarii omisiunii
de a-i fi analizate apararile.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate invocata este neintemeiata. In acest sens araté ca
este optiunea legiuitorului de a reglementa conditile de
exercitare a cailor extraordinare de atac.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 503 alin. (2) pct. 3: ,(2) Hotérérile instantelor de recurs
mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand: [...]

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admitédndu-I
in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen”.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 52 privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 124
privind inféptuirea justitiei, art. 129 privind folosirea cailor de atac
si ale art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana. De
asemenea, se invoca in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate si dispozitiile art. 6 paragraful 1 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 20
privind egalitatea in fata legii si ale art. 21 privind
nediscriminarea din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
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Europene, ale art. 7 privind egalitatea in fata legii, art. 8 privind
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
si ale art. 10 privind dreptul persoanei de a fi audiatd ih mod
echitabil si public de cétre un tribunal independent si impartial
din Declaratia universala a drepturilor omului, precum si ale art.
14 privind egalitatea Tn fata instantelor judecatoresti si ale art. 26
privind egalitatea in fata legii din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice.

15. Totodata, se apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
in contradictie cu prevederile art. 1, art. 3—9, art. 13, 14, 20,
22, 29, 30, art. 32—35, art. 56, 57, 83, 148, 192 si 458 din
Codul de procedura civila, precum si cu ale art. 4, 5, 30, 34 si 37
din Codul civil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 503 alin. (2) din Codul de procedura
civila reglementeaza contestatia in anulare speciala, care este
o cale de atac extraordinara, ce se poate exercita in cazurile
limitativ prevazute de lege impotriva hotérérilor pronuntate de
instantele de recurs. Motivul contestatiei in anulare speciala
prevazut de art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura civila,
respectiv omisiunea cercetarii unui motiv de casare, priveste
exclusiv hotararile instantelor de recurs, cale extraordinara de
atac care poate fi exercitatd numai pentru motivele de casare
expres si limitativ prevazute la art. 488 din Cod.

17. Raportat la critica de neconstitutionalitate formulata in
prezenta cauza, respectiv la faptul ca numai reclamantul poate
formula contestatie in anulare intemeiata pe dispozitiile art. 503
alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura civild, Curtea retine faptul
ca in jurisprudenta sa a statuat ca daca legiuitorul este suveran
in a reglementa diferit in situatii diferite accesul la o cale ordinara
de atac, fara ca prin aceasta sa fie afectat accesul liber la
justitie, a fortiori o atare concluzie se impune atunci cand in
discutie este accesul la o cale extraordinara de atac, care, prin
definitie, are caracter de exceptie si deci poate fi valorificata
numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, in caz
contrar existand riscul producerii unor perturbari majore ale
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 925 din 7 iulie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 675 din 29 septembrie 2011).

18. Stabilitatea hotararilor judecéatoresti este conditionata de
pronuntarea lor in conditiile legii, iar finalitatea contestatiei in
anulare este tocmai aceea de a se remedia neregularitatile
privind competenta si procedura de judecata prevazute de lege.

19. De asemenea, este neintemeiata sustinerea potrivit
careia este incélcat dreptul la aparare, deoarece textul de lege
criticat nu fi permite unei parti sa atace cu contestatie in anulare
hotararea instantei de recurs, intrucéat nu a avut calitatea de
recurent. Curtea a retinut ca recurentul este singurul care are
interesul de a ataca pe calea contestatiei in anulare speciala
hotararea pronuntaté in recurs, pentru motivul ca instanta a
omis din greseala sa cerceteze vreunul dintre motivele de
modificare sau de casare invocate. Altfel s-ar ajunge in situatia
in care intimatul ar sustine, contrar propriilor interese, motivele
invocate de recurent in cererea sa (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 572 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 580 din 1 august 2008, sau Decizia
nr. 646 din 14 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 31 iulie 2012).

20. De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede ca ,impotriva hotérérilor judecéatoresti, pértile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”,
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

21. Prin urmare, departe de a ingradi drepturi consacrate
constitutional, reglementarea legala criticatd constituie o
garantie a aplicarii principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind judecarea unei cauze in mod echitabil si
intr-un termen rezonabil, in scopul inlaturarii oricaror abuzuri din
partea partilor, prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata
a solutiondrii unui proces.

22. Pentru aceste motive, Curtea nu poate retine nici
incalcarea celorlalte dispozitii constitutionale si conventionale
invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Stoian in Dosarul nr. 3.088/2/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 3 din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru stabilirea drepturilor de diurna, cazare, hrana, facilitarea legaturii cu familia,
recreere si transport ale personalului militar si civil participant la misiuni si operatii
in afara teritoriului statului roman

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 26 din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor
armate la misiuni si operatii Tn afara teritoriului statului roméan, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Personalul participant la misiunile si operatiile
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a)—c) din Legea nr. 121/2011
privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
teritoriului statului roméan, cu completarile ulterioare, denumit in
continuare personal, beneficiaza de diurna in valuta in
urmatoarele cuantumuri:

a) ofiterii — 140 de euro/zi/persoana;

b) maistrii militari, subofiterii, agentii de politie si agentii de
politie penitenciara — 130 de euro/zi/persoana;

c) alte categorii de personal — 120 de euro/zi/persoana.

(2) Personalul participant la misiunile si operatiile prevazute
la art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 121/2011, cu completarile
ulterioare, beneficiaza de diurna in valuta in urmatoarele cuantumuri:

a) ofiterii — 70 de euro/zi/persoana;

b) maistrii militari, subofiterii, agentii de politie si agentii de
politie penitenciara — 65 de euro/zi/persoana;

c) alte categorii de personal — 60 de euro/zi/persoana.

(3) Diurna in valuta prevazuta la alin. (1) si (2) reprezinta costul
cheltuielilor uzuale, precum si costul transportului in interiorul localitatii
in care Tsi desfasoara activitatea; aceasta nu include cheltuieli de
hrana si se calculeaza de la data parasirii teritoriului national si pana
la data intrarii in taré dupa executarea misiunii sau operatiei.

(4) Personalul care executa misiuni Tn sprijinul fortelor armate
dislocate in zona de operatii beneficiaza, pe timpul cat isi
desfasoara activitatea in aceste zone, de aceleasi drepturi de
diurna in valuta ca si personalul prevazut la alin. (1) si (2).

Art. 2. — (1) Personalul prevazut la art. 1 beneficiaza de
cazare si hrana asigurate, in mod gratuit, de institutiile trimitatoare.

(2) In situatia in care nu se poate asigura dreptul de cazare
in conditiile prevazute la alin. (1) personalul beneficiaza de
decontarea cheltuielilor de cazare, Tn cuantumurile prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.
Cheltuielile efectuate cu cazarea se deconteaza pe baza de
documente justificative.

(3) In situatia in care nu se poate asigura dreptul de hrana in
conditiile prevazute la alin. (1), personalul beneficiaza de o
alocatie valorica de hrana in cuantum de 20 de euro/zi/persoana.

(4) Personalul care executa misiuni in afara localitatii/locului
de dislocare daca acesta se afla in afara unei localitati
beneficiazad de o alocatie valorica suplimentara de hrana de
5 euro/zi/persoana.

(5) Cu prilejul zilelor festive nationale, personalul beneficiaza
si de drepturile de hrana potrivit normelor de hrana pentru
suplimente care se acorda personalului Ministerului Apararii
Nationale cu ocazia acestui tip de evenimente.

Art. 3. — Pe durata participarii la misiune sau la operatie,
personalul beneficiaza de 1 euro/zi/persoana pentru facilitarea
legaturii cu familia si pentru recreere.

Art. 4. — (1) In perioada de desfasurare a misiunilor sau
operatiilor, drepturile in valuta prevazute la art. 1—3 se platesc in
zonele de dislocare si/sau In conturi deschise Tn tara/strainatate,
in primele 5 zile lucratoare ale lunii pentru luna precedenta.

(2) Cu cel mult 5 zile lucratoare Tnainte de plecarea in
misiune, personalul poate primi un avans calculat pentru 30 de
zile pentru drepturile prevazute de prezenta hotarare.

Art. 5. — (1) Personalul are dreptul la decontarea cheltuielilor
de transport intre locul de cazare si locul in care isi desfasoara
activitatea, in conditiile in care nu se poate asigura transportul
cu mijloacele de transport ale fortelor armate dislocate in zona
de operatii sau ale organizatiei in cadrul céareia acesta Tsi
desfasoara activitatea.

(2) Decontarea cheltuielilor de transport in conditiile
prevazute la alin. (1) se face Tn baza unui raport aprobat de
ministrul apararii nationale, in termen de cel mult 30 de zile de
la inceperea misiunii sau de la aparitia situatiei ce determina
necesitatea asigurarii fondurilor.

Art. 6. — Personalul beneficiaza de drepturile prevazute de
prezenta hotarare in lipsa acordarii acestor drepturi de catre aliatii,
partenerii sau organizatiile internationale sub egida céarora se
desfasoara misiunile si operatiile, indiferent de denumirea sub care
sunt acordate de catre aceste entitati si de cuantumul acordat.

Art. 7. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei hotaréari se
abroga:

a) Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004*) pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului roméan, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) art. 91 din Hotararea Guvernului nr. 518/1995 privind unele
drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 154 din 19 iulie
1995, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
lonel Nicolae Ciuca
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Raul Hellvig

Bucuresti, 20 ianuarie 2020.
Nr. 46.

Directorul Serviciului de Informatii Externe,
Gabriel Viase

p. Directorul Serviciului de Protectie si Paza,

Daniel-lon Balasa
p. Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorin Balan
Ministrul finantelor publice,

Vasile-Florin Citu

*) Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 are caracter militar si nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1.
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ANEXA
LISTA
cu tarile si cuantumurile stabilite in vederea decontarii cheltuielilor de cazare

Nr. Tara Valuta Cuantum ° ! 2 >
ert ‘ Cazarelzi 41 |Congo UsD 100
0 1 2 3 42 | Coreea de Sud uUSsD 180
1 | Afganistan uUsD 180 43 | Coreea (RPD) euro 120
2 | Africa de Sud (Republica) usSD 110 44 |Costa Rica usD 110
3 |Albania euro 100 45 | Croatia euro 100
4 | Algeria uUsD 150 46 |Cuba euro 120
5 |Anglia (Regatul Unit al Marii Britanii euro 150 47 |Danemarca euro 150

si Irlandei de Nord) 48 | Djibout USD 100
6 |Angola UsSD 140 49 | Dominicana (Republica) usD 110
7 | Antigua si Barbuda usD 100 50 |Ecuador USD 110
8 |Antile USsD 100 51 |Egipt usD 100
9 [Arabia Saudita usD 110 52 |Elvetia euro 150
10| Argentina usb | 110 53 | Emiratele Arabe Unite usb | 100
11 | Armenia usb 140 54 | Estonia euro 150
12 | Australia usbD 160 55 | Etiopia USD 110
13 | Austria euro 150 56 | Fiji USD 120
14 | Azerbaidjan usD 120 57 |Filipine USD 100
15 |Bahamas usb | 100 58 | Finlanda euro | 150
16 |Bahrain usD 100 59 | Franta Suro 150
17 |Bangladesh usD 100 50 |Gabon UsSD 100
18 |Belarus usD 110 61 |Gambia UsD 100
19 [Belgia euro 150 -
20 TBenin 0SD 100 62 Georg|a. usD 160

- - 63 | Germania euro 150

21 |Birmania usD 100
22 |Bolivia USD | 120 64 | Ghana usb | 100
23 |Botswana UsD | 100 65 |Grecia euro | 150
24 |Bosnia si Hertegovina euro 100 66 | Guatemala usb 100
25 |Brazilia UsSD | 120 67 | Guineea usb | 100
26 |Bulgaria ouro 100 68 | Guineea-Bissau usD 100
27 | Burkina Faso USD 100 69 [Guineea Ecuatoriala uUsD 100
28 | Burundi USD | 120 70 |Guyana usb | 100
29 |Cambodgia USD | 100 71 | Haiti UsSD | 110
30 | Camerun USD 100 72 |Honduras uUsD 100
31 |Canada USD 150 73 |Hong Kong usD 250
32 [Capul Verde usb | 100 74 |India Usb | 100
33 [Cehia (Republica) euro 150 75 |Indonezia USD 100
34 |Centrafricana (Republica) USsD 100 76 |lordania USD 100
35 [Chile usD 120 77 |lrak USD 80
36 |Chineza (Republica Populara) usD 140 78 [lIran UsD 100
37 |Ciad UsD 100 79 |lIrlanda euro 150
38 | Cipru euro 150 80 |Islanda euro 130
39 | Coasta de Fildes usD 100 81 |lsrael usSbD 120
40 | Columbia uUsD 100 82 |[ltalia euro 150
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0 1 2 3 0 1 2 3
83 |Jamaica usD 110 125 | Polonia euro 150
84 |Japonia usD 250 126 | Portugalia euro 150
85 [Kazahstan uUsD 100 127 | Qatar uUsD 140
86 |Kenya usD 100 128 | Rwanda usD 100
87 |Kéargézstan usSD 100 129 | Federatia Rusa usD 140
88 | Kuwait usD 150 130 | Salvador uUsD 100
89 |[Laos usD 100 131 [ Sao Tome si Principe usD 100
90 |Lesotho usbD 100 132 | San Marino euro 150
91 |Letonia euro 150 133 [ Senegal uUsD 100
92 (Liban usD 100 134 | Serbia euro 100
93 [Liberia uUsD 100 135 [ Sierra Leone uUsD 100
94 |Libia usD 130 136 | Singapore usD 150
95 [Lituania euro 150 137 | Siria uUsD 100
96 |Luxemburg euro 150 138 | Slovacia euro 150
97 [Macedonia euro 100 139 [ Slovenia euro 150
98 [Madagascar usD 100 140 [ Somalia uUsD 100
99 [Malaysia usD 110 141 | Spania euro 150
100 | Mali usD 100 142 | Sri Lanka usD 110
101 [Malta euro 150 143 [S.U.A. usD 210
102 | Maroc usD 120 144 | Sudan usD 110
103 | Mauritania uUsD 100 145 [ Suedia euro 150
104 | Mauritius usbD 110 146 | Surinam usD 110
105 [ Mexic usD 110 147 | Tadjikistan usD 100
106 | Moldova usD 100 148 | Tanzania uUsD 100
107 | Mongolia usD 110 149 | Taiwan usD 110
108 [ Mozambic uUsD 100 150 | Thailanda usD 100
109 | Muntenegru euro 100 151 | Togo usD 100
110 | Myanmar uUSsD 100 152 [ Tunisia uUsD 100
111 | Namibia usD 100 153 | Turcia usD 140
112 [ Nepal usD 110 154 | Turkmenistan usD 110
113 | Nicaragua usD 110 155 [Ucraina uUsD 150
114 | Niger usD 110 156 [Uganda uUsD 100
115 | Nigeria usD 160 157 | Ungaria euro 150
116 | Norvegia euro 150 158 | Uruguay usD 100
117 | Noua Zeelanda uUsD 160 159 [ Uzbekistan uUsD 100
118 | Olanda euro 150 160 | Vatican euro 150
119 |Oman uUsD 100 161 [ Venezuela USsD 130
120 | Pakistan usD 140 162 | Vietnam uUsD 120
121 [Panama usD 110 163 [ Yemen uUsD 110
122 | Papua-Noua Guinee usD 100 164 | Zair usD 100
123 | Paraguay usD 100 165 | Zambia usD 100
124 | Peru usD 110 166 | Zimbabwe usD 120
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Constantin Robu
din functia de secretar de stat,
sef al Corpului de control al prim-ministrului

Avand in vedere Adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 246.334 din
17 ianuarie 2020, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/293 din
17 ianuarie 2020,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 1 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2007
privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al
Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Constantin
Robu se elibereaza din functia de secretar de stat, sef al Corpului de control al
prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 23 ianuarie 2020.
Nr. 86.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Daniel Dragos Tanasoiu
in functia de secretar de stat,
sef al Corpului de control al prim-ministrului

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 1 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2007
privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea aparatului de lucru al
Guvernului, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Daniel Dragos Tanasoiu se numeste n functia de secretar de stat, sef al Corpului
de control al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 23 ianuarie 2020.
Nr. 87.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN )
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei

In temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Decizia civila nr. 1.653 din data de 2.12.2019 pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila de contencios administrativ si fiscal,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se conferad Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de
activitate Tn domeniile apararii, ordinii publice si securitatii nationale potrivit anexei*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 21 ianuarie 2020.
Nr. 8.

*) Anexa contine informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind stabilirea fondului anual de premiere pentru Loteria bonurilor fiscale,
repartizarea acestuia pentru extragerile lunare aferente anului 2020,
precum si pentru organizarea unor extrageri ocazionale ale Loteriei bonurilor fiscale

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. @), precum si ale art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei bonurilor fiscale, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 166/2015, cu

completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2015, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 166/2015, cu completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Fondul anual de premiere pentru extragerile
Loteriei bonurilor fiscale aferente anului 2020 este de
14.000.000 lei.

(2) Fondul de premiere prevazut la alin. (1) se repartizeaza
la nivelul de 1.000.000 lei pentru fiecare extragere lunara si se
majoreaza cu sumele necesare rotunjirii valorii castigului aferent
unui bon fiscal, in conditile art. 7 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei bonurilor
fiscale, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 166/2015, cu completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) In data de 18 aprilie 2020 se organizeaza o
extragere ocazionala a Loteriei bonurilor fiscale.

(2) La extragerea prevazuta la alin. (1) participa bonurile
fiscale emise in intervalul calendaristic cuprins intre data de
22 ianuarie si data de 31 martie 2020, care indeplinesc conditiile
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2015, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 166/2015, cu completarile
ulterioare.

Art. 3. — (1) In data de 20 decembrie 2020 se organizeaza
o extragere ocazionala a Loteriei bonurilor fiscale.

(2) La extragerea prevazuta la alin. (1) participa bonurile
fiscale emise in intervalul calendaristic cuprins intre data de
1 aprilie si data de 4 decembrie 2020, care indeplinesc conditiile
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2015, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 166/2015, cu completarile
ulterioare.

Art. 4. — (1) Fondul de premiere alocat extragerilor
prevazute la art. 2 alin. (1), respectiv la art. 3 alin. (1) este de
1.000.000 lei pentru fiecare extragere ocazionala.

(2) Fondul de premiere prevazut la alin. (1) se majoreaza cu
sumele necesare rotunijirii valorii castigului aferent unui bon
fiscal, in conditiile art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 166/2015, cu completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 22 ianuarie 2020.
Nr. 93.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.62
din 9 decembrie 2019

Dosar nr. 2.075/1/2019

Laura-Mihaela lvanovici  — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Sorinela Alina Macavei — judecator la Sectia | civila
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila
Valentin Mitea — judecator la Sectia | civila
Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila
Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila
Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila
Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Mari llie

Lavinia Curelea
Mioara lolanda Grecu
Georgeta Stegaru

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.075/1/2019 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila si art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
funct|onarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-Mihaela
Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

La sedinta de judecatéa participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat i1n conformitate cu
dlsp02|t||le art. 276 din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 74/119/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse practica judiciara identificata si punctele de
vedere teoretice ale instantelor nationale, precum si raportul
intocmit de judecatorul-raportor. Se mai refera asupra faptului
ca raportul a fost comunicat partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila,
nefind depuse de catre parti puncte de vedere privind
chestiunea de drept supusa judecatii.

Presedintele completului constata ca nu existd chestiuni
prealabile sau exceptii, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a dispus, prin
incheierea din 1 august 2019 in Dosarul nr. 74/119/2019,
sesizarea din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza
art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (2)
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea

drepturilor copilului, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, sintagma ,daca isi continué studiile o singura data in
fiecare forma de invatdmant de zi” trebuie interpretata in sensul
ca persoana aflata in plasament care se inscrie la o facultate
nu mai poate reveni pentru a se reinscrie la o alté specializare
sau persoana aflaté in situatia respectiva se poate inscrie la o
noud facultate apreciindu-se ca este vorba despre aceeasi
formé de invatdmént, schimbandu-se numai specializarea.

Il. Dispozitiile legale incidente

2. Art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicatad, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 272/2004) prevede ca:
,La cererea tandrului, exprimatéd dupa dobéndirea capacitatii
depline de exercitiu, dacé igi continua studiile o singura data in
fiecare formé de invatdmant de zi, protectia speciala se acorda,
in conditiile legii, pe toatad durata continudrii studiilor, dar féra a
se depdsi varsta de 26 de ani.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

3. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la
Tribunalul Covasna la data de 25 ianuarie 2019 cu nr. de
dosar 74/119/2019, reclamanta Directia Generala de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului Covasna a solicitat in
contradictoriu cu paratele A (nascuta in 19 ianuarie 1998 — in
plasament) si B (bunica materna la care s-a dispus plasamentul)
sa fie dispusa incetarea masurii de protectie speciala a
plasamentului, sustindndu-se ca parata A, fiind majora, nu mai
justificd aceasta masura din moment ce si-a schimbat
specializarea cursurilor de zi, mutandu-se de la o facultate la alta.

4. Astfel, potrivit datelor cauzei, pentru parata A s-a dispus
masura de protectie speciala prin plasament, in anul 2005, in
baza unei hotaréari judecatoresti definitive, la bunica materna,
deoarece, dupd divortul parintilor, in 2001, mama paratei a
decedat, in anul 2004, iar fetita a ramas fara ocrotire
parinteasca, tatal nepastradnd legatura cu aceasta. Masura
plasamentului a fost mentinuta prin Sentinta civild nr. 362 din
14 aprilie 2016 pronuntata de Tribunalul Covasna in Dosarul
nr. 325/119/2016, retindndu-se ca, la implinirea varstei de
18 ani, parata A se afla in continuarea studiilor, fiind in
clasa a Xl-a la invatamant de zi in cadrul Liceului Teoretic
Székely Miké din municipiul Sfantu Gheorghe.

5. Potrivit Adeverintei nr. xxx/09.10.2017, emisa de
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Facultatea de
Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor, parata A figura
inscrisa in anul | de studii la aceasta facultate, in anul universitar
2017/2018, in specializarea marketing, limba de predare
maghiara, forma de invatamant — zi, forma de finantare —
buget.

6. Potrivit Adeverintei nr. xx/03.10.2018, emisa de
Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, Facultatea de
Filosofie, studenta A figureaza inscrisa Tn anul universitar
2018/2019, in anul | de studii, invatamant cu frecventa, limba
de studiu maghiara, forma de finantare cu taxa.

7. La solicitarea primei instante, Universitatea Babes-Bolyai,
Facultatea de Istorie si Filosofie, a emis Adresa din 25 aprilie
2019 din care rezulta ca parata A, la data emiterii adresei,
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frecventa cursurile de zi ale Facultatii de Istorie si Filosofie —
specializarea filosofie — limba maghiara — nivel licentd — anul I,
in regim cu taxa, acumuland 27 de credite din 30/semestru
(o disciplina restanta).

8. Reclamanta a fost sesizatd prin Cererea
nr. xxxxx/07.12.2018 de catre parata A cu solicitarea mentinerii
masurii plasamentului la bunica materna, cu motivarea ca se
afla in continuarea studiilor.

9. Reclamanta a solicitat incetarea masurii plasamentului,
sustinand ca nu sunt incidente dispozitiile art. 55 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 272/2004, deoarece petenta a renuntat la prima
specializare si s-a inscris la o alta facultate, pierzand dreptul de
a-si continua studiile ,0 singura datd” in aceasta forma de
fnvatamant.

10. Prin Sentinta civila nr. 285 din 25 aprilie 2019 pronuntata
in Dosarul nr. 74/119/2019, Tribunalul Covasna a respins
cererea de chemare in judecatd formulata de Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Covasna privind
incetarea masurii plasamentului, retinand, in esenta, ca ,tanara
isi continua studiile in aceeasi forma de invatamant de zi, iar
faptul ca aceasta a schimbat specializarea dupa primul an de
studii nu echivaleaza cu finalizarea sau schimbarea formei de
invatamant”.

11. Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Covasna, sustindnd nelegalitatea sentintei sub aspectul
interpretarii dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004
si aratand ca parata, renuntand la cursurile de zi din cadrul
primei facultati, nu se mai poate inscrie la o alta facultate cu o
alta specializare, chiar daca este tot la cursuri de zi, deoarece
textul mentionat prevede ca studiile se considera continuate
doar o singura data in fiecare forma de invatamant.

12. Parata nu a formulat intdmpinare in cauza.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

13. Prin Incheierea din 1 august 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 74/119/2019, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a
apreciat ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, pentru urmatoarele
motive:

14. Completul de judecata este constituit la nivelul unei curti
de apel si este investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta
(apel) conform art. 136 alin. (1) raportat la art. 138 din Legea
nr. 272/2004 si art. 7 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 76/2012).

15. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 55 alin. (2)
din Legea nr. 272/2004 in cazul copilului care beneficiaza de
protectie speciald, devenit major, dar aflat in situatia de a-si
continua studiile intr-o forma de Thvatamant de zi.

16. Astfel, obiectul cererii de chemare in judecata formulate
de reclamanta Directia Generala de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Covasna in contradictoriu cu parata A, aflata
in plasament la bunica materna, cu care a fost investita instanta
de fond, se refera la posibilitatea incetarii masurii de protectie
speciala a plasamentului in cazul in care parata, majora la data
sesizarii instantei, s-a inscris in anul 2017 la o facultate —
cursuri de zi, apoi, dupa anul | de studii, fara a promova anul,
si-a schimbat specializarea, inscriindu-se in 2018 la o alta
facultate cu o noua specializare, tot cu frecventa la zi.

_17. Problema de drept enuntata este noua si asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

18. Dupa cum s-a subliniat in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cerinta noutatii este indeplinita atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari, chiar daca

nu recent intrate n vigoare, carora instantele nu le-au dat, inca,
0 anumité interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, Tntr-un context legislativ nou sau
modificat, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea
normei de drept analizate.

19. In speta, nu este vorba despre un act normativ intrat
recent in vigoare, ci de faptul ca problema de drept nu a mai
facut obiectul unei analize si al unei dezlegari jurisprudentiale
consecvente, neputadndu-se vorbi despre cristalizarea unei
practici judiciare Tn aceasta privinta.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

20. Din punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea, sintagma ,daca fsi continua studiile o
singura data in fiecare forma de invatamant de zi” din cuprinsul
art. 55 alin. (2) al Legii nr. 272/20045 trebuie interpretata in
sensul ca persoana aflata in plasament care se inscrie la o
facultate poate reveni pentru a se reinscrie la o alta specializare
la o noua facultate, cursuri de zi, apreciindu-se ca este vorba
despre aceeasi forma de invatamant, schimbandu-se numai
specializarea.

21. Aceasta interpretare este in corelare si cu intentia
legiuitorului exprimata in tot continutul legii — aceea de protectie
a copilului aflat Tn dificultate, cu atat mai mult cu cat la alin. (3)
al aceluiasi articol 55 din lege se prevede posibilitatea majorului
de a fi mentinut in plasament inca 2 ani, dupa implinirea varstei
de 18 ani, chiar daca nu este in continuarea studiilor, in scopul
facilitarii integrarii sale sociale.

22. Aceasta masura poate fi mentinuta si in cazul majorului
care isi schimba specializarea la cursurile din cadrul unei
universitati — forma invatamant universitar de zi, fiind in
continuarea studiilor, cu conditia s& nu depaseasca 26 de ani.

23. Doar daca ar fi terminat cursurile unei facultati — forma
de invatamant cu frecventa (zi) si s-ar fi inscris la o a doua
facultate tot cursuri de zi, s-ar putea aprecia ca nu mai este
vorba de continuarea cursurilor o singura data in aceasta forma
de invatamant universitar, scopul legii fiind atins in sensul
exprimat la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, potrivit caruia
»Copilul are dreptul de a primi o educatie care sa ii permita
dezvoltarea, in conditii nediscriminatorii, a aptitudinilor si
personalitatii sale”, copilul dobandind o specializare care sa fi
confere accesul spre un loc de munca.

24. Interpretarea pe care o da acestui text de lege apelanta-
reclamanta ar fi potrivitd Tn situatia in care majorul, pana la
implinirea varstei de 26 de ani, dupa absolvirea cursurilor unei
facultati forma de invatamant de zi, urmeaza cursurile de master
tot forma de invatadmant cu frecvents, fiind vorba de studii de
nivel universitar cu aceeasi forma de Tnvatdamant, conform
art. 140 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 1/2011).

25. Asadar, textul art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004
trebuie interpretat in sensul ca persoana aflata in plasament
care se inscrie la o facultate poate reveni pentru a se reinscrie
la o alta specializare la o noua facultate, cursuri de zi,
apreciindu-se ca este vorba despre aceeasi forma de
invatamant — de zi, nivel de invatamant universitar.

26. Aceasta interpretare este in corelare si cu dezlegarile
date Tn practica judiciara sintagmei ,continuarea studiilor” din
continutul art. 499 alin. (3) din Codul civil, in sensul ca obligatia
parintilor de a intretine copilul major, care nu a depasit 26 de
ani, exista indiferent daca acesta este scolarizat in cadrul
invatamantului liceal, postliceal, universitar, cursuri cu frecventa
de stat sau private, atat timp cat majorul nu realizeaza venituri,
fiind in stare de nevoie (considerentele Deciziei nr. 65 din
1 octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 963 din
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14 noiembrie 2018). Astfel s-ar asigura un tratament egal
acestor doua categorii de copii majori: cei aflati sub protectie
speciald, fiind lipsiti de ocrotirea parintilor, si cei care beneficiaza
de o familie si de ocrotire parinteasca.

27. Instanta de trimitere a aratat ca, spre deosebire de norma
reprezentaté de art. 499 alin. (3) din Codul civil care a cunoscut
dezlegare din partea instantelor concretizata intr-o practica
judiciara constanta, ce a impiedicat pronuntarea unei hotarari
prealabile, in speta, norma de drept analizatd este neclara,
necoreland formele de Tinvatdmant-zi cu nivelurile de
invatamant, si a apreciat ca, pentru a preintdmpina o practica
judiciara neunitara, este nevoie de o interpretare data printr-o
hotarare prealabila.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

28. Apelanta-reclamanta Directia Generald de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Covasna a apreciat ca o astfel de
sesizare ar fi inadmisibila, deoarece textul de lege, respectiv
art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, este clar, iar sesizarea
nu priveste o chestiune de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, ci se refera la Thsasi problema
dedusa judecatii. A mai aratat ca parata A, fiind inscrisa in anul |
la specializarea marketing din cadrul Facultatii de Stiinte
Economice si Gestiunea Afacerilor de la Universitatea Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca, nu si-a finalizat studiile si a renuntat la
aceasta specializare pentru ca, in acelasi an, sa isi schimbe
optiunea de studii, inscriindu-se tot in anul | la o alta specializare
in cadrul altei facultati a aceleiasi universitati, tot cursuri de zi.

29. Intimatele-pérate nu si-au exprimat punctul de vedere.

30. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nu au fost formulate de
catre parti puncte de vedere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. Din datele comunicate de instantele nationale la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie au rezultat
urmatoarele aspecte:

32. Curtile de apel Alba lulia, Craiova, Oradea, Pitesti, Targu
Mures, Suceava, Ploiesti nu au identificat practica judiciara si
nici nu au exprimat puncte de vedere teoretice.

33. De asemenea, curtile de apel Timisoara, lasi, Galati,
Brasov, Bacau, Cluj nu au identificat practica judiciara, iar
punctele de vedere teoretice exprimate au fost in sensul ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004,
in situatia in care persoana aflata in plasament se inscrie la o
facultate poate reveni pentru a se inscrie la o alta specializare
la 0 noua facultate, apreciindu-se ca este vorba despre aceeasi
forma de invatamant superior cu schimbarea specializarii (in
acest sens, judecatorii de la Tribunalul pentru Minori si Familie
Brasov, opinia majoritara a judecatorilor din cadrul Sectiei | civile
a Curtii de Apel Galati si Tribunalului Galati, Tribunalul Bacau si
judecatoriile Bacau si Onesti, Curtea de Apel Timisoara, opinia
majoritara a judecatorilor Sectiei civile a Curtii de Apel lasi si
opinia judecatorilor din cadrul Sectiei civile a Tribunalului Vaslui,
Sectia | civila a Curtii de Apel Cluj, Tribunalul Cluj, Tribunalul
Maramures). In acelasi sens au fost si opiniile exprimate la nivelul
Curtii de Apel Bucuresti (Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie, Sectia a IV-a civild) si a instantelor aflate in
circumscriptia teritoriald a acesteia (Tribunalul Bucuresti —
sectiile a lll-a, a IV-a si a V-a civile, Tribunalul lalomita, Tribunalul
lIfov, Tribunalul Giurgiu si judecatoriile Giurgiu si Bolintin-Vale).

34. S-a argumentat facandu-se trimitere la dispozitiile art. 60
din Legea invatamantului nr. 84/1995, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 10 decembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitor la formele de
organizare a activitatii didactice si s-a aratat ca lamurirea
intelesului sintagmei ,forma de invatamant de zi” din cuprinsul
art. 55 alin. (2) al Legii nr. 272/2004 nu se poate realiza decat in

coroborare cu dispozitiile art. 23 si 25 din Legea nr. 1/2011
privitoare la formele de organizare a invatamantului potrivit
carora sintagma ,forma de invatamant de zi” se interpreteaza
in sensul ca include forma de Tnvatamant cu frecventa, cu
excluderea formei de invatamant la distanta.

35. Au fost Thaintate doua decizii ale Sectiei a lll-a civile si
pentru cauze cu minori si de familie a Curtii de Apel Bucuresti,
care nsa privesc situatii de fapt diferite.

36. Un punct de vedere diferit a fost exprimat de judecatorii
de la Judecatoria Baia Mare si de cei de la Judecatoria Tulcea
si Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila.

37. Astfel, in opinia Judecatoriei Baia Mare, sintagma ,daca
isi continua studiile o singura data in fiecare forma de
invatamant de zi” trebuie interpretata in sensul ca persoana
aflata in plasament care se inscrie la o facultate nu mai poate
reveni pentru a se inscrie la o alta specializare.

38. Judecatoria Tulcea a opinat ca persoana aflata in
plasament poate sa se inscrie la o specializare si apoi la o alta,
daca aceasta din urméa o continua pe prima, fara repetarea
anului sau a anilor precedenti din specializarea anterioara. In
caz contrar se incalca conditia conform careia studiile se
continua o singura data, sens in care s-a apreciat ca nici
repetarea anului in cadrul aceleiasi specializari nu este permisa.
In acest fel se vor evita situatiile in care majorii se inscriu la
facultate nu cu intentia de a o finaliza, ci de a beneficia de
mé&surile de protectie sociala pana la varsta de 26 de ani.

39. Complementar acestei opinii, Curtea de Apel Constanta
a apreciat ca sintagma ,,0 singura data” se refera la parcurgerea
unei singure etape de studiu, indiferent de forma de Tnvatamant.
Spre exemplu, in ipoteza in care persoana se inscrie pentru
studii de licentd pentru un anumit domeniu, cum ar fi Drept, si
apoi renunta pentru a se inscrie de pilda la Medicina, conditia
prevazuta de art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 nu este
indeplinita, nefiind vorba de ,continuarea studiilor o singura
datad”. In acest caz exista o intrerupere a studiilor si ihceperea
altora noi, astfel ca nu este indeplinité cerinta de continuitate.
Daca insa Tn cadrul aceluiasi domeniu de studiu persoana vizata
isi schimba specializarea, insa continua studiile in cadrul
aceleiasi facultati (de exemplu, in cadrul domeniului Drept trece
de la studii juridice la studii administrative), valorificAnd etapa
parcursa anterior, este indeplinita conditia continuitatii.

40. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciara — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 2.062/C/2.793/111-5/2019 din 2 septembrie 2019,
a comunicat ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara, in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

41. Dispozitiile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 nu au
facut obiectul controlului de constitutionalitate.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

42. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila,
judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile nu indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civilda, sub aspectul existentei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, avand un grad de dificultate ridicat.

43. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditilor de admisibilitate a sesizarii, opinia
judecatorului-raportor a fost in sensul ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004,
sintagma ,dacé isi continua studiile o singuré data in fiecare
formé& de invatamaént de zi” se interpreteaza in sensul ca
persoana aflata in continuarea studiilor care se inscrie la 0 noua
facultate/specializare beneficiaza de protectie speciala in
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conditiile prevazute de art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004,
in masura in care programul corespunzator de studii universitare
de licenta la care s-a inscris initial nu este finalizat.

X. inalta Curte de Casatie si Justitie

44. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

45. Potrivit dlsp02|t||lor art. 519 din Codul de procedura civila,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Cun‘/
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatd ca o
chestiune de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in 'interesul /egu in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

46. Conform art. 520 alin. (1) si (2) din acelasi cod, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre completul de
judecata dupa dezbateri contradictorii, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este
supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor, iar prin incheiere
cauza va fi suspendata pana la pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

47. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ,
dupa cum urmeaza: existenta unei cauze aflate in curs de
judecata; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie trebuie sa judece cauza in ultima instanta; cauza care
face obiectul judecdtii sa se afle in competenta legala a unui
complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutloneze cauza in ultima
instant&; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;
chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie nous;
chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

48. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele conditii sunt indeplinite, intrucat Curtea de
Apel Brasov este legal investita cu solutionarea unei cereri de
apel, in ultima instanta, conform art. 136 alin. (1) raportat la
art. 138 din Legea nr. 272/2004 si art. 7 din Legea nr. 76/2012.

49. Totodata, este indeplinita cerinta ca problema de drept sa
fie noua si asupra chestiunii de drept sa nu se fi pronuntat Inalta
Curte de Casatie si Justitie si nici sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, in contextul in care nu
exista sesizari pentru dezlegarea unei chestiuni de drept sau a
unui recurs in interesul legii, pe rol sau solutionate, care sa
priveasca interpretarea art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004.

50. Este adevarat ca prin Decizia nr. 65 din 1 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 963
din 14 noiembrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a avut de
solutionat sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia |
civila, in Dosarul nr. 11.349/318/2017, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile privind interpretarea sintagmei
Lcontinuarea studiilor” cuprinse in dispozitiile art. 499 alin. (3)
din Codul civil, iar sesizarea a fost respinsa ca inadmisibila,
nefiind Tndeplinite cerintele noutatii si existentei unei reale
probleme de drept, dar in speta de fatd problema pusa in
discutie este diferitd si aduce elemente noi.

51. Astfel, in situatia anterioara se punea problema
interpretarii art. 499 alin. (3) din Codul civil, potrivit caruia
LParintii sunt obligati sé il intretind pe copilul devenit major, dacé
se afla in continuarea studiilor, pana la terminarea acestora, dar
fard a depdsi vérsta de 26 de ani”, prin raportare la art. 23
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1/2011 ce reglementeaza
invatamantul postliceal ca forma de invatamant preuniversitar,
in sensul de a se considera ca beneficiaza de pensie de
intretinere si copilul major, care a implinit varsta de 18 ani si care
urmeaza cursuri de invatamant postliceal, fara a depasi varsta
de 26 de ani.

52. Or, in speta de fata, ceea ce a generat nelamurirea
instantei nu a fost sintagma ,,continuarea studiilor”, ci sintagma
Jisi continua studiile o singurd datd in fiecare forma de
invatamant de zi”.

53. De asemenea, solutionarea pe fond a cauzei depinde de
lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 55
alin. (2) din Legea nr. 272/2004, in cazul copilului care
beneficiaza de protectie speciald, devenit major, dar aflat in
situatia de a-si continua studiile intr-o forma de invatamant de zi.

54. Astfel, obiectul cererii de chemare in judecata formulate
de reclamanta Directia Generald de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Covasna in contradictoriu cu paréata aflata in
plasament, cu care a fost investita instanta de fond, se refera la
posibilitatea Tincetarii masurii de protectie speciala a
plasamentului in cazul in care parata, majora la data sesizarii
instantei, s-a nscris la o facultate — cursuri de zi, apoi, dupa
anul | de studii, fara a promova anul, s-a inscris la o alta
facultate cu o alta specializare, tot cu frecventa la zi.

55. Apelul cu care a fost investita Curtea de Apel Brasov
vizeaza tocmai interpretarea dispozitiilor art. 55 alin. (2) din
Legea nr. 272/2004, interpretare care este esentiala pentru
rezolvarea cauzei.

56. Acest text de lege ridica probleme de interpretare, de o
relativa dificultate, dat fiind ca exista o necorelare intre
prevederile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 si cele ale
Legii nr. 1/2011 in ceea ce priveste reglementarea si
organizarea formelor de ihvatamant, aspect ce implica riscul
unor dezlegari diferite ulterioare in practica judiciara, chestiunea
de drept fiind de actualitate.

57. In cauza este indeplinitd situatia premisa a iminentei
aparitiei unei practici judiciare neunitare, asa cum rezulta din
analiza punctelor de vedere divergente exprimate de instantele
nationale.

58. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel incat se impune a se da eficientd mecanismului de
unificare reprezentat de pronuntarea unei hotaréari prealabile, in
vederea atingerii dezideratului acestei institutii procesuale,
respectiv preintdmpinarea solutionarii diferite a unei chestiuni
de drept de catre instantele judecatoresti (control a priori),
determinand si efectul asigurarii securitatii raporturilor juridice.

Asupra fondului sesizarii

59. Rezolvarea de principiu a chestiunii de drept presupune
o corelare a normelor ce reglementeaza instituirea masurilor de
protectie speciala prevazute de Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului cu cele privind
organizarea sistemului de Tnvatdmant din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011.

60. Sub acest aspect se poate observa ca Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 face vorbire de invatamant preuniversitar,
invatamant superior, invatamant postuniversitar.

61. Conform art. 22 alin. (2) din acelasi act normativ,
invatamantul preuniversitar este organizat pe niveluri, forme de
invatamant si, dupa caz, filiere si profiluri si asigura conditiile
necesare pentru dobéndirea competentelor-cheie si pentru
profesionalizarea progresiva.

62. Art. 23 alin. (1) din Legea nr. 1/2011 vine sa detalieze
care sunt nivelurile din invatamantul preuniversitar, respectiv:
a) educatia timpurie (0—6 ani), formata din nivelul anteprescolar
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(0—3 ani) si invatamantul prescolar (3—6 ani); b) Tnvatamantul
primar, care cuprinde clasa pregatitoare si clasele [—IV;
c) invataméantul secundar, care cuprinde: (i) Tnvatamantul
secundar inferior sau gimnazial, care cuprinde clasele V—VIII;
(i) invatamantul secundar superior, care poate fi: — invatamant
liceal, care cuprinde clasele de liceu IX—XII/XIll; — invatamant
profesional cu durata de minimum 3 ani; d) invatamantul tertiar
nonuniversitar, care cuprinde invatamantul postliceal.

63. Formele de organizare a invatamantului preuniversitar
sunt, conform art. 25 din Legea nr. 1/2011: invatamant cu
frecventa si invatamant cu frecventa redusa.

64. In schimb, pentru Tnvatamantul superior, legiuitorul
opteaza pentru impartirea acestuia in ,programe de studii”, si
nu in ,niveluri de Tnvatamant”.

65. Astfel, conform art. 140 din Legea nr. 1/2011, in
invatamantul superior existd programele de studii universitare
de licenta care se pot organiza la urmatoarele forme de
invatamant: cu frecventa, cu frecventa redusa si la distanta;
programele de studii universitare de master ce se pot organiza
la urmatoarele forme de invatamant: cu frecventa si cu frecventa
redusa si programele de studii universitare de doctorat ce se pot
organiza, de regula, la forma de invatamant cu frecventa si, prin
exceptie, si la forma de invatdmant cu frecventa redusa.

66. De altfel, in cadrul Legii nr. 1/2011, legiuitorul a aratat la
art. 142 alin. (7) ca persoana admisa la un program de studii
universitare de licenta, master sau doctorat are calitatea de
student, respectiv student-doctorand, pe intreaga perioada a
prezentei sale in cadrul programului respectiv, de la
fnmatriculare si pana la sustinerea examenului de finalizare a
studiilor sau exmatriculare, mai putin pe perioadele de
intrerupere a studiilor, aceste examene de finalizare a studiilor
in Tnvatamantul superior fiind, conform art. 143 din aceeasi lege:
a) examen de licenta, pentru ciclul de studii universitare de
licentd sau examen de diplom& pentru invataméantul din
domeniul stiintelor ingineresti; b) examen de disertatie, pentru
ciclul de studii universitare de master; c) examen de sustinere
publica a tezei de doctorat; d) examen de certificare, pentru
programele de studii postuniversitare de tip specializare;
e) examen de selectie, care preceda examenul de licenta, in
cazul studentilor/absolventilor care provin de la institutii de
fnvatamant superior si/sau programe de studii care au intrat in
lichidare.

67. Este cert, raportat la cele aratate anterior, ca in speta
avuta spre solutionare de catre instanta de trimitere persoana
care reclama beneficiul dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004 nu a finalizat programul de studii universitare de
licenta, ci doar a schimbat specializarea/facultatea.

68. Avand in vedere ca in acest caz nu se poate retine ca ar
fi vorba de finalizarea unui program de studii universitare si
inscrierea la un alt program de studii universitare — de licenta,
master ori doctorat, se poate concluziona ca, in cauza, nu se
pune problema schimbarii formei de invatamant/programului de
studiu/nivelului de invatamant, ci de schimbarea specializarii
pentru care s-a optat initial in cadrul aceluiasi program de studii
universitare de licenta, in forma de organizare — zi, fara ca cel
inceput anterior sa fie finalizat.

69. Trebuie observat ca notiunea ,zi” din cadrul textului
supus interpretarii a fost inserata inca de la adoptarea Legii
nr. 272/2004, care in forma initiala statua, la art. 51 alin. (2),
urmatoarele: ,La cererea tanarului, exprimata dupa dobéandirea
capacitétii depline de exercitiu, dacé isi continuéd studiile intr-o
forma de invatdmaéant de zi, protectia speciald se acordd, in
conditiile legii, pe toatd durata continuarii studiilor, dar fara a se
depasi varsta de 26 de ani.”

70. La acel moment, continutul textului era in deplina
concordanta cu dispozitile art. 15 alin. (10) din Legea
invatamantului nr. 84/1995, republicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 606 din 10 decembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 84/1995) — in
vigoare de la 30 august 1995 pana la 8 februarie 2011, cand a
fost abrogaté si inlocuita prin Legea nr. 1/2011 — potrivit carora
Lformele de organizare a invatdmantului sunt: invatamant de zi,
seral, cu frecventa redusa, la distanta,(...)".

71. Conform considerentelor ce vor fi aratate in continuare,
se impune concluzia ca notiunea ,invédtadmaént de zi” din Legea
nr. 84/1995 isi gaseste corelarea in notiunea ,invdtamant cu
frecventa” din actul normativ ulterior.

72. Astfel, conform art. 139 din Legea nr. 1/2011, ,,Formele de
organizare a programelor de studii sunt: a) cu frecventa,
caracterizata prin activitati de invatdmant si/sau de cercetare
programate pe durata intregii zile, specifice fiecarui ciclu de
studii  universitare, aproximativ  uniform  distribuite
sdptaménal/zilnic pe parcursul semestrului si presupunédnd
intalnirea nemijlocita, in spatiul universitar, a studentilor cu
cadrele didactice si de cercetare; b) cu frecventa redusa,
caracterizata prin activitati dedicate mai ales unor cursuri de
sinteza si pregétirii aplicative, programate in mod compact gi
periodic, presupunénd intalnirea nemijlocitd, in spatiul
universitar, a studentilor cu cadrele didactice de predare,
completate de alte mijloace de pregdtire specifice
invatdméntului la distanta; c) la distanta, caracterizata prin
utilizarea unor resurse electronice, informatice si de comunicatii
specifice, activitafi de autoinvatare si autoevaluare completate
de activitati specifice de tutorat”.

73. Dintre cele trei forme de organizare a invatamantului,
potrivit Legii nr. 1/2011, numai forma de finvatamant
~Cu frecventa” presupune activitati de invatamant pe durata
intregii zile, specifice fiecarui ciclu de studii universitare,
aproximativ uniform distribuite saptamanal/zilnic, care sunt
echivalente formei de invatamant ,zi” din reglementarea
anterioara.

74. Singura modificare a continutului textului supus analizei
fata de redactarea initiala s-a efectuat ulterior intrarii in vigoare,
la data de 9 februarie 2011, a Legii nr. 1/2011, prin art. | pct. 26
din Legea nr. 257/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 607 din
30 septembrie 2013, care a introdus sintagma ,daca isi continua
studiile o singura data in fiecare forma de invatamant de zi".

75. Astfel, intentia legiuitorului este clara in contextul in care
rezultd ca se urmareste ca dupa finalizarea fiecarui nivel de
invatamant preuniversitar sau program de studii universitare
enuntat de Legea nr. 1/2011 sa nu se mai poatad urma inca o
data aceeasi ,formé& de invatamant”.

76. Rationamentul este acelasi cu cel al interpretarii
dispozitilor art. 499 alin. (3) din Codul civil, data de
jurisprudenta, si care rezultd implicit si din considerentele
Deciziei nr. 65 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in sensul ca obligatia parintilor de a intretine copiii majori aflati
in continuarea studiilor (ca si ocrotirea copiilor majori aflati sub
protectie speciala — n.n.) decurge din starea de nevoie in care
se afla acestia, cand, urmand cursurile zilnice ale unei forme de
invatamant, nu se pot angaja sau desfasura o activitate
remunerata.

77. Or, cata vreme au fost finalizate ,0 datad” nivelurile de
invatamant preuniversitar/programele de studii universitare,
prevazute de lege, care ar permite accederea la un loc de
munca care sa ii asigure persoanei ocrotite resursele necesare
traiului, optiunea de a incepe o noua ,forma de invatamant”, de
acelasi fel, nu se mai circumscrie starii de nevoie, ca si conditie
esentiala a instituirii unei forme de protectie speciala impusa de
art. 55 din Legea nr. 272/2004.
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78. Concluzionand, sintagma ,0 singura data” se refera la
parcurgerea, dar si finalizarea unei singure etape de studiu, la
zi/cu frecventa, fara a putea fi reluatd dupa finalizare aceeasi
etapa — nivel de invatamant preuniversitar/program de studii
universitare, iar sintagma ,fiecare forma de invatamaéant” se
refera la nivelurile de Tnvatamant/programele de studii (spre
exemplu, liceal, postliceal, studii cu licentd, de masterat,
doctorat), in sensul ca finalizarea unei etape de studiu nu
exclude parcurgerea si a celorlalte (caz in care legiuitorul ar fi

folosit expresii de genul ,isi continug studiile o singuréa data in
una din formele de invatdmant de zi” sau ,isi continua studiile o
datd intr-o singura forméa de invatadmant de zi”).

79. Prin urmare, in intelesul art. 55 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004, persoana aflatd in continuarea studiilor, care
beneficiaza de protectia speciala prevazuta de lege, se poate
inscrie la o noua facultate/specializare In masura in care
programul de studii universitare de licenta la care s-a inscris
initial nu este finalizat.

80. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, in Dosarul nr. 74/119/2019, in vederea pronuntarii

unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sintagma ,,daca isi continua studiile o singuré datéa in fiecare forméa
de invatamant de zi” se interpreteaza in sensul ca persoana aflatd in continuarea studiilor care se inscrie la o noua
facultate/specializare beneficiaza de protectie speciala in conditiile prevazute de art. 55 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, in masura
in care programul corespunzator de studii universitare de licenta, conform art. 140 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, la care s-a inscris initial nu este finalizat.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2019.
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