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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 630
din 22 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare
nationala, ordine publica si siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale

personalului civil din aceste institutii, ale art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale art. 11 alin. (5) din anexa nr. IV la Legea-cadru

nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale art. 11 alin. (5)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit

din fonduri publice si ale art. 11 alin. (7) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de apéarare nationald, ordine publica si siguranta
nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii, ale art. 9 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor, ale art. 11 alin. (5) din anexa nr. IV la
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, ale art. 11 alin. (5) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice si ale art. 11 alin. (7)
din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
Augustin Constantin Capra, Alexandru Stefan Manea si Daniela
Andreea Istrate in Dosarul nr. 1.506/99/2016 al Curtii de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.285D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata c& este atributul exclusiv al
legiuitorului sa stabileasca data de cand intra in vigoare anumite
prevederi si de la care se acorda anumite drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 1.567 din 19 iunie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.506/99/2016, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si
siguranta nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii, ale art. 9 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si
alte drepturi ale politistilor, ale art. 11 alin. (5) din anexa nr. IV
la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, ale art. 11 alin. (5)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
si ale art. 11 alin. (7) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Augustin Constantin
Capra, Alexandru Stefan Manea si Daniela Andreea Istrate in
cadrul recursului formulat de Inspectoratul de Politie Judetean
lasi impotriva Sentintei civile nr. 840 din 17 octombrie 2016,
pronuntatd de Tribunalul lasi in Dosarul nr. 1.506/99/2016,
avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca sintagma ,péné la data intréarii in
aceste institutii” din cuprinsul textelor de lege supuse controlului
de constitutionalitate aduce atingere principiului egalitatii in
drepturi consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. in acest
sens, arata ca sunt ofiteri de politie care au absolvit Academia
de Politie ,A. I. Cuza” din Bucuresti, forma de invatamant ,zi”. La
data angajarii, dupa absolvirea cursurilor, le-a fost acordata
gradatia ,0”, intrucat nu le-a fost luata in calcul ca vechime in
munca perioada in care au fost studenti ai institutiei militare mai
sus mentionate, fiind invocate textele de lege a caror
neconstitutionalitate solicita a fi constatata. Perioada in care o
persoana are calitatea de student la institutiile militare ori din
cadrul sistemului de aparare si siguranta nationala este stabilita
de legiuitor ca fiind vechime in munca prin legi speciale, asa
cum sunt art. 3 alin. (2) si (3) din Legea nr. 46/1996 privind
pregatirea populatiei pentru aparare si art. 3 din Legea
nr. 446/2006.
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6. Pentru personalul bugetar, cu exceptia personalului din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala, acest
aspect este reglementat de art. 11 alin. (2)—(5) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, pentru calculul gradatiilor acordate pentru transele de
vechime In munca fiind luate in considerare toate perioadele de
vechime Tn munca, atat cea stabilita de Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, cat si cele stabilite de alte legi specifice unor
domenii de activitate. Pe de alta parte insa, prin textele legale
criticate, pentru cadrele din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, legiuitorul a inteles sa excepteze aceasta
perioada de la calculul gradatiilor ce se acorda la data incadrarii
in sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala. In
acest mod s-a creat un tratament diferentiat, discriminatoriu
pentru persoane aflate in aceeasi situatie. Astfel, pentru unii
absolventi ai institutiilor de invatdamant din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationald, care sunt angajati in alte
domenii de activitate, aceasta perioada de vechime in munca
este luata in calcul la stabilirea unor drepturi de natura salariala
(gradatia), in timp ce pentru cei care activeaza tocmai in
sistemul de aparare, ordine publicad si sigurantd nationala
aceasta perioada nu se ia n calcul.

7. Autorii exceptiei arata si faptul ca, prin Decizia nr. 35 din
15 mai 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a confirmat
interpretarea cu efecte discriminatorii a dispozitiilor de lege
criticate.

8. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal arata doar ca exceptia de neconstitutionalitate este
admisibila, fara a-si exprima opinia cu privire la temeinicia
acesteia.

9. TIn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit actului de sesizare, urmatoarele dispozitii de
lege: art. 11 alin. (4) din Legea nr. 138/1999 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de
aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala, precum
si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 347 din 22 iulie 1999; art. 9 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 65 din 2 februarie 2003; art. 11 alin. (5) din anexa nr. IV la
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a

personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009; art. 11
alin. (5) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010; art. 11 alin. (7) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Dispozitiile de lege criticate
au urmatoarea redactare:

— Art. 11 alin. (4) din Legea nr. 138/1999: ,(4) Prevederile
alin. (2) se aplica si absolventilor institutiilor militare de
invatdmant pentru vechimea in muncé avuta pana la data intrérii
in aceste institutii.”;

— Art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003:
»(4) Prevederile alin. (2) se aplicé si absolventilor institutiilor de
invatdmant pentru formarea politistilor, pentru vechimea in
munca avuta pana la data intrarii in aceste institutii.”;

— Art. 11 alin. (5) din anexa nr. IV la Legea-cadru
nr. 330/2009: ,(5) Prevederile alin. (3) si (4) se aplica si
absolventilor institutiilor militare de invatamant pentru vechimea
in serviciu avuta/stagiul de cotizare realizat pana la data intrarii
in aceste institutii si, dupéd caz, soldatilor si gradatilor voluntari
trecuti in corpul cadrelor militare in activitate pentru vechimea in
serviciu avutd/stagiul de cotizare realizat pana la data schimbarii
pozitiei de activitate.”;

— Art. 11 alin. (5) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010: ,(5) Prevederile alin. (3) si (4) se aplicad si
absolventilor institutiilor militare de invatdmaént pentru vechimea
in serviciu avuté/stagiul de cotizare realizat pana la data intrarii
in aceste instituii si, dupa caz, soldatilor si gradatilor voluntari
trecuti in corpul cadrelor militare in activitate pentru vechimea in
serviciu avuta/stagiul de cotizare realizat pana la data schimbarii
pozitiei de activitate.”;

— Art. 11 alin. (7) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017: ,(7) Prevederile alin. (5) si (6) se aplica si
absolventilor institutiilor militare de invatamént pentru vechimea
in serviciu avuta, respectiv pentru stagiul de cotizare realizat
péna la data intrérii in aceste institutii si, dupa caz, soldatilor si
gradatilor voluntari profesionisti in corpul cadrelor militare in
activitate pentru vechimea in serviciu avuta, respectiv pentru
stagiul de cotizare realizat pana la data schimbarii pozitiei de
activitate.”

13. Curtea constata ca dispozitiile art. 11 alin. (4) din Legea
nr. 138/1999 si cele ale art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 au fost abrogate prin art. 48 alin. (1) pct. 8 si 9 din
Legea-cadru nr. 330/2009. De asemenea, Curtea observa ca
dispozitile art. 11 alin. (5) din anexa nr. IV la Legea-cadru
nr. 330/2009 au fost abrogate prin art. 39 lit. w) din Legea-cadru
nr. 284/2010, in timp ce dispozitiile art. 11 alin. (5) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 au fost abrogate prin art. 44
alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017. Avand in vedere
insa ca instanta de judecata a retinut incidenta in cauza in care
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii de lege, precum si cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza sa



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 51/18.1.2021

analizeze constitutionalitatea acestor texte de lege, precum si a
celor ale art. 11 alin. (7) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017.

14. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile de lege criticate contin prevederi
asemanatoare, referitoare la vechimea in serviciu avuta/stagiul
de cotizare realizat pana la data intrérii in institutiile militare de
invatamant care se ia in calcul in vederea acordarii gradatiilor
pentru vechime in munca/serviciu. Autorii exceptiei considera
ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale, intrucat
exclud perioada cat au urmat studiile in aceste institutii, fapt
confirmat si prin Decizia nr. 35 din 15 mai 2017, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 22 septembrie
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Autorii
exceptiei considera ca neconstitutionalitatea dispozitiilor de lege
criticate rezida n aceea ca instituie un regim juridic discriminator
pentru categoriile de persoane aflate n ipoteza acestor texte de
lege in raport cu alte categorii de personal platit din fonduri
publice pentru care perioada studiilor superioare este luata in
considerare la stabilirea vechimii in munca. In sprijinul acestei
sustineri sunt invocate prevederile cu caracter general ale art. 11
din Legea-cadru nr. 284/2010, precum si prevederile Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii.

16. Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca atat dispozitiile
Legii nr. 138/1999, ale Ordonantei Guvernului nr. 38/2003, ale
Legii-cadru nr. 330/2009, céat si cele ale Legii-cadru nr. 284/2010

si ale Legii-cadru nr. 153/2017 au prevazut acordarea unor
gradatii in functie de vechimea in munca/serviciu pentru
personalul platit din fonduri publice [a se vedea, in acest sens,
art. 11 alin. (1) si (2) din Legea nr. 138/1999, art. 9 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, art. 13 alin. (3) si art. 16
din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 11 alin. (2)—(5) din Legea-
cadru nr. 284/2010, art. 10 alin. (2)—(6) din Legea-cadru
nr. 153/2017]. Tn niciun text din actele normative amintite nu se
specifica Tnsa faptul ca perioada studiilor universitare reprezinta
vechime in muncéa sau este asimilatd vechimii in munca, asa
cum, de exemplu, se precizeaza in mod expres in art. 49 alin. (1)
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, in vederea asimilarii cursurilor de zi ale
invatdmantului universitar cu stagiul de cotizare in sistemul
public de pensii.

17. De asemenea, Curtea constata ca nici dispozitiile Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, nu prevad
asimilarea perioadei cat o persoana a urmat cursuri n
invatamantul superior ca vechime in munca, asa cum in mod
eronat sustin autorii exceptiei, ci doar a perioadei cand munca
a fost prestata in temeiul unui contract individual de munca [art. 16
alin. (4)], precum si in perioada de proba [art. 32 alin. (3)], situatii
evident diferite de cele avute in vedere de autorii exceptiei.

18. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea constata
ca dispozitiile de lege criticate nu instituie un tratament juridic
discriminator intre diferitele categorii de personal platit din
fonduri publice, astfel ca sustinerile referitoare la incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie sunt lipsite de temei.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Augustin Constantin Capra, Alexandru Stefan
Manea si Daniela Andreea Istrate in Dosarul nr. 1.506/99/2016 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de aparare nationald, ordine publica si sigurantad nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil
din aceste institutii, ale art. 9 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ale
art. 11 alin. (5) din anexa nr. IV la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ale
art. 11 alin. (5) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si
ale art. 11 alin. (7) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.797
din 4 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de fnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Ingversen Niels Arner si Ingversen Margareta in
Dosarul nr. 15.419/306/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
a ll-a civila si, respectiv, de Banca Comerciala Roméana — S.A.
din Bucuresti, in Dosarul nr. 8.040/176/2016 al aceleiasi instante
si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 60D/2019 si, respectiv, nr. 61D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 3 noiembrie
2020, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea datd, cand Curtea a dispus conexarea
Dosarului nr. 61D/2019 la Dosarul nr. 60D/2019 si, in temeiul
dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, pentru buna desfasurare a

4 noiembrie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierile din 28 noiembrie 2018 si 14 noiembrie
2018, pronuntate in Dosarul nr. 15.419/306/2014 si in Dosarul
nr. 8.040/176/2016, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost invocata de Ingversen Niels
Arner si Ingversen Margareta si, respectiv, de Banca Comerciala
Roméana — S.A. din Bucuresti, In cauze avand ca obiect
solutionarea unor recursuri.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, contravin
considerentelor cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017, si, prin aceasta, incalca dispozitiile art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutie, referitoare la efectele deciziilor
Curtii Constitutionale, respectiv prin ultraactivitatea unei norme
legale declarate neconstitutionale. In acest sens, se arata ca
prin eliminarea posibilitatii formularii recursurilor, in cauze aflate
in curs de solutionare la data pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, in care pretentiile sunt
evaluate la o suma sub 1.000.000 lei, se incalca prevederile
constitutionale referitoare la efectele deciziilor de admitere ale

Curtii Constitutionale, precum si principiul ierarhiei normelor de
drept, dat fiind faptul ca o norma constitutionala [art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentald] nu poate fi subordonata unei norme
legale inferioare (art. 27 din Codul de procedura civilda). Se mai
sustine ca textul constitutional prevede ca deciziile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii de la data publicarii acestora in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, astfel incat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 este aplicabila in toate
procesele care nu au fost solutionate ih mod definitiv pana la
publicarea acesteia, fara a se face distinctie intre procese
incepute Tnainte sau dupa aceasta data, respectiv 20 iulie 2017.

5. Prin urmare, se sustine ca dispozitiile art. 27 din Codul de
procedura civila, astfel cum au fost interpretate prin decizia
instantei supreme, mpiedica formularea recursului, prin
neaplicarea in speta a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017, desi sintagma ,in valoare de péané la 1.000.000 lei
inclusiv” nu mai exista in dreptul pozitiv, printr-o ultraactivare a
legii declarate neconstitutionale.

6. Se mai arata ca textul de lege criticat contravine
prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) coroborat cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie, fiind incalcat principiul ierarhiei normelor de drept.
Astfel, se arata ca, atunci cand exista un conflict intre o norma
de drept constitutional si una de drept procesual civil, prevaleaza
cea dintéi, in acord cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca in sistemul actualului Cod de procedura civila a fost adoptata
o conceptie noud, care se indeparteaza de la cea anterioara
(bazata, fara distinctii, pe aplicarea imediata si generala a legii
noi), tocmai pentru a se tine seama, deopotriva, de exigentele
principiului preeminentei dreptului si securitatii juridice, precum
si de principiul respectarii drepturilor si situatiilor legalmente
dobandite, al respectarii asteptarilor legitime, al egalitatii in fata
legii. Se apreciaza ca, potrivit dezlegarii mentionate, prin
stabilirea datei sesizarii instantei, ca moment procesual de care
legea leaga stabilirea regimului cailor de atac carora le este
supusa hotaréarea judecatoreasca [conform art. 27 si art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila si art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013], au fost aduse la indeplinire de catre instanta
suprema prerogativele constitutionale inscrise in art. 126
alin. (3) din Constitutie, in acord cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii si cu principile care guverneaza
desfasurarea procesului civil.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il reprezinta prevederile art. 27 —
Legea aplicabild hotararilor din Codul de procedura civila. In
ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
statuat cu valoare de principiu ca, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, instanta de contencios constitutional trebuie
sa tina cont de vointa reald a partii care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate (in acest sens, Decizia nr. 775 din
7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529
din 6 iulie 2017). De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, determinarea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate este o operatiune care, pe langa existenta
unor conditionari formale inerente ce incumba in sarcina
autorului acesteia, poate necesita si o apreciere obiectiva a
Curtii Constitutionale, avand in vedere finalitatea urmarita de
autor prin ridicarea exceptiei. O atare conceptie se impune
tocmai datoritd caracterului concret al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie (Decizia nr. 297
din 27 martie 2012, precitatd). In prezenta cauza, analizand
motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea
daté prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, potrivit carora: ,Hotéarérile raman supuse
céilor de atac, motivelor si termenelor prevédzute de legea sub
care a inceput procesul.”

12. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5), privind principiul legalitatii,
ale art. 16 alin. (1), privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1)
si (2), referitoare la accesul liber la justitie, si ale art. 147 alin. (1)
si (4), referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie
2019, a constatat ca aceste prevederi legale, in interpretarea
data de instanta suprema, sunt neconstitutionale.

14. Prin aceasta decizie, paragrafele 66—78, Curtea a retinut
ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema prin intermediul
hotararii prealabile, desi dispozitia legala care suprima in mod
expres calea de atac a recursului in privinta hotararilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile in bani de pana
la 1.000.000 lei inclusiv a fost constatatd neconstitutionala,
aceasta continua sa fie aplicabila tuturor litigiilor Tn curs,
inregistrate pe rolul instantelor anterior datei publicarii deciziei
de constatare a neconstitutionalitatii. Curtea a retinut ca o
asemenea solutie interpretativa are semnificatia prelungirii, in
timp, a efectelor unei norme constatate neconstitutionale, cu
consecinta aplicarii acesteia in cadrul proceselor in curs, ceea
ce conduce la incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra efectul imediat si general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

15. Curtea a mai retinut ca aceste prevederi constitutionale,
coroborate cu cele cuprinse in art. 147 alin. (1) din Legea
fundamentala, instituie o regula de aplicare in timp a normelor
legale constatate neconstitutionale, regula care se aplica in mod
prioritar, datd fiind forta juridicd superioara a normei
constitutionale, in raport cu normele generale de drept
tranzitoriu, cuprinse in acte normative cu forta juridica inferioara
(in speta, Codul de procedura civila), in acord cu principiul
suprematiei Legii fundamentale, cuprins in art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

16. Totodata, Curtea a mai refinut ca interpretarea data de
catre instanta suprema prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, este
contrara si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
efectele de ordin constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare,
Curtea a retinut ca incidenta efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 si in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecéatoresti la momentul publicéarii acesteia —
cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile,
este in acord cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
dispozitii constitutionale pe care se intemeiazad expresia
obligativitatii erga omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de
instanta de contencios constitutional, care implicd obligatia
constitutionala a tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile
Curtii, la situatiile concrete in care normele constatate
neconstitutionale au incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016).

17. Invocéand jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 61,
Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie este, in privinta
normelor procedurale, de imediata aplicare, avand caracter
sanctionatoriu. Astfel, in interpretarea acestui text constitutional,
raportat la normele de procedura civila, Curtea a constatat ca
acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cat si celor ce se vor
naste n viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie
neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a fost pornit
anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai retinut ca, prin
interpretarea datd normei legale criticate de catre instanta
suprema, prin hotararea prealabild pronuntatd, contrar celor
statuate printr-o decizie a Curtii Constitutionale, Inalta Curte a
procedat intr-un mod contrar comportamentului constitutional
loial de care aceasta trebuie s& dea dovada fatd de
jurisprudenta instantei constitutionale, a carei respectare
constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept
(a se vedea Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737 din 22 septembrie
2016, paragraful 50). De aceea, interpretarea data de instanta
suprema textelor de lege criticate, care este in mod expres
contrara considerentului nr. 32 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, referitoare la efectele deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, contravine efectelor de ordin
constitutional ale deciziilor Curtii Constitutionale prin care se
constatd neconstitutionalitatea unei norme legale, iar o
inlaturare a acestor efecte, in cauzele deduse solutionarii
instantelor de judecata, echivaleaza cu nerespectarea
principiului constitutional al valorii obligatorii si opozabilitatii erga
omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, consacrat de art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala.

18. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, din
ordinea juridica normativa, realizarea de catre Inalta Curte de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 51/18.1.2021 7

Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
a instantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentala. Tn acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461
din 3 iulie 2009), ,in exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, nalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecétoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei si nu are
competenta constitutionald sa instituie, s& modifice sau s&
abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze
controlul de constitutionalitate al acestora.”

19. In concluzie, Curtea a retinut c&, in ceea ce priveste efectele
constatarii ca neconstitutionald a unei solutii legislative cuprinse
intr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,precum si in alte
cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv”, cuprinsa in dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,Hotaréarile raman supuse cailor
de atac (...) prevazute de legea sub care a inceput procesul”,
dat fiind faptul ca, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 454
din 4 iulie 2018, anterior citata, paragraful 63, neconstitutionalitatea
este o sanctiune de drept constitutional care se aplica imediat
situatiilor pendinte. Astfel, nu se poate ajunge la concluzia ca
decizia Curtii s-ar aplica numai proceselor pornite dupa
publicarea sa, caz in care, in mod evident, hotararea
susceptibila a fi recuratd este pronuntatd dupa publicarea
deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de procedura civila
constituie o norma de procedura de natura legala si nu pot
restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu prevalenta unei
norme legale fata de una de rang constitutional si s-ar infrange
in mod indirect efectul imediat si general obligatoriu al deciziei
Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de drept, toate autoritatile
publice, atat in aplicarea, cat si in interpretarea normelor
infraconstitutionale, trebuie sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale, din moment ce acestea materializeaza si
expliciteaza exigentele Constitutiei.

20. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80—87, Curtea a retinut
si incalcarea 147 alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21
din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii in drepturi si
accesului liber la justitie. Tn acest sens, Curtea a retinut ca
negarea dreptului la exercitarea caii de atac a recursului, prin
inaplicabilitatea dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, 1n configuratia datd prin  constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”,
pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de data
inceperii procesului, este de natura sa blocheze, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac a
recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea
paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

21. In concluzie, in prezenta cauzd, fata de datele invocarii
prezentelor exceptii de neconstitutionalitate, respectiv
28 noiembrie 2018 si 14 noiembrie 2018, care sunt anterioare
pronuntarii Deciziei nr. 874 din 18 decembrie 2018, si avand in
vedere solutia de admitere pronuntatd de Curtea Constitutionala
prin aceastd decizie, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, urmeaza sa fie
respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

22. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenita inadmisibila, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, precitata).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicatd de Ingversen Niels Arner si Ingversen Margareta in Dosarul
nr. 15.419/306/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila si, respectiv, de Banca Comerciala Romana — S.A. din

Bucuresti in Dosarul nr. 8.040/176/2016 al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 849
din 25 noiembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, obiectie formulatd de un numar de 70 de deputati
apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, Tn
temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/6.461 din 16 octombrie 2020, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost inregistratd cu nr. 6.375 din
16 octombrie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 1.795A/2020.

3. In motivarea criticii de neconstitutionalitate raportate la
prevederile art. 138 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 111 alin. (1)
din Constitutie, autorii obiectiei de neconstitutionalitate arata ca
»prin stabilirea unor sporuri care ih prezent nu sunt reglementate
prin legea salarizarii unitare, Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, Parlamentul
procedeaza la modificarea implicita a Legii nr. 5/2020, Legea
bugetului de stat pentru anul 2020, deoarece sunt evidente
implicatiile bugetare ale adaosurilor salariale reglementate prin
dispozitile de completare adoptate de Camera decizional3,
Camera Deputatilor. In contra dispozitiilor constitutionale si
jurisprudentei Curtii, legiuitorul a ales sa adopte legea fara
consultarea Guvernului cu privire la impactul reglementarii asupra
Legii bugetului de stat pentru anul 2020 nr. 5/2020, cu modificarile
si completarile ulterioare, nesolicitand fisa financiara obligatorie”.
Autorii sesizarii argumenteaza criticile formulate prin aceea ca, in
urma consultarii fisei actului normativ inscrise pe pagina de
internet a Camerei Deputatilor, nu rezulta existenta ,unei adrese
din partea conducerii Camerei Deputatilor ori a conducerii
comisiilor sesizate cu intocmirea raportului pentru propunerea
legislativa PL-x nr. 428/2018 la Camera Deputatilor”. Astfel,
Parlamentul, prin Camera decizionald, a incalcat dispozitiile
art. 111 alin. (1) teza a doua si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie.
In aceasta situatie, In raport cu argumentele invocate mai sus si
in consonanta cu deciziile Curtii Constitutionale (Decizia nr. 331
din 21 mai 2019), autorii sesizarii solicitd constatarea
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea Legii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice (PL-x nr. 428/2018), in ansamblul s&u.

4. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

5. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/6.973 din 9 noiembrie 2020, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.040 din 10 noiembrie 2020, punctul sau

de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin
care arata ca aceasta este neintemeiata.

6. Cu privire la principiul bicameralismului, presedintele
Camerei Deputatilor arata ca nu poate fi retinuta incalcarea
prevederilor art. 61 alin. (2) din Constitutie, Tntrucat, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale (spre exemplu,
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53
din 23 ianuarie 2012), stabilind limitele acestui principiu, Curtea
a apreciat ca nu poate avea ca efect deturnarea rolului de
Camera de reflectie a primei Camere sesizate. Este de
netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a
legilor, céat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia
cu privire la adoptarea legilor.

7. Referitor la critica potrivit careia exista o diferenta majora
de continut juridic si o configuratie de structura diferita a celor
doua forme ale legii, prin forma adoptata de Camera decizionala
eliminandu-se practic prima Camera din procesul legislativ, arata
ca este eronatd, deoarece ,obiectul initiativei s-a pastrat, a fost
dezbatut, iar amendamentul care a facut obiectul initiativei se
regaseste in forma finala a raportului. Ceea ce se presupune a
fi «diferente majore» de continut nu sunt decat corelari cu actele
in vigoare, precum si o serie de clarificari privind aplicarea
sporurilor si/sau majorarilor de salarii ca urmare a aparitiei unor
acte normative al caror continut a condus, in timpul aplicarii
etapizate a Legii nr. 153/2017, la noi diferente salariale”.

8. In ceea ce priveste sustinerea autorilor sesizarii, conform
careia ,dupa discutarea si adoptarea acestora in Camera
Deputatilor, procedura obligatorie era aceea de a fi sesizat
Senatul [...] deoarece se observa existenta unui continut juridic
diferit in raport cu varianta Senatului, un exemplu in acest sens
fiind amendamentul admis la alin. (2) si alin. (3) ale art. 12 din
lege prin care a fost infiintat un registru unic privind circulatia si
destinatia terenurilor agricole situate in extravilan, prin care se
modifica competenta, organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale”, presedintele Camerei
Deputatilor face precizarea ca ,acest amendament [...] nu exista
nici in forma initiatorului, nici in forma transmisa de Senat catre
Camera Deputatilor si, in niciun caz, nu se regaseste in raportul
comisiei sesizate in fond, implicit nici in forma finala a legii, acest
lucru fiind usor de verificat pe pagina proiectului aflat in discutie.
Intr-o astfel de situatie, se putea constata cu usurinta faptul ca
legea adoptata de Camera decizionala s-a indepartat de la
scopul initial, avand in vedere ca obiectul de reglementare viza
modificarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, iar prin amendarea de
catre Camera decizionala se aduceau modificari referitoare la
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii
Rurale”.

9. Cu privire la Tncalcarea prevederilor art. 111 si ale art. 138
alin. (5) din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor
considera ca nici aceasta critica nu poate fi retinuta, intrucat,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu deputatul sau
senatorul trebuie sa intocmeasca fisa financiara, ci Guvernul.
Netransmiterea fisei financiare in termenul legal de catre
autoritatea publica céreia Ti incumba obligatia de a intocmi acest
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document nu poate constitui un impediment in continuarea
procedurii de legiferare. Raporturile dintre cele doua autoritati
sunt guvernate de dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie, care
fac o partajare a atributiilor, respectiv o colaborare a celor doua
puteri, legislativd si executiva: una proiecteaza, cealalta
aproba/adopta. Curtea, prin deciziile sale, a subliniat importanta,
pentru buna functionare a statului de drept, a colaborarii dintre
puterile statului, care ar trebui sa se manifeste n spiritul
normelor de loialitate constitutionala, comportamentul loial fiind
o prelungire a principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat. Or, in virtutea rolului conferit de Constitutie, Parlamentul nu
a facut nimic altceva decéat sa legifereze. Chiar daca Guvernul
este cel care elaboreazad proiectul bugetului de stat, nu
inseamna ca Parlamentul nu poate adopta initiative legislative
care sa determine Guvernul s& initieze un proiect de
lege/ordonantéa de urgenta de modificare a bugetului in curs sau
initierea proiectului de buget pentru anul urmator adoptarii legii
ce impune cheltuieli bugetare, cu luarea Tn considerare a
acestor initiative legislative. Acoperirea resurselor financiare
este o problema exclusiv de oportunitate politica. Daca Guvernul
nu are resurse financiare suficiente, poate sa propuna
modificarile necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului
sau de initiativa legislativa (a se vedea Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 28 septembrie 1993, Decizia nr. 64 din
16 noiembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 310 din 28 decembrie 1993, sau Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 56).

10. Presedintele Camerei Deputatilor arata ca planul
financiar al statului este elaborat pe baza legilor aflate in fondul
activ al legislatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cat si
cheltuielile statului. Desigur, intre Parlament si Guvern trebuie
sa existe o relatie de cooperare loiala, astfel incat nici primul sa
nu puna in pericol finantele statului prin adoptarea unor masuri
imprudente de diminuare a veniturilor statului sau de crestere a
cheltuielilor acestuia si nici cel de-al doilea sa nu se transforme
intr-un controlor al politicii legislative a Parlamentului. Faptul ca
0 masura legislativa ce implica cheltuieli bugetare nu a fost luata
in calcul la adoptarea bugetului nu scuteste Guvernul de
obligatia sa de a o pune in executare; mai mult, adoptarea legii
bugetului nu echivaleaza cu lipsa competentei Parlamentului ca
pe anul Tn curs sa adopte o lege care are implicatii bugetare.
Prin urmare, nu se poate retine incalcarea Constitutiei pentru
simplul fapt ca Parlamentul si-a exercitat rolul prevazut de art. 61
alin. (1) din Constitutie.

11. Guvernul a transmis cu Adresa nr. 5/5.479/2020,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 7.517 din
23 noiembrie 2020, punctul sau de vedere cu privire la sesizarea
de neconstitutionalitate. Cu privire la critica referitoare la
incalcarea principiului bicameralismului, invocand jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, Guvernul sustine c3, direct in
etapa decizionalda a procesului legislativ, intentia de
reglementare a initiatorului si forma adoptata de Senat au fost
modificate substantial de Camera Deputatilor, fapt ce determina
incalcarea dispozitiillor constitutionale cuprinse in art. 61
alin. (2). Fata de sustinerea autorilor sesizarii potrivit careia
legea a fost adoptata fara consultarea Guvernului avand in
vedere impactul bugetar al majorarilor salariate propuse, cu
efecte asupra legii bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020,
mentioneaza ca impactul bugetar asupra legii bugetului de stat
are in vedere doar majorarile salariale pentru luna decembrie
2020, incepand cu luna ianuarie 2021, la elaborarea noului
buget de stat pentru anul 2021, Guvernul avand obligatia de a
tine seama de legile cu impact bugetar adoptate de Parlament.
Avéand in vedere ca informarile si documentele ce pot fi solicitate
conform art. 111 alin. (1) din Constitutie sunt esentiale pentru ca
parlamentarii s& Tsi exercite Tn cunostintd de cauza atributiile
care le revin Tn exercitarea functiei legislative, textul
constitutional a prevazut ca, in cazul initiativelor legislative care
implica modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea de informatii sa

fie obligatorie. Acest principiu este in stransa legatura cu
prevederile art. 138 din Constitutie referitoare la bugetul public
national. Solicitarea obligatorie de informatii Guvernului in
asemenea cazuri isi gaseste argumentarea in coroborarea
prevederilor alin. (2) si (5) ale art. 138. Fata de cele constatate
si avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale dezvoltata
cu privire la interpretarea dispozitiilor constitutionale mentionate,
Guvernul apreciaza ca legea poate aduce atingere dispozitiilor
cuprinse Tn art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, in
situatia in care a lipsit fisa financiara la momentul adoptarii legii
sau daca nu a fost solicitatd informarea Guvernului.

12. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

13. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, Tn ansamblul sau.

14. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 61 alin. (2), ale art. 111 alin. (1)
si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie.

15. In vederea solutiondrii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146 lit. a)
teza Intadi din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele
doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70,
sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

16. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de un numar
de 70 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului
de constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta
prima conditie de admisibilitate. Cu privire la termenul in care
poate fi sesizaté instanta de control constitutional si la obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice a fost
adoptata, in procedura ordinara, de Camera Deputatilor,
Camera decizionala, in data de 14 octombrie 2020, a fost
depusa, Tn aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si
apoi trimisa spre promulgare, in data de 19 octombrie 2020.
Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
in data de 16 octombrie 2020. Intr-o atare situatie, ludnd act de
faptul ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in
termenul de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 si ca legea nu a fost promulgata de Presedintele
Romaniei, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibild sub aspectul respectarii celor doua conditii.
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17. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

18. La data de 5 februarie 2018, un numar de 3 senatori au
initiat o propunere legislativad pentru completarea art. 33 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. In expunerea de motive intocmita s-a aratat
ca ,intrucéat o serie de alte acte normative pun institutiile din
sistemul national de securitate nationald Tn imposibilitatea
fapticd de a proceda la aplicarea dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, este necesara modificarea si completarea art. 33
din Legea-cadru nr. 153/2017 in scopul amendarii prevederilor
legale de exceptare de la afisarea publica a listei tuturor functiilor
din categoria personalului platit din fonduri publice din cadrul
Serviciului Roméan de Informatii, precum si a datelor privind
drepturile salariale sau banesti acordate, aferente acestor functii”.

19. Propunerea legislativa a fost depusa la Senat, in calitate
de prima Camera sesizata, care, in data de 5 iulie 2018, a
adoptat legea, cu un articol unic: ,La articolul 33 din Legea-
cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu modificérile si completéarile
ulterioare, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (5),
cu urmétorul cuprins:

«(5) Prevederile alin. (1)—(4) nu se aplicé institutiilor publice
din sistemul de apérare, ordine publica si securitate nationala.»”

20. Dupa adoptarea de catre Senat, la data de 3 septembrie
2018, propunerea legislativa a fost inregistrata la Camera
decizionala, Camera Deputatilor, fiind trimisa pentru raport la
Comisia pentru munca si protectie sociald. Dupa primirea
raportului prin care se propunea respingerea legii, propunerea
legislativa a fost inscrisa pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor din data de 29 octombrie 2018, plenul dispunéand
retrimiterea acesteia la comisia de fond in vederea intocmirii
unui raport suplimentar.

21. La data de 6 ianuarie 2020, Guvernul adopta Ordonanta
de urgenta nr. 1/2020 privind unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din
9 ianuarie 2020, care la art. V prevede ca Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice se modifica si se completeazd dupad cum urmeaza:
»1. La articolul 33, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat,
alineatul (5), cu urmatorul cuprins: «(5) Prevederile alin. (1)—(4)
nu se aplica institutiilor de apdrare, ordine publica si siguranta
nationald».” Cu alte cuvinte, Guvernul preia solutia legislativa
aflata in procedura parlamentara si o adopta prin ordonanta de
urgenta.

22. La data de 12 octombrie 2020, Comisia pentru munca si
protectie sociald a Camerei Deputatilor a transmis raportul de
inlocuire favorabil, contindnd un numar de 11 amendamente, iar
in data de 14 octombrie 2020, propunerea legislativa a fost
dezbatuta si adoptatd de plenul Camerei Deputatilor, cu
amendamentele propuse prin raport. Legea finala a dobandit un
nou titlu — ,Legea pentru modificarea si completarea Legii-
cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice”, ce contine art. |, care cuprinde 11 puncte, si art. Il
si care modifica, pe langa art. 33, o serie de dispozitii referitoare
la salariul de baza, solda de functie/salariul de functie,
indemnizatia de incadrare, prevazuta in anexele nr. | — Familia
ocupationala de functii bugetare ,Invatamant” (majorari salariale
cu privire la vicepresedintele de uniune, vicarul administrativ
patriarhal, vicarul general, secretarul general, consilierul
patriarhal, prim-rabinul, secretarul Cancelariei patriarhale,
consilierul eparhial, secretarul eparhial, inspectorul eparhial,
exarh, protopop, preot, diacon, pastor, vestitor, imam, rabin,
cantor, oficiantul de cult) si nr. VIIl — Familia ocupationaléd de
functii bugetare ,Administratie” (majorare a salariului de baza
de 15% pentru functionarii publici din cadrul aparatului

Ministerului Finantelor Publice, Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, Ministerului
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, Ministerului
Fondurilor Europene, Ministerului Sanatatii, Ministerului
Educatiei si Cercetarii, Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
si din institutiile aflate Tn subordinea, coordonarea sau sub
autoritatea acestora, functionarii publici din cadrul aparatului
Ministerului Justitiei, aparatului Administratiei Prezidentiale,
Secretariatului General al Guvernului, precum si functionarii
publici parlamentari din serviciile Parlamentului; majorare a
salariului de baza de 15% pentru personalul contractual din
cadrul aparatului Ministerului Finantelor Publice, Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale, Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei, Ministerului Fondurilor Europene, Ministerului
Sanatatii, Ministerului Educatiei si Cercetarii, Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate si din institutiile aflate in subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea acestora, din cadrul aparatului
Ministerului Justitiei, din serviciile Parlamentului, din cadrul
aparatului Administratiei Prezidentiale, Secretariatului General
al Guvernului si serviciilor Parlamentului). De asemenea, legea
prevede dispozitii referitoare la plafonarea sumei sporurilor,
compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor,
inclusiv cele pentru hrana si vacanta, si la cumulul majorarilor
nou-reglementate.

23. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse n
art. 61 alin. (2), desi autorii sesizarii invoca si argumente care
nu au legatura cu actul normativ pe care il deduc controlului de
constitutionalitate (in sesizare se face trimitere in mod eronat la
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului),
Curtea constata ca, din derularea procedurii legislative vizand
Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, rezultd ca in Camera decizionald, dupa parcurgerea
procedurii de avizare, prin intermediul unor amendamente
propuse de membrii Comisiei pentru munca si protectie sociala,
sesizate n fond, si Tnsusite de plenul Camerei Deputatilor cu
ocazia dezbaterii propunerii legislative, au fost introduse
dispozitii noi privind cresteri salariale pentru mai multe categorii
profesionale.

24. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, ,potrivit art. 61 din
Constitutia Romaniei, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii,
iar structura sa este bicamerala, fiind alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel
consacrat, se reflectd insa nu numai in dualismul institutional in
cadrul Parlamentului, ci si in cel functional, deoarece art. 75 din
Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit
carora fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres
definite, fie calitatea de prima Camera sesizata, fie de Camera
decizionala. Totodatad, tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roméan
si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de catre o singura Camera, fara ca
proiectul de lege sa fi fost dezbatut si de cealaltda Camera.
Art. 75 din Legea fundamentala a introdus, dupa revizuirea si
republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii
sesizarii, iTn anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a
Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de
consecinta, reglementarea rolului de Camera decizionala,
pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau
alta din mecanismul legiferarii”.
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25. De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie
de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie
sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze Tn mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 472 din
22 aprilie 2008, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008). Stabilind limitele principiului
bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca aceasta
ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al
viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a
doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.
Sub aceste aspecte, ,este de netagaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata
de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de
elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de elaborare a
legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea
actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima
prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege
deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”. In consecinta, Curtea a retinut ca art. 75 alin. (3)
din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide definitiv”
cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de
prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificari si completari. Insa, in acest caz,
Camera decizionald nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016).

26. Pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
precitata, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

27. Din analiza comparativa a continutului normativ al actelor
adoptate in prima Camera sesizata (Senatul), respectiv in
Camera decizionala (Camera Deputatilor), Curtea observa ca,
pe de o parte, prima Camera sesizata adopta propunerea
legislativa intitulata ,Lege pentru completarea articolului 33 din

Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice”, avand un articol unic prin care se introduce
un alineat nou in cadrul art. 33 din Legea-cadru nr. 153/2017, iar,
pe de alta parte, Camera decizionala schimba titlul legii —
sLegea pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice” si aduce completari in 11 puncte in cadrul art. I,
modificand doua articole ale Legii-cadru nr. 153/2017, respectiv
art. 25 (pct. 1) si art. 33 (pct. 2), precum si doua anexe ale legii,
respectiv anexa nr. | (pct. 3—5) si anexa nr. VIII (pct. 6—11), iar
prin art. Il dispune recalcularea salariile de baza incepand cu
luna decembrie a anului 2020 prin raportare la salariul de baza
majorat potrivit prezentei legi.

28. Curtea constata, astfel, ca legea, in redactarea pe care
a adoptat-o Camera Deputatilor, se indepdrteaza in mod
substantial atat de textul adoptat in Senat, cat si de
obiectivele urmarite de initiativa legislativa. Prin modificarile
aduse, Camera Deputatilor reglementeaza cu privire la dispozitii
care nu au fost niciodata si in nicio forma puse in dezbaterea
Senatului, ca prima Camera sesizata. Curtea observa ca aceste
modificari sunt semnificative, de substanta, vizand majorari
salariale pentru mai multe categorii profesionale. Legea
adoptatd de Camera Deputatilor modifica obiectul de
reglementare al legii si schimba configuratia actului
normativ. Pornind de la premisa ca legea este, cu aportul
specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, Curtea
statueaza ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi
adoptata de catre o singura Camera. Or, din examinarea
dispozitiilor deduse controlului de constitutionalitate, Curtea
constata cad majoritatea covérsitoare a solutiilor adoptate de
Camera decizionald nu a facut obiectul initiativei legislative si
nu a fost dezbatuta in prima Camera sesizata. Cu alte cuvinte,
Camera Deputatilor, adoptand Legea pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, a sustras dezbaterii si
adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte
esentiale Tn structura si filosofia legii, contrar art. 61 din
Constitutie. De asemenea, Curtea mai constatd ca legea
adoptata de Camera Deputatilor se indeparteaza de la scopul
avut in vedere de initiatorii séi, si anume exceptare de la
afisarea publica a listei functiilor din categoria personalului platit
din fonduri publice din cadrul Serviciului Roman de Informatii,
precum si a datelor privind drepturile salariale sau banesti
acordate, aferente acestor functii.

29. Pentru toate aceste argumente, Curtea retine ca legea
a fost adoptatda de Camera Deputatilor cu incalcarea
principiului bicameralismului, intrucat, pe de o parte, releva
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, se abate de la obiectivul urmarit de initiatorii propunerii
legislative si respectat de prima Camera sesizata. Asadar,
Curtea constata ca Parlamentul nu a respectat procedura
constitutionala si regulamentara de adoptare a Legii pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, fapt ce
determina neconstitutionalitatea acesteia, in integralitatea
sa, prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea
fundamentala.

30. Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5), Curtea constata ca, potrivit
dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie, ,in cazul
in care o initiativa legislativa implicad modificarea prevederilor
bugetului de stat sau a bugetului asiguréarilor sociale de stat,
solicitarea informadrii este obligatorie”, iar art. 138 alin. (5)
prevede expres ca ,Nicio cheltuiala bugetard nu poate fi
aprobata fara stabilirea sursei de finantare”. Astfel, in
conformitate cu dispozitile art. 111 alin. (1) prima teza din
Constitutie, ,Guvernul si celelalte organe ale administratiei
publice, in cadrul controlului parlamentar al activitétii lor, sunt
obligate s& prezinte informatiile si documentele cerute de



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 51/18.1.2021

Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare,
prin intermediul presedintilor acestora”. Textul constitutional
stabileste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte
organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile si
documentele necesare actului legiferarii si, pe de alta parte,
modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea
Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare,
prin intermediul presedintilor acestora. Din aceste dispozitii
rezultd ca legiuitorul constituant a dorit s& consacre garantia
constitutionald a colaborarii dintre Parlament si Guvern in
procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina
celor doua autoritati publice (a se vedea Decizia nr. 515 din
24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut
ca in cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern este obligatorie solicitarea unei informari atunci cand
initiativa legislativéa afecteaza prevederile bugetului de stat.
Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonanta cu
dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2) care prevad ca
Guvernul are competenta exclusivd de a elabora proiectul
bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului.
In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvernului o
informare Tn acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al
obligatiei de a cere informarea mentionata, rezultd ca
nerespectarea acesteia are drept consecinta
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din
14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

31. Asa cum a precizat Curtea prin Decizia nr. 58 din
12 februarie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, dand expresie prevederilor
constitutionale ale art. 111, Regulamentul Camerei Deputatilor,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din
28 iunie 2016, stabileste, in art. 92 alin. (6) ca, ,Dacéa in cursul
dezbaterii, in comisia sesizata in fond apar amendamente care
impun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
bugetului asigurarilor sociale de stat, presedintele comisiei va
solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in
conditiile art. 111 din Constitutia Romaniei, republicata, intr-un
termen care s& se incadreze in termenul de predare a
raportului”.

32. Raportand cele anterior mentionate la datele din
prezenta cauza, Curtea retine ca initiativa legislativa nu a fost
insotitd de dovada cé& aceasta informare a fost solicitata, pe
parcursul derularii procedurii, de catre presedintele comisiei
sesizate in fond (Comisia pentru munca si protectie sociala din
cadrul Camerei Deputatilor) in fata careia au fost admise
amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului de
stat. Referitor la modificarile operate pe parcursul procedurii
legislative, sunt incidente considerentele Deciziei nr. 764 din

14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 104 din 7 februarie 2017, in care Curtea a statuat
ca ,introducerea unor dispozitii care privesc salarizarea
personalului bugetar, practic, direct la dezbaterea finala a
proiectului de lege, dupa adoptarea proiectului de lege In prima
Camera sesizata, dupa parcurgerea procedurii de avizare, fara
o informare a Parlamentului de catre Guvern, eludeaza cadrul
constitutional stabilit pentru intocmirea bugetului public, sens in
care Guvernul a invocat in sesizarea sa prevederile
constitutionale inscrise in art. 111, referitoare la informarea
Parlamentului, si in art. 138 alin. (5), potrivit carora nicio
cheltuiala bugetara sa nu fie aprobata fara stabilirea sursei de
finantare”. Curtea Constitutionala a stabilit, de exemplu, prin
Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 59,
sau Decizia nr. 593 din 14 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 886 din 4 noiembrie
2016, paragraful 30, ca ,in lipsa unei fise financiare reactualizate
la momentul adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvern si
Parlament [... ], nu se poate trage decat concluzia ca la
adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de finantare incert3,
generala si lipsita de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind
asadar reald”.

33. In concluzie, intrucéat cheltuielile preconizate prin
textele de lege criticate greveaza asupra bugetului de stat,
adoptarea lor ar fi fost posibila doar dupa solicitarea
informarii Parlamentului de catre Guvern si dupa stabilirea
sursei de finantare in conditiile Legii fundamentale.
Neindeplinirea obligatiei presedintelui Comisiei pentru munca si
protectie sociala de solicitare a informarii din partea Guvernului,
potrivit prevederilor art. 111 alin. (1) din Constitutie, precum si
inexistenta unei fise financiare intocmite de catre aceasta din
urma institutie, conform art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002,
conduc la concluzia c& intre Parlament si Guvern nu a existat un
dialog real cu prilejul adoptarii Legii pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, iar Camera decizionala
a decis asupra majorarii unor cheltuieli bugetare
intemeindu-se pe o sursa de finantare incerta, generala si
lipsita de un caracter obiectiv si efectiv.

34. Fata de cele constatate si avand in vedere jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale dezvoltata cu privire la
interpretarea art. 111 alin. (1) teza a doua si a art. 138 alin. (5)
din Constitutie, Curtea apreciaza ca se impune admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate Si constatarea
neconstitutionalitatii legii criticate, in ansamblul ei (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 331 din 21 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 493 din 18 iunie 2019,
paragraful 53).

35. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 70 de deputati apartindnd grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 25 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméanei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Gheorghe Dimitrescu se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Bonn, Republica Federala
Germania.

Art. 2. — Domnul Gheorghe Dimitrescu isi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 15 ianuarie 2021.
Nr. 5.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 14 din 14 ianuarie 2021 Nr. 69 din 14 ianuarie 2021

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii publice
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.301/500/2008
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente

denumirilor comune internationale prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,

pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate,

aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008

Vazand Referatul de aprobare nr. V.V.V. 290 din 14.01.2021 al Directiei generale asistenta medicala, medicina de urgenta
si programe de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii si nr. D.G. 141 din 14.01.2021 al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere dispozitiile art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare art. 4 alin. (5) pct. 11 din Legea nr. 134/2019 privind reorganizarea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum si pentru modificarea unor acte normative,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii publice
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.301/500/2008 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice
privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor
comune internationale prevazute in Lista cuprinzand
denumirile  comune internationale  corespunzéatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in

Ministrul sanatatii,

Vlad Vasile Voiculescu

sistemul de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 720/2008, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 531 si 531 bis din 15 iulie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza conform anexei*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

Adela Cojan

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI,
MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Codului de etica si deontologie al asistentului medical generalist, al moasei si
al asistentului medical din Roménia, adoptat prin Hotararea Adunarii generale nationale a Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia nr. 2/2009

in temeiul art. 53 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical
generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania, aprobata cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia,
intrunit in sedinta din data de 17.12.2020, emite urmatoarea hotéarare:

Art. I. — Codul de etica si deontologie al asistentului medical
generalist, al moasei si al asistentului medical din Romania,
adoptat prin Hotararea Adunarii generale nationale a Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Romania nr. 2/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 560 din 12 august 2009, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Asistentul medical generalist, moasa si asistentul
medical isi exercita profesia fara a aduce atingere onoarei
acesteia si cu respectarea demnitatii si moralitatii individuale si
profesionale.”

2. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Asistentul medical generalist, moasa si
asistentul medical vor fi ghidati in conduita profesionala de
urmatoarele valori esentiale ale profesiei: profesionalismul,
cooperarea si empatia.

(2) Profesionalismul este definit prin detinerea si exercitarea
cunostintelor si competentelor necesare realizarii unui act de

ingrijire de Tnalta calitate, cu respectarea principiilor eticii si
deontologiei profesionale. De asemenea, profesionalismul
presupune ca asistentii medicali si moasele sa fie capabili sa
acorde ingrijiri de calitate, adaptate nevoilor de sanatate ale
membrilor societatii, indiferent de varsta, pozitie sociala, gen,
orientare politica, religioasa sau sexuala, grad de invaliditate sau
alte criterii de diferentiere, contribuind astfel la cresterea
nivelului de sanatate a populatiei, la promovarea si adoptarea
unui stil sanatos de viata.

(3) Cooperarea presupune stabilirea unor relatii cu toate
persoanele implicate — membri ai echipei medicale, pacienti,
familile acestora — bazate pe o comunicare reala si deschisa,
astfel incat sa permitad schimbul de informatii, cunoasterea si
sprijinul reciproc, conducand la dezvoltarea relatiei asistent
medical/moasa — pacient — familie, cu rezultate benefice in
acordarea ingrijirilor medicale, care pot deveni astfel
individualizate, complete si continue. Cooperarea implica, de
asemenea, imbunatatirea muncii in echipa medicala, cresterea
nivelului de coeziune din cadrul acesteia, fapt ce se poate
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reflecta Tn calitatea ingrijirilor acordate, in modul in care sunt
acestea percepute de catre pacienti si familiile acestora.

(4) Empatia in actul medical este abilitatea de a intelege,
simti si impartasi sentimentele celuilalt (pacient, membru de
familie). Se refera la capacitatea cognitiva, emotionala si
comportamentald de a te pune in situatia pacientului sau a
rudelor, a intelege problemele si stérile din perspectiva acestora
si a comunica adecvat acest lucru cu acestia. Empatia este o
valoare profesionala esentialda in profesia de asistent
medical/moasa, definitd implicit si explicit prin grija fatéd de
pacient.”

3. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — Pentru riscurile ce decurg din activitatea
profesionald, asistentii medicali generalisti, moasele si asistentii
medicali din sistemul public sau privat incheie o asigurare de
raspundere civila pentru riscuri ce decurg din activitatea
profesionala.”

4. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Asistentul medical generalist, moasa si asistentul
medical trebuie sa comunice cu pacientul intr-o maniera
adecvata, folosind un limbaj respectuos, adaptat nivelului de
intelegere al acestuia.”

5. Articolul 11 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Asistentul medical generalist, moasa si asistentul
medical trebuie sa evite orice modalitate de a cere recompense
materiale, altele decat formele legale de plata.”

6. Articolul 13 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Constituie Tncalcari ale regulilor etice:

a) jignirea si calomnierea profesionala;

b) blamarea si defdimarea profesionala;

c) aprecierile in public sau pe retelele de socializare
neconforme cu realitatea, legate de activitatea Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Romania, denumit in continuare OAMGMAMR, in
scopul de a induce in eroare opinia publica;

d) publicarea in mediile traditionale de comunicare (ziare,
reviste, televiziune, radio etc.) sau pe retelele de socializare de
imagini care aduc atingere demnitatii umane;

e) raspandirea de informatii de natura sa prejudicieze
imaginea sau drepturile asistentului medical generalist, a
moasei si a asistentului medical;

f) denigrarea imaginii unei persoane in scopul de a vatama
sau pagubi, realizata prin mass-media;

g) orice alt act sau fapt care poate aduce atingere demnitatii
profesionale a asistentului medical generalist, a moasei si a
asistentului medical.”

7. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — In cazul colaborarii mai multor asistenti medicali
generalisti, moase si asistenti medicali pentru evaluarea,
tratamentul sau ingrijirea aceluiasi pacient, fiecare practician isi
asuma responsabilitatea individual, prin aplicarea parafei
profesionale/semnaturii in dreptul fiecarei manevre sau tehnici
executate personal.”

8. Articolul 17 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — Angajatorul trebuie sa asigure conditii optime de
munca asistentului medical generalist, moasei si asistentului
medical in exercitarea profesiei, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.”

9. Articolul 19 se abroga.

10. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — In vederea cresterii gradului de pregatire
profesionald, asistentii medicali generalisti, moasele si asistentii
medicali au obligatia sa efectueze cursuri si alte forme de
educatie medicala continua creditate de OAMGMAMR, precum
si alte forme de educatie continua prevazute de lege pentru
indeplinirea numarului minim de credite anual necesar obtinerii
avizului anual de exercitare a profesiei.”

11. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — Asistentului medical generalist, moasei si
asistentului medical, Tn exercitarea profesiei, le sunt interzise
orice discriminari pe baza rasei, sexului, varstei, apartenentei
etnice, originii nationale sau sociale, religiei, optiunilor politice
sau antipatiei personale, a conditiei sociale fata de pacienti sau
pe baza oricarui alt criteriu de diferentiere mentionat in legislatia
in vigoare referitoare la combaterea discriminarii.”

12. Articolul 22 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — Asistentul medical generalist, moasa si asistentul
medical au obligatia de a acorda primul ajutor, in limita
competentelor definite legal.”

13. Articolul 24 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24. — In caz de calamitati naturale (cutremure, inundatii,
epidemii, incendii) sau accidentari in masa (naufragii, accidente
rutiere sau aviatice, accidente nucleare etc.), asistentul medical
generalist, moasa si asistentul medical sunt obligati sa raspunda
la chemare, imediat ce au luat cunostintd despre eveniment,
sau, dupa caz, Tsi pot oferi de bunavoie serviciile de ingrijire.”

14. Articolul 25 se abroga.

15 Articolul 26 se abroga.

16. Articolul 29 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — Asistentii medicali generalisti, moasele si
asistentii medicali vor respecta drepturile tuturor pacientilor, in
conformitate cu legislatia in vigoare referitoare la acestea.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia,
Mircea Timofte

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 28.
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ACTE ALE AUTORITATII
DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru completarea art. 3 din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 19/2015 privind aplicarea
Standardelor internationale de raportare financiara
de catre societatile de asigurare, asigurare-reasigurare
si de reasigurare

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b) si ale art. 6
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.606/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 iulie 2002 privind aplicarea
standardelor internationale de contabilitate, precum si necesitatea alinierii la
practica nationald si internationald pentru promovarea transparentei si
comparabilitatii situatiilor financiare,

ludnd in considerare prevederile:

— Legii nr. 55/2020 privind unele méasuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.065/2020 privind prelungirea starii de alerta pe
teritoriul Roméaniei incepand cu data de 14 decembrie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19,

in scopul diminuarii efectelor negative ale raspandirii COVID-19 asupra
entitatilor reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiara,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din
cadrul sedintei din data de 6 ianuarie 2021,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Dupéa alineatul (1) al articolului 3 din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 19/2015 privind aplicarea Standardelor internationale
de raportare financiara de catre societatile de asigurare, asigurare-reasigurare si de
reasigurare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 834 din
9 noiembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru exercitiul financiar aferent
anului 2020, societétile de asigurare, asigurare-reasigurare si de reasigurare sunt
exonerate de la intocmirea in scop informativ si depunerea situatiilor financiare
anuale individuale in conformitate cu IFRS.”

Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra Tn vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 13 ianuarie 2021.
Nr. 1.
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