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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 230
din 28 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 lit. a) si ale art. 26 lit. d)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 lit. a) si ale art. 27 lit. d) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
ridicata de Florentina Chirita in Dosarul nr. 26.407/3/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios
administrativ si fiscal, exceptie care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.662D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 martie
2022, in prezenta autoarei exceptiei si a aparatorului ales al
acesteia, doamna avocat Laura Spataru-Negura, precum si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, doamna
procuror Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de
sedintad de la acea data, completatd prin Incheierea din 5 mai
2022, cand, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor
ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a amanat pronuntarea,
mai intai pentru data de 7 aprilie 2022, iar apoi pentru 28 aprilie
2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 2.831 din 14 mai 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 26.407/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 lit. a) si ale art. 27 lit. d) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicatd de Florentina Chiritd intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva
deciziei Consiliului Baroului Bucuresti prin care s-a dispus
excluderea acesteia din profesia de avocat pentru intervenirea
nedemnitéatii.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
precizeaza ca, prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, analizadnd
dispozitile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, Curtea
Constitutionala a constatat redactarea imprecisa a acestora,
decizia consiliului baroului in procedura constatarii nedemnitatii
nefiind intemeiata pe criterii obiective, rezonabile si concrete, ci
pe aprecieri subiective, care pot varia de la o structura
profesionald teritorialda la alta. Instanta de contencios
constitutional a observat ca dispozitile legale criticate nu
stipuleaza care sunt acele infractiuni intentionate pentru a caror
savarsire si, implicit, condamnare avocatul este nedemn de a

mai exercita profesia, fapt ce conduce la imprejurarea ca un
aspect esential, de natura sa influenteze gravitatea sanctiunilor
disciplinare aplicate, sa nu fie prevazut in mod explicit prin lege,
ci sa fie lasat la aprecierea subiectiva a structurilor profesionale
competente.

5. In aceasta ordine de idei se sustine ca nu se poate
accepta interpretarea potrivit careia toate infractiunile
intentionate atrag nedemnitatea, aceasta fiind si vointa reala
initiald a legiuitorului, ce rezultd din folosirea sintagmei ,de
naturd sd aduca atingere prestigiului profesiei”, a carei
neconstitutionalitate a fost constatata prin decizia mentionata,
sintagméa ce restrange sfera infractiunilor a caror savarsire
conduce la nedemnitate. Se arata ca se poate ajunge insa cu
usurintd la interpretarea eronatd conform careia totalitatea
persoanelor condamnate definitiv pentru comiterea unei
infractiuni intentionate sunt susceptibile de a fi excluse din
avocatura, fara a se mai cerceta in ce masura fapta lor aduce
sau nu atingere prestigiului profesiei.

6. Avand in vedere ca, dupa publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 225 din 4 aprilie 2017, nu a fost realizata o
completare legald, in sensul de a se arata, cel putin cu titlu
exemplificativ, care sunt infractiunile care aduc atingere
prestigiului profesiei de avocat, rezulta ca este deschisa calea
arbitrarului, in sensul ca unii avocati vor fi exclusi in mod
discriminatoriu, in vreme ce altii vor ramane Tn profesie, desi au
savarsit fapte de aceeasi natura.

7. Se mai sustine ca prevederile art. 14 lit. a) si ale art. 27
lit. d) din Legea nr. 51/1995 sunt neconstitutionale, avand in
vedere ca analizarea de catre consiliul baroului a unui eventual
caz de nedemnitate se realizeaza fara citarea avocatului in
cauza si fara a i se da acestuia posibilitatea de a se apara,
nesocotindu-se astfel dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
fundamentald. Se aratd ca Legea nr. 51/1995 si Statutul
profesiei de avocat reglementeaza doua modalitati de pierdere
a calitatii de avocat, si anume, ca urmare a retinerii unui caz de
nedemnitate, pe de o parte, si prin excludere, ca sanctiune
disciplinara, pe de alta parte. Dispozitiile Statutului profesiei de
avocat privitoare la excluderea din profesie, ca sanctiune
disciplinara, permit instiintarea si convocarea avocatului
cercetat, incunostintarea sa cu privire la obiectul anchetei
disciplinare si posibilitatea acestuia de a da explicatii scrise.
In schimb, dispozitile de lege criticate, referitoare la incetarea
calitatii de avocat prin constatarea nedemnitatii, incalca dreptul
la aparare, dreptul la un tratament egal in fata legii, precum si
dreptul la un proces echitabil, intrucat nu asigurad acelasi
tratament juridic ca si in cazul excluderii din profesie, ca
sanctiune disciplinara. Or, tocmai prin faptul ca efectele retinerii
starii de nedemnitate sunt foarte grave si iremediabile ar trebui
sa se asigure posibilitatea avocatului de a se apara in fata
consiliului baroului, astfel cum se asigura aceasta posibilitate in
cazul excluderii ca sanctiune disciplinara.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
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neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat motivele
invocate de autoarea acesteia nu se intemeiaza pe continutul
prevederilor legale criticate ca fiind neconstitutionale, ci pe
procedurile distincte prevazute in Statutul profesiei de avocat,
adoptat prin Hotararea nr. 64 din 3 decembrie 2011 a Consiliului
Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia, in ceea ce priveste
masura Tncetarii profesiei de avocat pentru nedemnitate,
respectiv aplicarea sanctiunii disciplinare a excluderii din
profesia de avocat. Arata ca, prin stabilirea unor situatii in care
intervine incetarea profesiei de avocat pentru nedemnitate, nu
se incalca prevederile Constitutiei, intrucat legiuitorul poate
stabili anumite reguli pentru desfasurarea in bune conditii a
activitatii de avocat.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele si concluziile scrise depuse la dosar, precum si
sustinerile orale ale reprezentantului autoarei exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 14 lit. a) si ale art. 27
lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, Legea nr. 51/1995 a fost din nou republicata, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 mai 2018,
dandu-se textelor o noua numerotare, astfel ca, in prezent,
continutul normativ al art. 27 lit. d) se regaseste, intr-o forma
identica, in art. 26 lit. d) din legea republicata. Ca atare, obiect
al exceptiei il vor reprezenta dispozitiile art. 14 lit. a) si ale art. 26
lit. d) din Legea nr. 51/1995. Acestea au urmatoarea redactare:

— Art. 14 lit. a): ,,Este nedemn de a fi avocat:

a) cel condamnat definitiv prin hotéarare judecatoreasca la
pedeapsa cu inchisoare pentru sdvérgirea unei infractiuni
intentionate, [de natura s& aduca atingere prestigiului profesiei]”;

— Art. 26 lit. d): ,Calitatea de avocat inceteaza: [...]

d) daca avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta
prevézuta de legea penald si care il face nedemn de a fi avocat,
conform legii.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 15
alin. (1) privind universalitatea drepturilor si a obligatiilor, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (12) potrivit caruia
nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decét in
conditiile si Tn temeiul legii, art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare si art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si protectia
sociala a muncii. Prin raportare la prevederile art. 20 din
Constitutie, referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, se invoca, de asemenea, si prevederile din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cuprinse in art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, in art. 7 paragraful 1 — Nicio pedeapsé féréa lege si in
art. 14 — Interzicerea discriminarii, precum si cele ale art. 1 —
Interzicerea generald a discrimindrii din Protocolul nr. 12 la
aceeasi conventie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 22 iunie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
lit. a) din Legea nr. 51/1995, constatand ca sintagma ,,de natura
sd aduca atingere prestigiului profesiei” este contrara
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

15. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esenta, ca sintagma mentionata este lipsita de claritate, precizie
si previzibilitate, avand in vedere ca nu se precizeaza in mod
explicit acele infractiuni intentionate care aduc atingere
prestigiului profesiei de avocat, iar necircumstantierea expresa
a acestora lasa loc arbitrarului, facand posibila aplicarea
diferentiata a sanctiunii excluderii din profesie, in functie de
aprecierea subiectiva a structurilor profesiei de avocat
competente sa aprecieze asupra cazului de nedemnitate.
Aceasta lipsa de claritate a legii creeaza premisa aplicarii in mod
diferit, intr-o maniera discriminatorie, ca rezultat al unor
interpretari sau aprecieri arbitrare.

16. Ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a deciziei antereferite, sintagma a carei neconstitutionalitate a
fost constatata prin aceasta si-a incetat efectele juridice, ca
urmare a prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, in
conditiile in care legiuitorul nu a intervenit pentru a compatibiliza
dispozitiile art. 14 lit. d) din Legea nr. 51/1995 cu prevederile
constitutionale, in sensul celor statuate prin Decizia nr. 225 din
4 aprilie 2017. Tn consecinta, in prezent, pierderea calitatii de
avocat intervine pentru savarsirea oricarei infractiuni intentionate
prin care s-a constatat, prin hotarare judecatoreasca definitiva,
vinovatia inculpatului si pentru care s-a dispus pedeapsa cu
inchisoarea, indiferent daca instanta a apreciat ca se impune
suspendarea executarii acesteia.

17. Or, nu acesta a fost sensul deciziei de admitere a Curiii
Constitutionale, care a sanctionat lipsa de precizie a sintagmei
care circumstantia intervenirea nedemnitatii in functie de
influenta pe care savarsirea infractiunii o are asupra prestigiului
profesiei. Desigur ca, in spiritul principiilor specifice statului de
drept, Curtea a subliniat ca sanctiunea disciplinara a excluderii
din profesia de avocat reflecta principiul demnitatii si onoarei
profesiei de avocat, reprezentand o garantie a moralitatii si
probitatii profesionale pentru membrii baroului, si ca, din aceasta
perspectiva, avocatul este obligat sa se abtina de la comiterea
unor fapte antisociale care ar arunca asupra sa o lumina
negativa (a se vedea in acest sens Decizia nr. 629 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 36 din 12 ianuarie 2017, paragraful 22, Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017, precitata, paragraful 29, sau Decizia
nr. 592 din 8 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 310 din 14 aprilie 2020, paragraful 26).
Dar aceasta sanctiune trebuie aplicata intr-un cadru legal clar si
previzibil, care sa asigure persoanei susceptibile de a intra sub
incidenta normei criticate reperele necesare pentru a-si adapta
comportamentul astfel incat sa respecte exigentele acesteia,
fara sa existe riscul ca excluderea din profesie sa fie decisa in
mod arbitrar de organele de conducere ale profesiei, aflate, la
randul lor, Tn imposibilitatea de a aprecia in mod obiectiv cu
privire la aptitudinea faptei penale savarsite de a fi de natura sa
aduca atingere prestigiului profesiei. Absenta oricarui indiciu
legal cu privire la elementele care ar conferi unei infractiuni
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caracteristica de a fi ,de naturd sa aduca atingere prestigiului
profesiei” a determinat Curtea sa constate neconstitutionalitatea
acestei sintagme.

18. In absenta interventiei active a legiuitorului, care sa
clarifice norma prin prisma celor statuate de Curtea
Constitutionald, s-a ajuns la o situatie excesiva, contrara ratiunii
avute Tn vedere de instanta de contencios constitutional prin
pronuntarea deciziei mentionate, urmand sa fie exclusi din
profesie, Tn mod nediferentiat, toti avocatii care au fost
condamnati definitiv prin hotarare judecatoreasca la pedeapsa
cu inchisoarea pentru savarsirea oricarei infractiuni intentionate.
Curtea constata ca, astfel, excluderea din profesie pentru
savarsirea oricarei infractiuni intentionate pentru care s-a aplicat
prin hotarare judecatoreasca definitiva pedeapsa cu inchisoarea
poate deveni o sanctiune disproportionata fata de gravitatea
faptei, mai ales in conditiile in care prevederile art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995 nu fac niciun fel de distinctie dupa cum
instanta a dispus executarea pedepsei inchisorii sau a apreciat
ca aceasta isi poate atinge scopul sanctionator, educativ,
disuasiv si preventiv chiar si prin suspendarea executarii.

19. Curtea retine ca o astfel de consecinta, constand in
excluderea din profesia de avocat pentru savarsirea oricarei
infractiuni intentionate pentru care s-a aplicat prin hotarare
judecatoreasca definitiva pedeapsa cu inchisoarea, reprezinta o
denaturare a sensului Deciziei nr. 225 din 4 aprilie 2017 si a
ratiunii care a stat la baza pronuntarii acesteia. Desi finalitatea
acestei decizii a fost aceea de a conduce la sporirea garantiilor
juridice asigurate prin lege avocatilor in ceea ce priveste
pierderea acestei calitati, prin eliminarea riscului aplicarii acestei
masuri in mod arbitrar, consecinta a reprezentat-o — in absenta
interventiei legiuitorului — crearea unei situatii excesiv de
severe pentru avocati, in special prin comparatie cu alte profesii
juridice, asa cum se va arata infra.

20. Totodata, Curtea constatd ca situatia creata prin
pasivitatea legiuitorului, consecutiva publicarii deciziei de
admitere amintite, echivaleaza cu o nesocotire a prevederilor
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, care consacra caracterul
de stat de drept al statului romén. Aceasta, deoarece prevalenta
Constitutiei asupra fintregului sistem normativ reprezinta
principiul crucial al statului de drept. Or, garant al suprematiei
Legii fundamentale este insasi Curtea Constitutionala, prin
deciziile pe care le pronunta, astfel ca neglijarea constatarilor si
dispozitiilor cuprinse in deciziile acesteia determina fragilizarea
structurii constitutionale ce trebuie sa caracterizeze statul de
drept.

21. Desi in paragraful 26 al Deciziei nr. 225 din 4 aprilie 2017,
Curtea Constitutionala a precizat expres ca ,revine legiuitorului
sarcina de a conferi normei legale criticate un continut normativ
edificator si de a stabili un cadru legislativ coerent si lipsit de
echivoc cu privire la conditile concrete in care intervine
incetarea calitatii de avocat, prin excluderea din profesie, ca
urmare a incidentei cazului de nedemnitate prevazut de art. 14
lit. a) din Legea nr. 51/1995, republicata”, legiuitorul nu a
intervenit in niciun fel, in intervalul de 5 ani de la momentul
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei
mentionate, pana la pronuntarea prezentei decizii, pentru a fixa
intr-o maniera clara si explicita acele infractiuni a caror savarsire
atrage nedemnitatea profesionala a avocatilor.

22. In acest context, Curtea constatd ca solutia legislativa
rezultata ca urmare a pasivitatii legiuitorului conduce la rezultate
mai drastice decat cele produse potrivit normei initial in vigoare,
care, desi genera riscul unor aprecieri subiective si discretionare
din partea organului de decizie al profesiei de avocat, chemat sa
aprecieze intervenirea nedemnitatii si, consecutiv, pierderea
calitatii de avocat, permitea totusi acestuia sa realizeze o

selectie a infractiunilor care sa determine excluderea din
profesie, in functie de gravitatea faptei si a prejudiciilor de
imagine aduse profesiei, chiar daca lipsea certitudinea cu privire
la obiectivitatea si corectitudinea unor astfel de aprecieri.
De altfel, arbitrarul aprecierii consiliului baroului sub aspectul
incadrarii infractiunilor in sintagma ,de natura sa aduca atingere
prestigiului profesiei” era determinat tocmai de absenta
reglementarii legale a unor criterii a caror indeplinire sa fie
urmarita sub acest aspect.

23. Curtea observa ca, prin comparatie cu legislatia
aplicabila altor categorii profesionale, devine cu atat mai evident
caracterul disproportionat al solutiei legislative actuale, rezultata
ca urmare a nepunerii in acord a prevederilor art. 14 lit. a) din
Legea nr. 51/1995 cu cele statuate prin Decizia nr. 225 din
4 aprilie 2017, potrivit careia consecinta savarsirii oricarei
infractiuni intentionate pentru care s-a dispus, prin hotarare
judecatoreasca definitiva, pedeapsa inchisorii o reprezinta
pierderea calitatii de avocat.

24. Astfel, in cazul judecétorilor si al procurorilor, textul art. 65
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr. 242/2018, este nuantat
sub acest aspect, stabilind ca acestia sunt eliberati din functie in
situatia condamnarii, amanarii aplicarii pedepsei si renuntarii la
aplicarea pedepsei, dispuse printr-o hotarare definitiva, precum
si a renuntarii la urmarirea penald, confirmata de judecatorul de
camera preliminara, pentru o infractiune prin care se aduce
atingere prestigiului profesiei. Si Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 19 martie 2018, prevede, la
art. 41 alin. (1) lit. f), ca inceteaza calitatea de notar public atunci
cand, prin hotarare judecatoreasca definitiva, s-a dispus
condamnarea sau amanarea aplicarii pedepsei pentru
savarsirea unei infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul
ori pentru savarsirea cu intentie a unei alte infractiuni. in acelasi
sens este relevant si art. 9 lit. a) din Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 867 din
5 decembrie 2003, care stabileste ca este nedemn de a fi
consilier juridic cel care a fost condamnat definitiv pentru
savarsirea unei infractiuni de naturd a aduce atingere profesiei
de consilier juridic. De asemenea, art. 465 alin. (1) lit. h) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, prevede, printre conditiile cerute unei
persoane pentru a ocupa o functie publica, aceea de a nu fi fost
condamnata pentru savarsirea unei infractiuni contra umanitatii,
contra statului sau contra autoritatii, infractiuni de coruptie sau
de serviciu, infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei,
infractiuni de fals ori a unei infractiuni savarsite cu intentie care
ar face-o incompatibila cu exercitarea functiei publice, cu
exceptia situatiei in care a intervenit reabilitarea, amnistia
postcondamnatorie sau dezincriminarea faptei.

25. In ceea ce priveste obligativitatea deciziilor sale, Curtea
a statuat in mod constant ca ,puterea de lucru judecat care
insoteste actele pronuntate/emise de Curtea Constitutionala se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijind acestea” (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995). Totodata, atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de
drept, deci inclusiv legiuitorului. in consecinta, atat Parlamentul,
cat si Guvernul trebuie sa tind seama de cele stabilite de Curtea
Constitutionald in dispozitivul, dar si Tn considerentele deciziei
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(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291
din 4 mai 2010).

26. Constatarea consecintei pierderii calitatii de avocat ca urmare
a condamnarii definitive la pedeapsa inchisorii pentru savarsirea
oricarei infractiuni intentionate se regaseste si in Decizia nr. 592 din
8 octombrie 2019, precitata, prin care Curtea Constitutionala a
examinat aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, cu acel prilej
retinand insa ca, avand doar rol de legiuitor cvasinegativ, nu
poate modifica prevederile legale criticate (paragraful 30). In
cauza de fatd, Curtea subliniaza ca, desi competenta de
reglementare revine exclusiv puterii legislative, originare sau
delegate, in conditiile in care legiuitorul a ignorat statuarile Curtii
Constitutionale cuprinse in Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, se
impune admiterea, prin prezenta decizie, a exceptiei de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii art. 14
lit. a) din Legea nr. 51/1995 in integralitatea sa. In acelasi timp,
Curtea reaminteste ca, in jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia
nr. 629 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 36 din 12 ianuarie 2017, a subliniat ca
,reglementarea din materia nedemnitatii avocatului este una
normald, dand garantia ca persoanele care exercita aceasta
onoranta profesie au un profil moral impecabil, fiind de
neconceput ca persoane cu condamnari penale (grave) sa
participe la actul de justitie”.

27. Asadar, in cazul de fata, legiuitorul a nesocotit prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, ignorand efectele obligatorii ale
Deciziei nr. 225 din 4 aprilie 2017 si generand astfel un viciu de
constitutionalitate mai grav. Pentru restabilirea starii de
constitutionalitate, este necesar ca legiuitorul sa clarifice si s
detalieze prevederile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995, pentru
a indeparta neconstitutionalitatea constatata prin Decizia nr. 225
din 4 aprilie 2017, in spiritul celor precizate in considerentele
acestei decizii. Ca atare, legiuitorul va trebui sa dea eficienta
considerentelor exprimate de instanta de contencios
constitutional si sa fixeze cu exactitate infractiunile a caror
savarsire determina pierderea calitatii de avocat.

28. In ceea ce priveste art. 26 lit. d) din Legea nr. 51/1995,
potrivit caruia ,calitatea de avocat inceteaza: [...] daca avocatul
a fost condamnat definitiv pentru o fapta prevéazuta de legea
penald si care il face nedemn de a fi avocat, conform legii”,
criticat, de asemenea, in cauza de fata, se mentin aprecierile
Curtii Constitutionale retinute prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie
2017 (paragraful 27), in sensul ca, fiind o norma de trimitere,
trebuie privit prin prisma efectelor constatarii neconstitutionalitatii
prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 si ca, prin
continutul s&u normativ, textul de lege criticat nu contine niciun
viciu de neconstitutionalitate, ci doar reglementeaza una dintre
situatiile in care inceteaza calitatea de avocat.

29. In fine, autoarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate
formuleaza critici cu privire la tratamentul juridic diferit aplicabil
avocatilor care sunt exclusi din profesie, dupa caz, ca urmare a
constatarii nedemnitétii [conform art. 14 lit. a) si art. 26 lit. d) din
Legea nr. 51/1995], respectiv ca urmare a aplicarii acestei masuri
ca sanctiune disciplinara [conform art. 88 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 51/1995], din perspectiva procedurii desfasurate in fata
consiliului baroului, care in primul caz are loc fara citarea
avocatului, iar in cel de-al doilea, cu citarea/instiintarea sa.
Curtea observa ca o astfel de reglementare nu este de rangul
legii, ci se regaseste in Statutul profesiei de avocat, act care a
fost aprobat de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania prin Hotararea nr. 64/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 898 din 19 decembrie 2011,
neintrand, asadar, sub incidenta controlului exercitat de Curtea
Constitutionala potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, ci putand
face obiectul verificarii legalitatii pe calea contenciosului
administrativ. De altfel, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
prin Hotararea nr. 428/2018 a Consiliului Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 64 din 25 ianuarie 2018, Statutul profesiei
de avocat a fost modificat chiar in sensul dorit de autoarea
exceptiei, in cadrul verificarii cazului de nedemnitate avocatul
in cauza urmand sa fie convocat in scris, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire (a se vedea art. 262 din
acesta).

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in privinta solutiei de la pct. 1, si cu

unanimitate de voturi, in privinta solutiei de la pct. 2,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Florentina Chiritd in Dosarul nr. 26.407/3/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 26 lit. d) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea tarifelor de deservire generala din transportul feroviar public de calatori

n temeiul prevederilor art. Il alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2011 pentru abrogarea unor pozitii din
anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2001 privind regimul preturilor si tarifelor reglementate, care se stabilesc cu
avizul Oficiului Concurentei, precum si pentru aprobarea unor masuri cu privire la ajustarea tarifelor de calatorie cu metroul si de
transport feroviar, aprobata prin Legea nr. 4/2012, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba tarifele de deservire generala din
transportul feroviar public de calatori, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Tarifele de transport care sunt achitate prin intermediul
serviciilor de mesaje scurte — SMS oferite de operatorii de
comunicatii mobile pot fi stabilite de operatorii de transport
feroviar public de calatori si Th moneda euro, fiind achitate la
cursul bancii cu care colaboreaza operatorul de transport
feroviar public de calatori, caz In care tarifele prevazute la
alin. (1) pot fi depésite doar pentru a acoperi sumele rezultate

din conversia valutara a tarifelor si sumele reprezentand costul
serviciilor de mesaje scurte — SMS.

Art. 2. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare incepand cu data de 1 iulie
2022.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
ministrului transporturilor, interimar, nr. 1.050/2013 pentru
aprobarea tarifelor de deservire generala din transportul feroviar
public de calatori, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 531 din 22 august 2013, cu completarile ulterioare,
se abroga.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 25 mai 2022.

Nr. 548.
ANEXA
TARIFE
de deservire generala din transportul feroviar public de calatori
TARIF TREN REGIO — R
Tarif intreg Tarif cu 50% reducere
Zona km cls. 1 cls. 2 cls. 1 cls. 2
lei lei lei lei

1—10 5,00 4,50 2,50 2,75

11—20 6,50 5,00 3,25 2,50
21—30 9,00 5,50 4,50 2,75

31—40 11,00 6,50 5,50 3,25
41—50 14,50 8,00 7,25 4,00

51—60 15,00 9,00 7,50 4,50

61—70 18,00 11,00 9,00 5,50

71—80 20,00 13,00 10,00 6,50

81—90 23,00 14,00 11,50 7,00
91—100 25,00 16,00 12,50 8,00
101—120 30,00 19,00 15,00 9,50
121—140 35,00 22,00 17,50 11,00
141—160 39,00 25,00 19,50 12,50
161—180 45,00 29,00 22,50 14,50
181—200 50,00 31,00 25,00 15,50
201—250 57,00 35,00 28,50 17,50
251—300 66,00 42,00 33,00 21,00
301—350 76,00 48,00 38,00 24,00
351—400 88,00 55,00 44,00 27,50
401—500 106,00 66,00 53,00 33,00
> 500 km

pentru 100 km 23,00 14,00 11,50 7,00
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TARIF TREN INTERREGIO — IR

Tarif intreg Tarif cu 50% reducere
Zona km cls. 1 cls. 2 cls. 1 cls. 2
lei lei lei lei

1—10 13,00 9,50 6,50 4,75
11—20 15,00 10,00 7,50 5,00
21—30 17,00 11,00 8,50 5,50
31—40 20,00 13,00 10,00 6,50
41—50 24,00 16,00 12,00 8,00
51—60 27,00 17,00 13,50 8,50
61—70 34,00 22,00 17,00 11,00
71—80 38,00 25,00 19,00 12,50
81—90 42,00 28,00 21,00 14,00
91—100 47,00 31,00 23,50 15,50
101—120 55,00 37,00 27,50 18,50
121—140 63,00 43,00 31,50 21,50
141—160 71,00 48,00 35,50 24,00
161—180 80,00 54,00 40,00 27,00
181—200 87,00 58,00 43,50 29,00
201—250 101,00 67,00 50,50 33,50
251—300 115,00 75,00 57,50 37,50
301—350 127,00 82,00 63,50 41,00
351—400 141,00 91,00 70,50 45,50
401—500 164,00 104,00 82,00 52,00
501—600 181,00 116,00 90,50 58,00
601—700 196,00 128,00 98,00 64,00
701—800 209,00 139,00 104,50 69,50
801—900 221,00 150,00 110,50 75,00
901—1.000 232,00 160,00 116,00 80,00

>1.000 km
pentru 100 km 18,00 11,00 9,00 5,50
TARIF TICHET DE REZERVARE
Orice clasa

Zona kilometrica

Categorie tren

lei

Orice zona

REGIO, INTERREGIO

5,00

TARIF PENTRU SECTIA ANINA—ORAVITA
Tarif unic, orice distanta si clasa — 24,00 lei

TARIF BUCURESTI NORD—AEROPORT INTERNATIONAL ,,HENRI COANDA”

Tarif unic, orice clasa — 5,00 lei
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MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE

ORDIN
pentru aprobarea modelului cererii, al declaratiei
pe propria raspundere, precum si al situatiei centralizatoare
in vederea acordarii tichetelor sociale pe suport electronic
pentru produse alimentare si mese calde

Avand in vedere prevederile art. 9 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2022 privind unele masuri temporare pentru acordarea de sprijin
material categoriilor de persoane aflate in situatii de risc de deprivare materiala
si/sau risc de saracie extrema, suportate partial din fonduri externe
nerambursabile, precum si unele masuri de distribuire a acestuia,

in temeiul prevederilor art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,

ministrul muncii si solidaritatii sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul cererii si al declaratiei pe propria raspundere
pentru solicitarea de céatre beneficiarii prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2022 privind unele masuri temporare
pentru acordarea de sprijin material categoriilor de persoane aflate n situatii de risc
de deprivare materiala si/sau risc de saracie extrema, suportate partial din fonduri
externe nerambursabile, precum si unele masuri de distribuire a acestuia, a
tichetului social pe suport electronic pentru alimente/masa calda — familie cu copii,
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modelul cererii si al declaratiei pe propria raspundere
pentru solicitarea de céatre beneficiarii prevazuti la art. 3 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 63/2022 a tichetului social pe suport electronic pentru
alimente/masa calda pentru persoanele fara adapost, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba modelul situatiei centralizatoare intocmite de cétre
primarii, prevazuta la art. 9 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 63/2022, prevazut in anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 24 mai 2022.
Nr. 846.
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ANEXA Nr. 1%)

- MODEL -
CERERE SI DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
PENTRU SOLICITAREA TICHETULUI SOCIAL ELECTRONIC PENTRU ALIMENTE/MASA CALDA
- FAMILIE CU COPII -

SUBSEMNATUL /SUBSEMNATA

L (CLY1 O (N I N N N I

PRENOME [ | | [ [ | [ [ [ [ | [ | [ T |

CNP NN N N I
Adresa: Str. N I N N N N D I I B

Nr. CT T T T T dse T ] AT T ] sector []

Localitatea I N N N N N O
Judetul I N N O O

Telefon LI T T T T T T b e T [ T T [ T [ T T |

E-mail Oficiu Postal

Actul de identitate |:|:|:|Seria | | | |Nr. |

Eliberat de sectia de politie [T T T T 1T 17T T 1

Incadrat in grad de handicap DA |:| NU |:I
Pensionar (inclusiv urmas) DA |:] NU D
Beneficiar legi speciale DA |:] NU |:|

iN CALITATE DE REPREZENTANT AL FAMILIEI MELE SOLICIT ACORDAREA
TICHETULUI SOCIAL ELECTRONIC PENTRU ACHIZITIA DE ALIMENTE/MASA CALDA

DECLAR PE PROPRIA RASPUNDERE URMATOARELE:

FAMILIA ESTE COMPUSADIN [ | MEMBRIDINCARE: [ _| ADULTI*

[ ] copu*

ADULTII DIN FAMILIE SUNT:

1. Numele si prenumele | | | | | | | | |

Cod numeric personal | | | | | | | | |

Act de identitate/act doveditor | | I |Seria | I | |Nr I | | I | | I I |
Incadrat in grad de handicap DA |:| NU |:I

Pensionar (inclusiv urmas) DA |:I NU |:|

Beneficiar legi speciale DA |:| NU |:|

2. Numele i prenumele ) A
Cod numeric personal [T T T T 1T 1T 1T 1T 1 1 11

Act de identitate/act doveditor | | | |Seria | | | |Nr | | | | | | | | |
Incadrat in grad de handicap DA |:] NU |:|

Pensionar (inclusiv urmas) DA |:| NU |:I

Beneficiar legi speciale DA |:| NU |:I

* Prin adult se intelege sotul/sotia, partenerul/partenera sau fiul/fiica ce a implinit varsta de 18 ani.

** Prin copii se intelege persoanele care nu au implinit varsta de 18 ani, copiii sotilor/partenerilor sau ai fiecdruia dintre acestia, care
locuiesc impreuna cu parintii. Se includ si copiii incredintati in vederea adoptiei, cei aflati in plasament la o persoana sau familie ori
pentru care s-a instituit tutela, potrivit legii.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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3. Numele si prenumele

Cod numeric personal
Act de identitate/act doveditor
incadrat in grad de handicap

Pensionar (inclusiv urmas)

Beneficiar legi speciale

COPIII DIN FAMILIE SUNT:

1. Numele si prenumele

Cod numeric personal

Act de identitate/act doveditor
Incadrat in grad de handicap
Pensionar (urmas)

Beneficiar legi speciale

2. Numele si prenumele

Cod numeric personal

Act de identitate/act doveditor
Incadrat in grad de handicap
Pensionar (urmas)

Beneficiar legi speciale

3. Numele si prenumele

Cod numeric personal

Act de identitate/act doveditor
Incadrat in grad de handicap
Pensionar (urmas)

Beneficiar legi speciale

4. Numele si prenumele

Cod numeric personal

Act de identitate/act doveditor
incadrat in grad de handicap

Pensionar (urmas)

Beneficiar legi speciale

L0
LU

L0
L0

L0
L0

seria | | | el | ] [ ] ] [ |
[1 ~ [
[ 1 ~ [
[1 ~ [

Noti: In situatia in care familia are mai multi membri se vor completa file separate pentru adulti si copii (supliment la

prezenta cerere.

Prin act de identitate/act doveditor se inteleg urmitoarele:

Pentru cetitenii romani:

BI - buletin de identitate

CI - carte de identitate

CIP - carte de identitate provizorie

P - pasaport

Pentru cetatenii UE, SEE sau Confed. Elvetiana:

CIN - certificat inregistrare
CR - carte de rezidenta

Pentru cetitenii striini sau apatrizi:

PST - permis de sedere temporara

DI - document de identitate

PSTL - permis de sedere pe termen lung
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Venitul net lunar al familiei din luna anterioara depunerii prezentei cereri este lei

si este compus din :

a)  venituri din pensii acordate in sistemul public de pensii; ei
el

b)  venituri din pensii acordate n sistemele neintegrate sistemului public de

pensii; lei

¢)  venituri din drepturi acordate in baza legilor cu caracter special, platite de

casele teritoriale de pensii si casele de pensii sectoriale; lei

d) venituri din indemnizatia sociald pentru pensionari e
ei

e)  venituri din salarii si asimilate salariilor ei
el

f)  indemnizatia de acomodare pentru copiii incredintati in vederea adoptiei "
el

g) indemnizatia pentru ingrijirea copilului cu dizabilitate 3-7 ani o
ei

h)  veniturile neimpozabile prevazute de art. 62 lit.b), ¢), n), q) sir) din Legea nr.

227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (includ

concedii medicale/de risc maternal/de maternitate etc.); lei

1) venituri din cedarea folosintei bunurilor, definite conform art. 83 din Legea

nr.227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare; lei

) venituri din investitii, definite conform art. 91 din Legea nr.227/2015, cu

modificarile si completarile ulterioare; lei

k)  venituri din activitdti agricole, silvicultura si piscicultura e
ei

1) venituri din transferul proprietatilor imobiliare lei
el

m) venituri din alte surse, definite conform art. 114 §i 117 din Legea nr.227/2015,

cu modificarile si completarile ulterioare. lei

TOTAL lei

Cunoscénd prevederile art. 326 din Codul penal cu privire la falsul in declaratii, declar pe propria
rispundere ci cele declarate cu privire la componenta familiei si veniturile realizate sunt corecte si corespund
realitatii.

Reprezentantul familiei

Nume

Prenume

Semnitura

Data
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ADULTI

Numele si prenumele

Cod numeric personal

Act de identitate/act doveditor
Incadrat in grad de handicap

Pensionar (inclusiv urmas)

Beneficiar legi speciale

Numele si prenumele

Cod numeric personal
Act de identitate/act doveditor
Incadrat in grad de handicap

Pensionar (inclusiv urmas)

Beneficiar legi speciale

Numele si prenumele
Cod numeric personal
Act de identitate/act doveditor

Incadrat in grad de handicap
Pensionar (inclusiv urmas)

Beneficiar legi speciale

Numele si prenumele

Cod numeric personal

Act de identitate/act doveditor
Incadrat in grad de handicap
Pensionar (inclusiv urmas)

Beneficiar legi speciale

SUPLIMENT MEMBRI DE FAMILIE

|Nr.|

LTI

Z
=

HENE

Z
=

LILILT S

Z
=

L0
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COPII
Numele si prenumele

Cod numeric personal

Act de identitate/act doveditor
Incadrat in grad de handicap
Pensionar (urmas)

Beneficiar legi speciale

Numele si prenumele

Cod numeric personal

Act de identitate/act doveditor
Incadrat in grad de handicap
Pensionar (urmas)

Beneficiar legi speciale

Numele si prenumele

Cod numeric personal

Act de identitate/act doveditor
Incadrat in grad de handicap
Pensionar (urmas)

Beneficiar legi speciale

Numele si prenumele

Cod numeric personal

Act de identitate/act doveditor
Incadrat in grad de handicap
Pensionar (urmas)

Beneficiar legi speciale

Numele si prenumele

Cod numeric personal
Act de identitate/act doveditor
Incadrat in grad de handicap

Pensionar (urmas)

Beneficiar legi speciale

LU

|Nr. |

LI

LI

13
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ANEXA Nr. 2%)

- MODEL -

CERERE SI DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
PENTRU SOLICITAREA TICHETULUI SOCIAL ELECTRONIC PENTRU ALIMENTE/MASA CALDA
PENTRU PERSOANELE FARA ADAPOST

SUBSEMNATUL /SUBSEMNATA
nove [ | [T [T T [ [ [ [ [ |

pRENOME | | | | | | | | | [ [ [ | | | |

CNP Lt rrrrrrrFrF 1P ]|
Localitatea ctrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrg
Judegul L1t rrrrrrr 7P P ]|

Telefon N I I I B

Actul de identitate EI:':'Seria (] | Inf [ 1 1 [ [ 1 1 |

Eliberat de sectia de politie (1 1 1 [ P P17 [ 001 1 [ [ | |

SOLICIT ACORDAREA
TICHETULUI SOCIAL ELECTRONIC PENTRU ACHIZITIA DE ALIMENTE/MASA CALDA

DECLAR PE PROPRIA RASPUNDERE URMATOARELE:

Sunt incadrat in grad de handicap DA |:| NU |:|

Sunt pensionar (inclusiv urmas) DA |:| NU |:|

Sunt beneficiar legi speciale DA |:| NU |:|

Realizez venituri din alte surse decat cele mentionate anterior DA |:| NU |:|
Veniturile realizate sunt la nivelul de (] | 1 | lei

Nu detin o locuinta

Sunt in evidenta primariei

Beneficiez de servicii sociale:
- cantina de ajutor social
- adapost de noapte

Cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal cu privire la falsul in declaratii, declar pe propria
raspundere ci cele declarate sunt corecte si corespund realitatii.

Nume

Prenume

Semnatura

Data

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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