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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.777
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. (4) lit. a)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 278 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, exceptie ridicatda de Compania Nationala

Administratia Canalelor Navigabile — S.A. Constanta din
Agigea, judetul Constanta, Tn Dosarul nr. 495/36/2017 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia a ll-a civild, de contencios

administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.191D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Ministerul Finantelor Publice, prin Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, a depus concluzii scrise prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca dispozitiile legale criticate dau
expresie competentei constitutionale a legiuitorului de a
reglementa raporturile juridice de drept fiscal, stabilind locul
operatiunilor cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoare
adaugata. In aceste conditii nu se poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 14 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 495/36/2017, Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Compania Nationala
Administratia Canalelor Navigabile — S.A. Constanta din
Agigea, judetul Constanta, intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate Tmpotriva unor acte
administrative fiscale, respectiv a unei decizii de impunere si a
unui raport de inspectie fiscala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca expresia ,drept de
utilizare a unui bun imobil” este neclara (chiar inexistenta) din
punct de vedere juridic, iar destinatarul normei nu poate sti daca
este vorba despre dezmembraminte ale dreptului de proprietate
sau drepturi reale aferente proprietéatii, asa cum sunt definite de
Codul civil. Legiuitorul a utilizat Tn textul Codului fiscal din 2003
si @ mentinut si in 2015 acelasi termen de ,drept de utilizare”,

care din punct de vedere juridic poate fi definit ca ,posesie” sau
sfolosinta”, atribute ale dreptului de proprietate in acceptiunea
Codului civil, dar si ca un dezmembramant al proprietatii. Or,
prin aceasta situatie s-a creat posibilitatea evidentd de a
interpreta textul conform unor rationamente eminamente
subiective cu impact in privinta obligatiilor fiscale ale autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate in relatia cu organele fiscale.

7. In cauza este vorba de regimul juridic al proprietatii
publice, de clauzele contractului de concesiune avand ca obiect
concesiunea domeniului public, precum si de actele normative
care reglementeazd activitatea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Or, norma juridica trebuie sa fie clara, inteligibila, intrucat
cei carora li se adreseaza trebuie nu doar sa fie informati Tn
avans asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci sa si
inteleaga consecintele legale ale acestora. In caz contrar,
principiul nemo censetur ignorare legem nu ar mai putea fi
aplicat, ceea ce ar avea grave consecinte asupra securitatii
raporturilor sociale.

9. Prin folosirea sintagmei ,drept de utilizare” in mod
defectuos in Codul fiscal, coroborata cu atributia derivand din
calitatea de autoritate portuara si de cai navigabile de a pune la
dispozitie infrastructura in mod nediscriminatoriu, s-a creat o
situatie care afecteaza in mod evident principiul constitutional
al securitatii juridice si art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Mentioneazé cé& bunul imobil la care se face referire in
speta priveste terenul de sub canalele navigabile si ecluze si
care apartine domeniului public al statului, concesionat printr-un
contract de concesiune. In concret, s-a creat confuzie in ceea ce
priveste obligatia autoarei de a incasa si vira la bugetul de stat
taxa privind traversarea canalului Dunare-Marea Neagra, pe
langa taxa propriu-zisa de utilizare a ecluzei care se afla in
administrarea sa. Cu alte cuvinte, autoarea sustine ca obiectul
obligatiilor sale fiscale este legat de convoi/nava care
tranziteaza ecluza, si nu de canalul navigabil.

11. Potrivit prevederilor art. 861 din Codul civil, bunurile
proprietate publica sunt inalienabile, imprescriptibile si
insesizabile. In conditiile legii, bunurile proprietate publica pot fi
date Tn administrare sau in folosinta si pot fi concesionate sau
inchiriate. Or, Tn mod evident nu exista termenul de ,utilizare”
pentru bunurile apartindnd domeniului public al statului, expresia
respectiva incalcand Constitutia.

12. Mai mult decéat atat, in capitolul Il din Codul civil este
reglementat care sunt drepturile reale corespunzatoare
proprietatii publice. Astfel, potrivit art. 866 din Codul civil —
drepturile reale corespunzatoare proprietatii publice sunt: dreptul
de administrare, dreptul de concesiune si dreptul de folosinta cu
titlu gratuit.

13. Indicarea altui drept, dezmembramant sau atribut prin
Codul fiscal, de natura unui asa-zis ,drept de utilizare”, este
neconstitutionald. Spre deosebire de titularii altor drepturi
subiective asupra aceluiasi bun, proprietarul exercita atributele
juridice ale dreptului de proprietate in nume si interes propriu. In
spetd, proprietarul este statul romén care exercita atributele
dreptului sau in nume propriu, deoarece el se supune numai
legii.

14. Celelalte persoane, altele decat proprietarul, de exemplu,
contestatoarea Compania Nationala Administratia Canalelor
Navigabile Constanta — S.A., exercitd unele atribute ale
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dreptului de proprietate in virtutea puterii transmise de proprietar
si in conformitate nu numai cu legea, dar si cu vointa
proprietarului care, recunoscandu-i-le altuia asupra unui bun ce
ii apartine, i le concretizeaza si fixeaza limitele de exercitare.

15. Aceste limite de exercitare au fost impuse prin statutul
aprobat prin hotarare a Guvernului si prin contractul de
concesiune incheiat cu Ministerul Transporturilor. In niciun caz,
in acestea nu este mentionat dreptul de a transfera sau chiar
acorda utilizarea discretionara in tot sau partial a bunului imobil
apartinand domeniului public al statului.

16. Avand o structura complexa, principiul securitatii juridice
exprima in esenta faptul ca cetatenii sunt protejati contra unui
pericol creat de insecuritatea sau incoerenta unui act normativ.
O conditie care asigura aplicabilitatea dreptului o constituie
suficienta sa definire care vizeaza asigurarea rigorii, atat in
planul conceptualizarii dreptului, a notiunilor juridice, cat si in
planul redactarii actelor normative.

17. Or, in conformitate cu prevederile art. 44 din Constitutie,
dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului sunt
garantate, iar continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

18. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Astfel, se arata ca dispozitiile legale criticate dau expresie
competentei constitutionale a legiuitorului de a reglementa
raportul juridic de drept fiscal, stabilind locul operatiunilor
cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata. In
cauza, nu poate fi, astfel, vorba de incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, lipsa unei corespondente intre drepturile
reale enumerate de Codul civil si sintagma ,drept de utilizare”,
invocata de reclamanta, neconfigurand o atare incalcare.

20. De asemenea instanta apreciaza ca prin dispozitiile
legale indicate de reclamanta nu se poate retine atingerea
adusa art. 44 din Constitutie, modalitatea de reglementare a
regimului TVA, inclusiv stabilirea locului prestarii serviciilor
reprezentand o masura de politica fiscala.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 278 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 688 din 10 septembrie 2015, care au urmatorul continut:
»(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pentru
urmatoarele prestari de servicii, locul prestarii este considerat a fi:
a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile
de servicii efectuate in legatura cu bunurile imobile, inclusiv
serviciile prestate de experti si agenti imobiliari, de cazare in
sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similard, precum
tabere de vacantéd sau locuri amenajate pentru camping, de
acordare de drepturi de utilizare a bunurilor imobile, pentru
servicii de pregétire si coordonare a lucréarilor de constructii,

precum serviciile prestate de arhitecti si de societétile care
asigura supravegherea pe santier,”.

25. In opinia autoarei exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii si in art. 44 privind dreptul
de proprietate privata.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia sustine ca prevederile legale
criticate sunt neclare, ceea ce determina si incalcarea dreptului
de proprietate privatd prevazut de art. 44 din Constitutie,
solicitand, in final, interpretarea de catre instanta de contencios
constitutional a prevederilor legale criticate. De asemenea
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumita de
faptul ca legiuitorul a folosit expresia ,drept de utilizare a
bunurilor imobile”, fara a distinge dupa cum este vorba de
drepturi reale exercitate de chiar titularul dreptului de proprietate
ori de drepturi reale exercitate de alte persoane, in baza unor
acte normative. Cu alte cuvinte, in opinia autoarei, textul legal
criticat nu indica cu claritate destinatarul normei, daca este
vorba de proprietarul unui imobil sau/si cel care il administreaza.
De asemenea sugereaza ca nici continutul notiunii de ,bun
imobil” nu este clar in contextul dat.

27. In ceea ce priveste criticile referitoare la calitatea legii,
Curtea retine ca art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra principiul
respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectatd de
destinatarii sai, legea trebuie s& indeplineasca anumite cerinte
de claritate si previzibilitate, astfel incat acestia sa isi poata
adapta in mod corespunzator conduita.

28. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, n
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotarérea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & — S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

29. Dreptul de folosinta (ius utendi si ius fruendi), ca atribut
al dreptului de proprietate, presupune facultatea recunoscuta
titularului dreptului de proprietate de a utiliza bunul ce formeaza
obiectul dreptului in materialitatea sa, direct si nemijlocit, prin
putere proprie si in interes propriu.

30. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca taxarea
serviciilor se realizeaza la locul prestarii acestora catre o
persoana impozabild, intrucat sunt legate in mod esential de
bunuri imobile si se asigura impozitarea la locul de realizare al
serviciului. Astfel de situatii ar trebui sa fie solutionate
intotdeauna intr-un mod care sa asigure ca veniturile din taxa pe
valoarea adaugata (T.V.A.) revin statului membru in care este
realizat serviciul, tindnd cont de faptul ca serviciile legate de
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bunuri imobile sunt considerate a fi realizate la locul unde este
situat bunul imobil.

31. De asemenea Curtea observa ca textul legal criticat, prin
exceptie de la regulile generale prevazute la art. 278 alin. (2)
si (3) din Codul fiscal care stabilesc locul prestarii de servicii,
indiferent de statutul beneficiarului, respectiv persoana
impozabila sau persoana neimpozabila, reglementeaza reguli
derogatorii cu privire la locul prestarii serviciilor in legatura cu
bunurile imobile. Serviciile legate de bunuri imobile prevazute la
art. 278 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal includ numai acele servicii
care au o legatura suficient de directa cu bunul imobil in cauza.

32. Textul legal criticat vizeaza exercitarea drepturilor legate
de dreptul de proprietate atat de chiar titularul dreptului de
proprietate, cat si de alte persoane, in baza unor acte normative,
potrivit regimului impus de proprietatea publica. Asadar, dreptul
de utilizare la care face referire textul legal criticat trebuie
raportat la art. 866 din Codul civil care stabileste drepturile reale
corespunzatoare dreptului de proprietate publica, respectiv
dreptul de administrare, dreptul de concesiune si dreptul de
folosinta cu titlu gratuit. Astfel, titularul dreptului de administrare
poate folosi si dispune de bunul dat Th administrare Tn conditiile
stabilite de lege si, daca este cazul, de actul de constituire [a se
vedea art. 868 alin. (2) din Codul civill. De asemenea
concesionarul poate efectua orice acte materiale sau juridice
necesare pentru a asigura exploatarea bunului [a se vedea
art. 872 alin. (1) teza intai din Codul civil]. Asadar, in cauza de
fata, termenul generic de drept de utilizare vizeaza drepturile
reale care deriva atat din calitatea de administrator al proprietatii
publice, cat si din cea de concesionar. In acest context, dreptul
de utilizare are un inteles autonom specific dreptului fiscal, referind
la o categorie generica ce vizeaza valorificarea si exploatarea in
orice modalitate a proprietatii publice in conditiile legii.

33. Dispozitiile legale criticate reprezinta transpunerea art. 47
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 347 din
11 decembrie 2006, care, in forma sa consolidata, prevede:
socul de prestare a serviciilor legate de bunuri imobile, inclusiv
serviciile prestate de experti si agenti imobiliari, de cazare in
sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similard, precum
tabere de vacanta sau locuri amenajate pentru camping, de
acordare de drepturi de utilizare a bunurilor imobile si de servicii
de pregétire si coordonare a lucrdrilor de constructii, de
exemplu, serviciile prestate de arhitecti si de societétile care
asigura supravegherea pe santier, este locul unde este situat
bunul imobil respectiv.”

34. De altfel, conceptul de ,bun imobil” se regaseste atat in
cuprinsul textului de lege contestat, cét si in dispozitiile privind
scutirile, prevazute de art. 292 alin. (2) din Codul fiscal. De
asemenea, la art. 13b lit. @) si b) din Regulamentul Consiliului
(U.E.) nr. 282 din 15 martie 2011 de punere in aplicare a
Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe
valoare adaugata, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 77 din 23 martie 2011, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul Consiliului nr. 1.042 din 7 octombrie
2013, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 284 din 26 octombrie 2013, este considerat ca fiind un ,bun
imobil” Tn sensul T.V.A.: (i) orice parte specifica a pamantului,
situata la suprafata acestuia sau sub aceasta, in legatura cu
care se pot dobandi drepturi de proprietate sau de posesie;
(ii) orice cladire sau constructie fixata pe pamant sau in pamant,
deasupra sau sub nivelul marii care nu poate fi usor demontata
sau deplasata.

35. Referirea la o parte specifica a pamantului Tnseamna ca
notiunea de ,bun imobil” are in vedere suprafete de teren clar
identificate si identificabile Tn legatura cu care se pot dobandi
drepturi de proprietate sau de posesie. Domeniul de aplicare al
termenului ,pamant”, din perspectiva fiscald, este larg si include solul
insusi si tot ceea ce se afla pe sau sub acesta, cuprinzand, astfel,
orice portiune de pamant, inclusiv acoperita de apa (de exemplu,
marea, raurile, lacurile si alte canale navigabile interioare).

36. In aceste conditii, nu se pot retine criticile autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie
in componenta sa privind calitatea legii, in situatia in care textul de
lege da expresie competentei legiuitorului de a reglementa raportul
juridic de drept fiscal, stabilind locul operatiunilor cuprinse in sfera de
aplicare a taxei pe valoare adaugata. Or, legiuitorul nu a facut decat
sa transpuna o directiva, pentru aplicarea careia a fost elaborat si un
regulament ce stabileste indeajuns de clar sensul termenilor folositi.
Revine instantei judecatoresti rolul de a individualiza situatia autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, in functie de actele normative
aplicabile.

37. De asemenea instanta de contencios constitutional retine
ca, pentru aceleasi considerente, in cauza nu s-a adus atingere
nici dreptului de proprietate prevazut de art. 44 din Constitutie.

38. In ceea ce priveste celelalte critici de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca acestea reprezinta
aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii de catre
instanta judecatoreasca, excedand competentei instantei de
contencios constitutional.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Compania Nationala Administratia Canalelor
Navigabile — S.A. Constanta din Agigea, judetul Constanta, in Dosarul nr. 495/36/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 278 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul

fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind modalitatea de derulare online a activitatilor de evaluare
externa in vederea acordarii autorizatiei de functionare provizorie si a acreditarii pentru unitatile
de invatamant preuniversitar de stat si particular, pe perioada starii de alerta

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile art. 37 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri,
incepéand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2,
pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei
nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative, cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitile Hotaréarii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,
in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura privind modalitatea de
derulare online a activitatilor de evaluare externa in vederea
acordarii autorizatiei de functionare provizorie si a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular,
pe perioada starii de alerta, prevazuta in anexa nr. 1 care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Aspectele care se verifica online Tn cadrul
activitatilor de evaluare externa in vederea acordarii autorizatiei
de functionare provizorie, respectiv a acreditarii pentru unitatile
de invatamant preuniversitar de stat si particular pe perioada

starii de alerta sunt prevazute in anexa nr. 2 care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia generald invataméant preuniversitar,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, inspectoratele scolare judetene si al municipiului
Bucuresti, unitatile de Tnvatdmant preuniversitar de stat si
particular duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 9 iunie 2020.
Nr. 4.488.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
privind modalitatea de derulare online a activitatilor de evaluare externa in vederea acordarii autorizatiei
de functionare provizorie si a acreditarii pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular,
pe perioada starii de alerta

Art. 1. — Pe perioada starii de alerta, instaurata pe teritoriul
Romaniei, in baza prevederilor art. 37 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri,
incepénd cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor
acte normative, cu modificarile ulterioare, activitatile de evaluare
externa in vederea obtinerii autorizatiei de functionare provizorie
si a acreditarii vor fi realizate prin corespondenta si in modul
online pentru toti descriptorii prevazuti in Hotararea Guvernului
nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de
functionare provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar,
precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica
a unitatilor de invatamant preuniversitar.

Art. 2. — Activitatile de evaluare externa mentionate la art. 1
se vor derula la acele unitati de invatamant preuniversitar de
stat si particular, respectiv la persoanele juridice solicitante care
isi exprima expres acordul in acest sens.

Art. 3. — Derularea activitatilor de evaluare externa
presupune urmatoarele actiuni principale:

a) stabilirea, Tmpreuna cu reprezentantii organizatiei
evaluate, a programului activitatilor de evaluare externd in
modul online;

b) furnizarea de catre reprezentantii organizatiei evaluate a
accesului membrilor comisiilor de evaluare externa, respectiv al
reprezentantului inspectoratului scolar desemnat observator la
platforme de invatare si/sau la intalniri online;

c) utilizarea unor aplicatii/platforme de videoconferinta
stabilite de comun acord cu reprezentantii organizatiei evaluate,
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pentru asistenta la activitati didactice online, respectiv pentru
realizarea esantionata de interviuri online;

d) aplicarea esantionatad de chestionare online elevilor,
parintilor, cadrelor didactice, absolventilor;

e) vizionarea in format online/virtual sincron a spatiilor
detinute;

f) Tinregistrarea, cu acordul participantilor, a tuturor
intalnirilor/interviurilor realizate prin sistemul de videoconferinta;

g) inregistrarea tuturor vizitelor virtuale online;

h) transmiterea catre membrii comisiilor de evaluare externa
a tuturor dovezilor care probeaza indeplinirea descriptorilor
prevazuti in Hotararea Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea
Standardelor de autorizare de functionare provizorie a unitatilor
de invatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de
acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de invatamant

Art. 4. — Raportul de evaluare externa va fi transmis la
ARACIP impreuna cu toate dovezile care probeaza indeplinirea
descriptorilor prevazuti in Hotararea Guvernului nr. 21/2007
privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de invatamant preuniversitar, precum si a
Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor
de Tinvatamant preuniversitar, inclusiv toate finregistrarile
mentionate in prezenta procedura.

Art. 5. — in organizarea si desfasurarea activitatilor de
evaluare externa in modul online se asigura respectarea
cerintelor privind protectia datelor cu caracter personal, conform
prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera

preuniversitar.

circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.

ANEXA Nr. 2

ASPECTELE

care se verifica online in cadrul activitatilor de evaluare externa in vederea acordarii autorizatiei
de functionare provizorie, respectiv a acreditarii pentru unitatile de invataméant preuniversitar de stat si particular,
pe perioada starii de alerta

Autorizarea de functionare provizorie

Acreditare

Resursele umane implicate (personal de conducere, didactic de predare, didactic auxiliar si nedidactic) — calificarea;
suficienta si adecvarea in raport cu planul de scolarizare prognozat/realizat si cu nivelurile, filierele, calificarile
profesionale/specializarile si programele de studiu, dupa caz, pentru care se realizeaza evaluarea;
formarea profesionala continua (perfectionarea); activitatea metodica si stiintifica

1. Situatie centralizatoare — incadrarea (asumata
prin semnatura olografa sau semnatura electronica
a reprezentantului legal) privind pozitia/postul pe
care il va ocupa fiecare persoana si calificarea
acesteia, numarul de ore/saptdmana si tipul de
contract ce va fi incheiat, pentru nivelurile, filierele,
calificarile profesionale/specializarile si programele
de studiu, dupa caz, supuse autorizarii

1. Situatie centralizatoare — incadrarea (asumata prin semnatura olografa
sau semnatura electronica a reprezentantului legal) privind pozitia/postul
pe care il ocupa fiecare persoana si calificarea acesteia, numarul de
ore/saptamana, tipul de contract incheiat si numarul acestuia, pentru
nivelurile, filierele, calificarile profesionale/specializarile si programele de
studiu, dupa caz, supuse acreditarii

2. Documente privind calificarea resurselor umane
ce urmeaza a fi implicate (respectand ordinea din
situatia centralizatoare) — pentru nivelurile, filierele,
calificarile/specializarile si programele de studiu,
dupa caz, supuse autorizarii

2. Documente privind angajarea resurselor umane implicate, calificarea si
titularizarea, dupa caz (respectand ordinea din situatia centralizatoare),
formarea profesionala continua (perfectionarea) si activitatea metodica si
stiintifica — pentru nivelurile, filierele, calificarile profesionale/specializarile
si programele de studiu, dupa caz, supuse acreditarii

3. Extras EDUSAL/REVISAL

4. Copie scanata a deciziei de constituire a consiliului de administratie

5. Copii scanate ale rapoartelor de analiza prezentate in consiliul
profesoral — pe ultimele 12 luni calendaristice (exclusiv luna curenta)

Spatiile detinute — suficienta si adecvarea in raport cu ceea ce se va scolariza/se scolarizeaza

1. Plan de amplasament si delimitare a imobilului

1. Plan de amplasament si delimitare a imobilului

2. Releveu imobil

2. Releveu imobil

3. Document (asumat prin semnatura olografa sau
semnatura electronica a reprezentantului legal)
privind modul in care fiecare spatiu/camera/sala va
fi utilizat(a)

3. Document (asumat prin semnatura olografa sau semnatura electronica
a reprezentantului legal) privind modul Tn care fiecare spatiu/camera/sala
este utilizat(a)

4. Vizionarea (live) a spatiilor detinute — spatii de
fnvatamant, administrative si auxiliare, dupa caz

4. Vizionarea (live, online) a spatiilor detinute — spatii de invatamant,
administrative si auxiliare, dupa caz

5. Extras Sistemul informatic integrat al invatdamantului din Romania
(SIIR) cu planurile de scolarizare (aprobate de inspectoratul scolar judetean/
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Autorizarea de functionare provizorie

Acreditare

Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti ISJ/ISMB)/document (asumat
prin semnatura olografa sau semnatura electronica a reprezentantului
legal) privind evidenta claselor ce functioneaza in anul scolar curent (pe
cicluri educationale, cu precizarea nivelurilor, filierelor, calificarilor/
specializarilor si programele de studiu, dupa caz)

Baza materiala (dotari) si fondul documentar — suficienta si adecvarea in raport cu ceea ce se va scolariza/

se scolarizeaza

1. Documente de detinere a bazei materiale (dotari,
echipamente si software), planuri de achizitii pentru
bibliotecé/centru de documentare si informare (CDI)
si documente de detinere a fondului documentar (pe
suport hartie si digital)

1. Liste de achizitii/ani scolari, pentru perioada cuprinsa intre autorizare si
finalul anului 2019, precum si documente de detinere a bazei materiale
(dotari, echipamente si software) si a fondului documentar (pe suport hartie
si digital)

2. Vizionarea (live) a spatilor cu destinatie
biblioteca/CDI

2. Vizionarea (live, online) a spatiilor cu destinatie biblioteca/CDI

3. Evidente ale utilizarii bibliotecii/CDI de catre elevi si personalul scolii

Activitate financiarda — respectarea legislatiei nationale si a celei specifice unitatilor cu profil de invataméant

si educatie

1. Documente privind asigurarea activitatii financiar-
contabile si de audit financiar cu personal propriu
sau prin achizitionarea serviciilor de specialitate

1. Documente privind asigurarea activitatii financiar-contabile si de audit
financiar cu personal propriu sau prin achizitionarea serviciilor de
specialitate (contract individual de munca/contract prestari servicii etc.)

(contract individual de munca/contract prestari
servicii etc.)

2. Buget aprobat pentru anul 2020 si executia bugetara a trimestrului |
2020

3. Fiséa sintetica privind utilizarea veniturilor in perioada cuprinsa intre
autorizare si finalul anului 2019

4. Documente justificative privind utilizarea veniturilor in perioada cuprinsa
intre autorizare si finalul anului 2019 (inclusiv bilanturi financiar-contabile,
contracte, facturi, ordine de plata etc.)

5. Copie scanata a Registrului unic de control — incepand cu anul 2017
pana in prezent si a proceselor-verbale de control/audit financiar

Normele de igiena, prevenirea si stingerea incendiilor, protectia copiilor — respectarea legislatiei nationale si a celei

specifice unitatil

or cu profil de invatamént si educatie

1. Vizionarea (live) a spatiilor detinute — toate
spatile administrative si  auxiliare, toate
laboratoarele, cabinetele si atelierele specializate,
cel putin o treime din numarul salilor de clasa

1. Copie scanata a Registrului unic de control — incepand cu anul 2017
pana in prezent si a proceselor-verbale de control de la Directia de
Sanatate Publica, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta, Directia
Generala de Asistenta Socialé si Protectia Copilului si oricare alte institutii
implicate n verificarea sanatatii si sigurantei, a starii de bine educationale
si a bunastarii copiilor si elevilor

2. Vizionarea (live, online) a spatiilor detinute — toate spatiile
administrative si auxiliare, toate laboratoarele, cabinetele si atelierele
specializate, cel putin o treime din numarul salilor de clasa

Serviciile medicale

1. Contracte de prestari servicii sau, dupa caz,
documente privind fincadrarea si activitatea
personalului medical propriu, din unitate (medic
si/sau asistent medical)

1. Contracte de prestari servicii sau, dupa caz, documente privind
incadrarea si activitatea personalului medical propriu, din unitate (medic
si/sau asistent medical)

2. Vizionarea (live) a spatiilor detinute cu destinatie
cabinet medical si, dupa caz, cabinet stomatologic

2. Vizionarea (live, online) a spatiilor detinute cu destinatie cabinet medical
si, dupa caz, cabinet stomatologic

3. Orarul cabinetului medical

Servici

ile de orientare si consiliere

1. Vizionarea (live, online) a spatiilor detinute cu
destinatie cabinet de orientare si consiliere (daca
este cazul)

1. Contracte privind furnizarea de servicii de orientare si consiliere sau,
dupé caz, documente privind incadrarea si activitatea consilierului scolar
propriu, din unitate

2. Vizionarea (live, online) a spatiilor detinute cu destinatie cabinet de
orientare si consiliere (daca este cazul)

3. Interviu (online) cu persoana/persoanele care asigura servicii de

orientare si consiliere




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 519/17.V1.2020

Autorizarea de functionare provizorie

Acreditare

4. Documente privind copiii/elevii care, dupa caz, intampina intarzieri
si/fsau dificultdti in dezvoltare sau de finvatare si/sau au cerinte
educationale speciale/dizabilitati, precum si privind masurile remediale
si/sau de sprijin luate Tn cazul acestora, dupa caz

Documente scolare si acte de studii, dupa caz

1. Listd documente scolare achizitionate/care
urmeaza a fi achizitionate

1. Copie scanata a ultimului proces-verbal intocmit de ISJ/ISMB privind
verificarea documentelor scolare si a actelor de studii, dupa caz

Procesul didactic — planificare, realizare, evaluare

Nu se evalueaza la autorizare.

1. Orarul activitatilor didactice — orarul unitatii valabil anterior instituirii
stéarii de urgenta, precum si orarul unitatii valabil n timpul starii de urgenta
si starii de alerta

2. Documente de planificare didactica — verificare esantionata pentru cel
putin 25% dintre cadrele didactice pentru nivelurile, filierele, calificarile
profesionale/specializarile si programele de studiu, dupa caz, supuse
acreditarii, dar nu mai putin de 1 cadru didactic pentru fiecare nivel de
grupd/clasa (pentru educatia timpurie si Tnvatamantul primar), respectiv
nu mai putin de 1 cadru didactic pentru fiecare arie curriculara (pentru
celelalte niveluri de invatamant)

3. Situatie centralizatoare (asumata prin semnatura olografa sau
semnatura electronica a reprezentantului legal) privind modul in care
activitatile didactice s-au desfasurat dupa instituirea starii de urgenta,
respectiv starii de alerta, care sa cuprinda, cel putin: numarul mediu de
prescolari/elevi participanti, pentru fiecare colectiv; numarul mediu de ore
la care elevii au participat, pentru fiecare colectiv; numarul cadrelor
didactice care au derulat activitati online; numarul mediu de activitati
derulate online pentru fiecare cadru didactic; respectarea orarului stabilit

4. Furnizarea dovezilor privind desfasurarea activitatilor didactice
desfasurate dupa instituirea starii de urgenta, in functie de orarul stabilit —
acces la datele de administrare a platformelor de invatare, asigurarea
accesului la activitatile sincrone (pentru evaluarea interactiunilor directe
video/audio), rapoarte de prezenta la activitati, extrase din platformele de
invatare, rapoarte individuale ale cadrelor didactice si orice altd dovada
oferita de furnizorul de educatie in acest sens

5. Furnizarea dovezilor privind comunicarea cu parintii si sprijinul acordat
acestora in vederea desfasurarii in conditii optime a activitatilor didactice
online cu copiii (prescolarii) si elevii din clasa pregatitoare, clasa | si
clasa a ll-a, precum si a activitatilor didactice online cu copiii si elevii cu dificultati
de invétare si/sau cu cerinte educationale speciale/dizabilitati, dupa caz

6. Furnizarea dovezilor privind feedbackul oferit beneficiarilor directi si
indirecti, inainte si dupa instituirea starii de urgenta, privind participarea la
activitatile de invatare si progresul in invatare

7. Lista datelor de contact (de corespondentd electronicd) pentru
personalul didactic de conducere si de predare si, dupa caz, pentru elevi
si/sau parinti/reprezentanti legali, pentru aplicarea unor chestionare online
(in limita dublului esantioanelor stabilite prin prezenta instructiune)

8. Participare esantionata (live, online) la activitati didactice online, dupa
cum urmeaza:

» cel putin 10 lectii/activitati de invatare, pentru unitatile cu cel mult 100 de
prescolari/elevi la nivelurile, filierele, calificarile profesionale/specializarile
si programele de studiu, dupa caz, supuse acreditarii;

+ cel putin 15 activitati de Tnvatare, pentru unitatile cu 101—300 de
prescolari/elevi la nivelurile, filierele, calificarile profesionale/specializérile
si programele de studiu, dupa caz, supuse acreditarii;

» cel putin 20 lectii/activitati de invatare, pentru unitatile cu peste 300 de
prescolari/elevi la nivelurile, filierele, calificarile profesionale/specializarile
si programele de studiu, dupa caz, supuse acreditarii

9. Situatie statistica (asumata prin semnatura olografa sau semnatura
electronica a reprezentantului legal) privind participarea si rezultatele
elevilor — evaluarile nationale, examenele nationale, examenele de
certificare profesionald, concursuri nationale si internationale (pentru
nivelurile, filierele, calificarile profesionale/specializarile si programele de
studiu, dupa caz, supuse acreditarii)
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Autorizarea de functionare provizorie Acreditare

10. Situatie statistica si detaliatd (asumata prin semnatura olografa sau
semnatura electronica a reprezentantului legal) privind situatia absolventilor
ultimilor 3 ani, la 6 luni dupa absolvire (pentru nivelurile, filierele, calificarile
profesionale/specializérile si programele de studiu, dupa caz, supuse
acreditarii)

Practica in cadrul operatorilor economici

1. Contracte-cadru incheiate cu operatorii [ 1. Contracte-cadru incheiate cu operatorii economici/institutii publice si
economici/institutii publice si CDL-uri curriculum in dezvoltare locald (CDL) elaborat pentru perioada cuprinsa
intre autorizare si instituirea starii de urgenta

2. Situatie centralizatoare (asumata prin semnatura olografa sau semnatura
electronicd a reprezentantului legal), pentru fiecare an scolar de la
obtinerea autorizatiei de functionare provizorie pana in prezent, privind
instruirea practica a elevilor la operatori economici care au asigurat/asigura
instruirea practica pentru calificarea profesionala supusa acreditarii
(numeric, pentru fiecare operator economic si fiecare calificare
profesionala)

3. Planificarea stagiilor de pregatire practica pentru anul scolar 2019—2020
4. Contracte de pregatire practica a elevilor (verificare esantionata pentru

cel putin 25% din numarul elevilor in formare profesionala initiala pentru
calificarea profesionala supusa evaluarii)

Satisfactia beneficiarilor directi si indirecti

Nu se evalueaza la autorizare. 1. Aplicarea esantionatd de chestionare — elevilor, péarintilor si
absolventilor, dupd cum urmeaza:

* pentru cel putin 20 elevi, respectiv, dupa caz, parinti si absolventi, in
unitatile cu cel mult 100 de prescolari/elevi la nivelurile, filierele, calificarile
profesionale/specializarile si programele de studiu, dupa caz, supuse
acreditarii; dacd numarul acestora este mai mic de 25, pentru toti elevii,
respectiv pentru toti parintii si absolventii;

» cel putin 30 elevi, respectiv, dupa caz, parinti si absolventi, pentru unitatile
cu 101—300 de prescolari/elevi la nivelurile, filierele, calificarile
profesionale/specializarile si programele de studiu, dupa caz, supuse
acreditarii;

+ cel putin 40 elevi, respectiv, dupéa caz, parinti si absolventi, pentru unitatile
cu peste 300 de prescolari/elevi la nivelurile, filierele, calificarile
profesionale/specializarile si programele de studiu, dupa caz, supuse
acreditarii

Furnizorul de educatie va transmite lista datelor de contact ale elevilor, parintilor
si absolventilor carora le vor fi aplicate chestionare online, in limita dublului
esantioanelor specificate mai sus, cu respectarea cerintelor privind protectia
datelor cu caracter personal, conform reglementarilor legale in vigoare.

2. Realizarea esantionata de interviuri live, online, dupa cum urmeaza:

» cel putin 50% dintre membrii consiliului de administratie;

» cel putin 25% dintre cadrele didactice care predau la nivelurile, filierele,
calificarile profesionale/specializarile si programele de studiu, dupa caz,
supuse acreditarii, dar nu mai putin de 1 cadru didactic pentru fiecare nivel
de grupa/clasa (pentru educatia timpurie si invatamantul primar), respectiv
nu mai putin de 1 cadru didactic pentru fiecare arie curriculara (pentru
celelalte niveluri de invatamant);

+ cel putin 25% dintre reprezentantii operatorilor economici in care se
realizeaza practica; daca numarul acestor operatori economici este mai mic
sau egal cu 3, vor fi intervievati reprezentantii tuturor operatorilor economici.

3. Rapoarte sintetice privind analiza chestionarelor de satisfactie aplicate
beneficiarilor, pentru toata perioada ulterioara obtinerii autorizatiei de
functionare provizorie

NOTE:

1. Pentru toate aspectele evaluate, interviul cu directorul unitatii de Tnvatamant si cu reprezentantul initiatorului privat,
dupé caz, este obligatoriu, atat la autorizare, cét si la acreditare.

2. Informatiile pot fi obtinute si de pe pagina web a scolii (de exemplu, privind: rezultate scolare (promovabilitate la examene
nationale, premii concursuri si olimpiade; imagini activitati din cadrul parteneriatelor; activitatea comisiilor metodice/ariilor
curriculare; activitatea CA (hotaréari etc.).
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.13
din 17 februarie 2020

Dosar nr. 2.872/1/2019

— vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila
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1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.872/1/2019 este
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie.

3. La sedinta de judecaté participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulament

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.215/83/2017*,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care s-a

comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus de catre
intimata-paratad un punct de vedere formulat in scris privind
chestiunea de drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise
de catre instantele nationale hotararile judecatoresti ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii.

6. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul
ramane Tn pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dlspus prin Incheierea din
30 octombrie 2019, p[onuntaté in Dosarul nr. 4.215/83/2017*,
sesizarea din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza
art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,In interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum Si
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 115/2017, cu modificarile
ulterioare, in categoria sporurilor al caror cuantum se mentine in
plata, pentru perioada 1 martie—31 decembrie 2017, intra si
sporul la care face referire alin. (3) al aceluiasi articol, respectiv
sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica despre care legea
prevede cad se acordd in cuantum de pana la 25%, cu
incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate prin bugetul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala?”

Il. Prevederile legale ce fac obiectul sesizarii

8. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 115/2017, cu
modificarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9/2017):

JArt. 1. — (1) in perioada 1 martie—31 decembrie 2017, se
mentin in platé la nivelul acordat pentru luna februarie 2017
cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunara, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunard bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in
masura in care isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii si
nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzétori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare. (...)
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(3) Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5 alin. (2)—(4)
si art. 6—11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, se aplicd in mod corespunzator si in perioada
1 martie—31 decembrie 2017.”

Alte dispozitii legale incidente:

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, aprobata prin Legea nr. 152/2017 (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016):

JArt. 7. — (...) (4) Prevederile art. 13 alin. (5)—(8) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completéri prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si prevederile art. 12 alin. (6)—(11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificérile si completérile
ulterioare, se aplicd in mod corespunzétor si in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2017.

(5) Dispozitiile alin. (4) se aplica cu incadrarea in cheltuielile
cu salariile aprobate prin bugetul Agentiei Nationale pentru
Administrare Fiscald si, dupa caz, prin bugetele institutiilor
publice din sectorul de apdrare, ordine publicd si securitate
nationala. (...)”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014):

sArt. 12 — (..) (8) La stabilirea indemnizatiilor,
compensatiilor, sporurilor, majorérilor salariilor de baza prin
acordarea de clase de salarizare suplimentare si altor drepturi
acordate potrivit actelor normative in vigoare pentru personalul
din cadrul Directiei generale antifrauda fiscald din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care ocupa functii
publice specifice de inspector antifraudd, inspector-sef
antifrauda, inspector general adjunct antifrauda si inspector-
general antifrauda, nu se aplica prevederile art. 3.

(9) Prin exceptie de la prevederile art. 1, personalul prevazut
la alin. (8) beneficiaz& de sporul pentru risc i suprasolicitare
neuropsihica de pana la 25%, prevazut la art. 5 din cap. VIl din
anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare «Justitie»
la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare, acordat
in conditiile stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

11. Reclamantii, functionari publici ce ocupa functia publica
de inspector antifrauda in cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, au investit instanta de contencios
administrativ cu o actiune avand ca obiect anularea a doua
ordine emise de presedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala la 1 martie 2017 si a actelor subsecvente acestora si
obligarea intimatei-parate Agentia Nationala de Administrare
Fiscala la plata sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica,
aplicat la salariul brut lunar, in cuantum de 25%, incepand cu
1 martie 2017, la care se adauga dobéanda legala si rata de inflatie.

12. Prin Sentinta nr. 164 din 10 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.215/83/2017**, Tribunalul Satu Mare — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a respins actiunea in
contencios administrativ pentru anularea celor doua ordine
emise de parat, retinand, n esenta, urmatoarele:

13. Prin primul ordin contestat s-a dispus incetarea aplicarii
prevederilor dintr-un ordin anterior, emis de presedintele

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in anul 2015, prin
care personalul din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala
care ocupa functii publice specifice a beneficiat de sporul pentru
risc si suprasolicitare neuropsihica in cuantum de 25% aplicat la
salariul brut lunar, iar, prin cel de-al doilea ordin contestat, s-a
statuat ca, incepand cu 1 martie 2017, sporul pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica cuvenit functiilor publice specifice
este de 5% din salariul brut lunar.

14. In ceea ce priveste motivul de nelegalitate a primului
ordin contestat, prin care a fost abrogat un ordin emis in anul
2015, in conditile in care legiuitorul nu a intervenit cu o
modificare a cadrului legislativ in baza caruia s-a emis ordinul
abrogat, instanta a apreciat ca acesta este neintemeiat, intrucéat
emitentul unui act administrativ, in exercitarea atributiei de
executare a legii, are competenta legald de a reanaliza
oportunitatea mentinerii sau nementinerea actelor administrative
emise de acesta si, In virtutea principiului caracterului
esentialmente revocabil al actelor administrative unilaterale si
al dreptului de apreciere, sa revoce/sa abroge actele
administrative unilaterale apreciate ca nemaifiind oportune si sa
adopte, n executarea acelorasi acte normative, acte
administrative unilaterale cu continut diferit de cel
revocat/abrogat anterior.

15. In conditiile in care primul ordin contestat a fost urmat
imediat de ordinul prin care s-a stabilit ca, incepand cu 1 martie
2017, sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica cuvenit
functiilor publice specifice este de 5% din salariul brut lunar, nu
se poate retine nelegalitatea celor doud ordine contestate pe
motiv ca presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
a suprimat vointa legiuitorului de a prevedea, in mod imperativ,
dreptul reclamantilor la sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica.

16. Referitor la legalitatea operatiunii prealabile emiterii celor
doua ordine contestate privind efectuarea unor simulari doar prin
reducerea drepturilor salariale ale functionarilor publici din cadrul
Directiei generale antifrauda fiscala, prin discriminare fata de
celalalt personal din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, s-a retinut ca nu poate fi cenzuraté de catre instanta de
contencios administrativ, in conditiile in care, Tn privinta celorlalte
categorii de functionari publici, nu exista dispozitii legale care
sa stabileasca drepturi salariale intr-un anumit procent care se
acordad din dispozitia conducétorului Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in limita alocarii bugetare.

17. In ceea ce priveste critica de nelegalitate vizand
incalcarea de catre parata, cu ocazia emiterii actelor
administrative contestate, a prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 3
lit. b), ¢) si d) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010), respectiv a
prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind obligatia mentinerii drepturilor
salariale la nivelul avut ca urmare a aplicarii acestor acte
normative, instanta a constatat ca aceasta este nefondatsa,
avand in vedere ca Legea-cadru nr. 284/2010 nu a fost in
vigoare in integralitate niciun moment, astfel ca dispozitia
cuprinsa la alin. (2) al art. 1 din actul normativ mentionat nu este
incidentd in cauza.

18. Pe de alta parte, dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 3 lit. b),
c) si d) din Legea-cadru nr. 284/2010 si cele ale art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privesc
stabilirea drepturilor de naturé salariald, si nu determinarea
concretd a intinderii acestora, cum este cazul in speta,
interdictia invocata de catre reclamanti privind stabilirea, prin
acte juridice cu forta inferioara legii, a insasi existentei unor
drepturi salariale, si nu determinarea, in concret, a cuantumului
unui drept prestabilit, dar cu privire la care legiuitorul a inteles sa
ii lase ordonatorului de credite o marja de apreciere in
determinarea, in mod concret si individual, a cuantumului
acestora.
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19. Referitor la motivul de nelegalitate privind incalcarea, prin
cele doua ordine contestate, a prevederilor art. 53 din Constitutia
Romaéniei si a deciziilor Curtii Constitutionale emise in legatura
cu constitutionalitatea dispozitiilor privind reducerea salariilor in
sectorul bugetar, instanta a apreciat ca stabilirea unui cuantum
concret al unui spor cuvenit pana la un anumit procent, in
limitele alocarilor bugetare ale autoritatii publice, intr-un procent
mai mic decat cel avut anterior nu este o masura
disproportionata si nici discriminatorie, intrucat a fost adoptata
pentru toate persoanele angajate aflate Tn situatii identice, iar
reducerea cuantumului sporului nu a dus la diminuarea
semnificativa a drepturilor salariale ale acestora si exista dovezi
in sensul ca masura reducerii procentului de spor a intervenit
ca urmare a unei imprejurari obiective, determinate de existenta
unor informatii certe de diminuare a bugetului de cheltuieli de
personal al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2017 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2017.

20. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantii
si intervenientul in interes propriu, solicitdnd casarea, in tot, a
hotérérii si, Tn urma rejudecarii fondului, s& se admita cererea
dedusa judecatii.

21. In motivare au aratat, in esenta, ca cele doua ordine
contestate in prezentul litigiu au fost deja anulate prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva, respectiv Sentinta civila
nr. 402 din 29 martie 2018 a Tribunalului Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, rdmasa definitiva prin Decizia
civila nr. 3.085 din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, ambele pronuntate
in Dosarul nr. 5.502/86/2017, astfel incat se impune a se avea
in vedere aspectul puterii de lucru judecat al celor doua hotarari
judecatoresti, in conditiile art. 431 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

22. Au mai sustinut ca hotararea a fost pronuntatd cu
interpretarea si aplicarea gresita a art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si art. 12 alin. (8) si (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in conditiile n
care, potrivit acestor norme, in perioada 1 martie—
31 decembrie 2017, se mentine in platd cuantumul sporurilor
avute in luna februarie 2017.

23. Au apreciat ca, raportat la aceste dispozitii legale si la
faptul ca reclamantii isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii, Tn mod nelegal, sporul de risc si suprasolicitare
neuropsihica a fost diminuat de la 25% din salariul de baza aflat
in plata Tn februarie 2017 la 5% din salariul de baza, incepand
cu 1 martie 2017.

24. Intimata-parata a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului ca nefondat, aratand ca hotararea a fost
pronuntata cu interpretarea si aplicarea corecta a normelor de
drept material incidente.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

25. Completul de judecata al Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a apreciat
ca este admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
privire la interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, motivat de faptul ca:

— solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, intrucat, in
spetd, trebuie stabilit daca, in perioada 1 martie—31 decembrie
2017, se mentine in plata la nivelul acordat pentru luna februarie
2017 si sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica la care face
referire alin. (3) al aceluiasi articol, spor cu privire la care art. 12
alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, la
care face trimitere art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, stabileste ca se acorda in procent de
pana la 25%, in conditiile stabilite prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si cu incadrarea Tn
cheltuielile cu salariile aprobate prin buget, respectiv daca sporul

aflat in plata in procentul stabilit prin ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald aplicabil in luna
februarie 2017 nu poate fi diminuat sau inlaturat printr-un alt
ordin incepand cu 1 martie 2017;

— problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat c& asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data formularii sesizarii;

— exista un litigiu in curs de judecata, aflat pe rolul Curtii de
Apel Oradea, care solutioneaza, in ultima instanta, litigiile avand
ca obiect raportul de serviciu al functionarului public, potrivit
art. 20 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004)
coroborat cu art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 188/1999) si art. 634 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

26. Potrivit incheierii de sesizare, recurentii-reclamanti si
recurentul-intervenient in interes propriu au apreciat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila.

27. in opinia acestora, dispozitile art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 trebuie interpretat
in sensul ca in perioada 1 martie—31 decembrie 2017 se
mentine Tn platd sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica
acordat in luna februarie 2017 functionarilor din cadrul Directiei
generale antifrauda fiscala din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in procent de 25%, conform ordinului emis
in anul 2015, sporul neputand fi modificat.

28. Opinia a fost intemeiata pe faptul ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 12 alin. (8) si (9) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, in anul 2015 a fost emis de presedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald un ordin prin care
s-a stabilit ca inspectorii antifrauda beneficiaza de un spor
pentru risc si solicitare neuropsihica in cuantum de 25%,
incepand cu 1 mai 2015, iar, potrivit art. 7 alin. (4) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, prevederile
anterior mentionate s-au aplicat si in perioada 1 ianuarie—
28 februarie 2017.

29. In consecintd, raportat la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, in perioada 1 martie—
31 decembrie 2017 trebuia mentinut n plata la nivelul acordat
pentru luna februarie 2017 cuantumul sporului in discutie,
respectiv in procent de 25% din salariul de baza.

30. Intimata-péaratd Agentia Nationald de Administrare
Fiscald nu a formulat un punct de vedere cu privire la
dezlegarea problemei de drept incidente Tn cauza.

31. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost formulat un punct de vedere de catre
intimata-péaréata Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin
care a apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile.

32. Pe fondul sesizarii, s-a aratat ca pentru anul 2017 nu s-au
alocat in buget fonduri care sa sustina acordarea sporului de risc
si suprasolicitare neuropsihica pana la nivelul maxim prevazut de
lege (25% din salariul de baza) de care au beneficiat inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei generale antifrauda fiscala Tn anii
precedenti.

33. In acest context, intimata-parata a precizat faptul ca
legea nu impune acordarea sporului de risc si suprasolicitare
neuropsihica Tntr-un procent fix, de 25%, ci lasa la latitudinea
institutiei stabilirea efectiva a cuantumului, cu respectarea limitei
maxime de 25% in functie de fondurile bugetare alocate.
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VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

34. In opinia titularului sesizarii, din interpretarea sistematica
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017, art. 7 alin. (4) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si art. 12 alin. (8) si (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 rezulta ca, in
perioada 1 martie—31 decembrie 2017, in categoria sporurilor
al caror cuantum se mentine in plata la nivelul acordat in luna
februarie 2017, conform art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017, nu intrd si sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihica de care beneficiaza personalul
Directiei generale antifrauda fiscala din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala care ocupa functii publice specifice de
inspector antifrauda, inspector-sef antifrauda, inspector general
adjunct antifrauda si inspector-general antifrauda.

35. S-a avut in vedere ca pentru perioada 1 martie—
31 decembrie 2017 legiuitorul a stabilit mentinerea n plata, la
nivelul acordat pentru luna februarie 2017, a cuantumului brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare lunara, precum si a cuantumului
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice, Tn masura in care isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii, potrivit art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017.

36. Totodata, la alin. (3) al articolului anterior mentionat s-a
prevazut aplicabilitatea, in perioada 1 martie—31 decembrie
2017, a dispozitiilor art. 6—11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016.

37. Dispozitiile art. 7 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 fac referire la art. 12 alin. (8) si (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, care stabileste
ca personalul Directiei generale antifrauda fiscala din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care ocupa funciii
publice specifice de inspector antifrauda, inspector-sef
antifrauda, inspector general adjunct antifrauda si inspector-
general antifrauda beneficiazd de sporul pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica de péna la 25%, acordat in
conditiile stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, insa cuprinde si mentiunea céa acest
spor se acorda in plata cu incadrarea in cheltuielile cu salariile
aprobate prin bugetul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

38. In consecinta, in perioada 1 martie—31 decembrie 2017,
sporul in discutie, al carui cuantum nu este stabilit de legiuitor
intr-un procent fix, ci este stabilit prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, se mentine in plata,
cu conditia Tncadrarii in cheltuielile cu salariile aprobate prin
bugetul institutiei anterior mentionate.

39. In opinia instantei de trimitere, dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 cuprind o
derogare de la regula instituitd de alin. (1) al aceluiasi articol.

40. In cuprinsul incheierii de sesizare, instanta de trimitere a
mentionat si Sentinta civilda nr. 402 din 29 martie 2018 a
Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, mentinuta prin Decizia civila nr. 3.085 din 20 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, ambele pronuntate in Dosarul
nr. 5.502/86/2017, prin care s-a dispus anularea celor doua
ordine ale presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala emise la 1 martie 2017, retindndu-se ca ordinele prin
care s-a diminuat sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica
de la 25% la 5%, incepand cu data de 1 martie 2017, au fost
emise cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 9/2017 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, care stabilesc ca, n perioada 1 martie—
31 decembrie 2017, se mentine in platd cuantumul brut al
salariilor de baza, precum si al sporurilor, deci inclusiv sporul de

risc si suprasolicitare neuropsihica in procent de 25%, aflat in
plata in luna februarie 2017. Totodata, s-a stabilit ca ordinele
atacate au incalcat principiul legalitatii, nefiind conforme cu
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, diminuarea sporului
reprezentand o ingerinta in dreptul la recunoasterea bunurilor,
incompatibila cu art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie
_ 41. Din datele comunicate de curtile de apel, la solicitarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat ca nu a fost
identificata practica judiciara la curtile de apel Timisoara, Targu
Mures, Suceava, Ploiesti, Pitesti, Craiova, Cluj, Brasov, Galati si
Bacau.

42. Curtea de Apel Alba lulia a Tnaintat Sentinta nr. 1.225 din
10 octombrie 2019, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 1.505/97/2019, nedefinitiva, prin care s-a retinut ca
dispozitile legale nu impun acordarea sporului de risc si
suprasolicitare neuropsihica intr-un procent fix de 25%, ci lasa
la latitudinea institutiei stabilirea efectiva a cuantumului, cu
respectarea limitei maxime de 25%, in functie de fondurile
bugetare alocate.

43. Curtea de Apel Pitegti a aratat ca s-a identificat o singura
hotaréare judecatoreasca relevanta, respectiv Sentinta nr. 696
din 17 octombrie 2019, pronuntata de Tribunalul Arges — Sectia
civila in Dosarul nr. 2.905/109/2019, nedefinitiva, prin care a fost
admisa actiunea, fiind obligatéd parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala sa emita decizie prin care sa stabileasca in
concret dreptul fiecarui reclamant, membru de sindicat, si sa le
plateasca acestora, incepand cu 1 martie 2017, sumele
constand in drepturi salariale in procent de 20% aplicat la
salariul brut lunar, reprezentand diferenta neacordata aferenta
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica. In motivarea
acestei solutii, instanta a retinut ca singurul ordin rdmas in
vigoare este cel din anul 2015, prin care s-a prevazut ca
personalul Directiei generale antifrauda fiscala din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala care ocupa functii
publice specifice beneficiazd de sporul pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica de 25% aplicat la salariul brut lunar,
in vreme ce cele doua ordine din 1 martie 2017, prin care s-a
diminuat sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de la
25% la 5% aplicat la salariul brut lunar au fost anulate prin Sentinta
civila nr. 402 din 29 martie 2018 a Tribunalului Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, mentinuta prin Decizia civila
nr. 3.085 din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, ambele pronuntate
in Dosarul nr. 5.502/86/2017. Prin urmare, constatand ca aceste
ordine au fost anulate in mod definitiv si in integralitatea lor, iar
nu doar in privinta reclamantilor din cauza respectiva, s-a
apreciat ca acestea sunt lipsite de orice efect juridic fata de
obligativitatea hotarérii judecatoresti definitive de anulare a
ordinelor.

44. Curtea de Apel Constanta a inaintat Sentinta nr. 222 din
11 octombrie 2017 a Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, pronuntata in Dosarul
nr. 376/36/2017, definitiva prin nerecurare, prin care a fost
respinsa actiunea reclamantilor, retindndu-se ca sporul pentru
risc si suprasolicitare neuropsihica nu poate fi acordat decét in
conformitate cu ordinul emis la 1 martie 2017 de presedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin care se
stabileste, incepand cu 1 martie 2017, un cuantum al sporului in
procent de 5% aplicat la salariul brut lunar, dispozitiile art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017
referindu-se la sporurile al caror cuantum este fix, determinat
chiar prin lege, iar nu la sporurile ce se stabilesc, conform
competentelor legale, de catre ordonatorul de credit, in speta
presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care
trebuie sa asigure, deopotriva, Tncadrarea in cheltuielile cu
salariile aprobate prin bugetul institutiei.
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45. Curtea de Apel Oradea — instanta de sesizare a
comunicat ca practica judiciara a Sectiei a ll-a civile, de
contencios administrativ si fiscal din cadrul acestei curti de apel
este in sensul ca diminuarea sporului de risc si suprasolicitare
neuropsihica in perioada 1 martie—31 decembrie 2017 nu
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 9/2017, intrucat, potrivit legii, cuantumul acestui
spor se stabileste de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
cu incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate prin buget,
legea nereglementand obligatia achitarii acestui spor intr-un
cuantum fix (de exemplu, Decizia nr. 3.971 din 21 noiembrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 427/111/2018, definitiva, si
Decizia nr. 3.671 din 12 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 372/35/2017*, definitiva).

46. Curtea de Apel lasi a inaintat o singura hotarare
judecatoreasca, respectiv Sentinta nr. 299 din 14 octombrie 2019
a Tribunalului Vaslui — Sectia civila, pronuntatd in Dosarul
nr. 598/89/2019, definitiva prin nerecurare, prin care s-a respins
actiunea reclamantilor, cu motivarea ca acestora nu le este
aplicabila regula generala din art. 1 al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, respectiv din art. 1 al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 9/2017, a mentinerii cuantumului
sporului de 25% din decembrie 2016, respectiv februarie 2017,
deoarece prin dispozitii legale ulterioare [art. 6 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, respectiv art. 1
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017] s-a
stabilit exceptia ca sporul se poate acorda in cuantum de pana
la 25%, in limita incadrarii in cheltuielile cu salariile aprobate
prin bugetul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. In
consecinta, s-a retinut ca ordinele contestate au fost emise cu
respectarea legii si nu se impune anularea acestora, iar
reclamantilor nu li se poate acorda o diferenta de 20% privind
sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica pentru perioada 1
martie 2017 — péana in prezent.

47. Curtea de Apel Bucuresti a Tnaintat o singura hotarare
judecatoreasca, si anume Sentinta nr. 506 din 23 octombrie
2019, pronuntata de Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 1.341/87/2019, nedefinitiva, prin care a fost admisa
actiunea si a fost obligata parata, incepand cu 1 martie 2017 si
in continuare, la plata catre fiecare reclamant a sumelor
reprezentand drepturile salariale in procent de 20% aplicat la
salariul brut lunar, reprezentand diferenta neacordata aferenta
sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, cu motivarea
ca ordinele de care se prevaleaza parata, prin care s-a diminuat
sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de la 25% la
5% aplicat la salariul brut lunar, au fost anulate Tn mod definitiv
prin Sentinta civila nr. 402 din 29 martie 2018 a Tribunalului
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
mentinuta prin Decizia civila nr. 3.085 din 20 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, ambele pronuntate in Dosarul nr. 5.502/86/2017.

48. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciara — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 2.721/C/3.857/111-5/2019 din 28 noiembrie 2019,
a comunicat ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara, in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii de fata.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

49. In urma verificarilor efectuate nu au fost identificate
decizii ale Curtii Constitutionale referitoare la dispozitiile legale
ce fac obiectul sesizarii, cu incidenta asupra chestiunii de drept
analizate.

50. Pot prezenta relevanta cele statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 16 noiembrie
2010, in sensul ca ,statul are deplina legitimitate constitutionala
de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de
baza personalului platit din fonduri publice, in functie de
veniturile bugetare pe care le realizeazd. Acestea nu sunt

drepturi fundamentale, «ci drepturi salariale suplimentarey.
Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acordd, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula” (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 212 din 8 martie
2006)”.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Prin raportul intocmit in cauza, Tn conformitate cu
dispozitile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila,
judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile, prevazute de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

53. Prealabil analizei, in fond, a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa verifice daca, in
raport cu intrebarea formulatd de titularul sesizarii, sunt
indeplinite, cumulativ, conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotaréri prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

54. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
l&murire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

55. Prin urmare, pentru declansarea acestei proceduri,
legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a
instituit conditile de admisibilitate care trebuie ndeplinite
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa se solutioneze in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa o
solutioneze;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea, pe fond, a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nouga;

— chestiunea de drept s& nu fi ficut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

56. Verificarea admisibilitati sesizarii, din aceasta
perspectiva, releva neindeplinirea cumulativd a conditiilor
prevazute de lege.

57. Astfel, primele trei cerinte sunt intrunite, avand Tn vedere
ca litigiul In legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs
de judecata, iar titularul sesizarii, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, investita
cu calea de atac a recursului, urmeaza sa solutioneze cauza in
ultima instanta, prin pronuntarea unei hotarari judecétoresti care,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila cu
referire la art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, este definitiva.

58. Cauza care face obiectul judecatii in recurs se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al curtii de apel
investit sa o solutioneze. Procesul are natura juridica a unui
litigiu Tn materia contenciosului administrativ, de competenta, in
prima instanta, a Tribunalului Satu Mare, unde se afla domiciliul
reclamantilor persoane fizice, conform art. 10 alin. (1) si (3) din
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Legea nr. 554/2004. Recursul declarat impotriva sentintei civile
pronuntate de aceasta instanta se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara, respectiv Curtea de Apel Oradea, sectia de
specialitate, potrivit art. 96 pct. 3 din Codul de procedura civila.

59. De asemenea, este indeplinitd si cerinta ca, asupra
respectlvel chestiuni de drept, Tnalta Curte de Casatle si Justitie
sa nu fi statuat si aceasta sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

60. Din datele comunicate de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie rezulta ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nici nu se verifica, in
prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii Tn problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

61. In ceea ce priveste cerinta ivirii unei chestiuni de drept de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecata, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata urmatoarele:

62. Prin sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea —
Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal se solicita
a se stabili daca, pentru perioada 1 martie—31 decembrie 2017,
se mentine in plata sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica
la nivelul acordat in februarie 2017, respectiv de 25%, prin
interpretarea coroborata a dispozitilor art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si alin. (3) din
acelasi text de lege. Aceasta in conditiile Tn care art. 1 alin. (1)
se refera la pastrarea cuantumul sporului, ceea ce, in opinia
instantei de sesizare, presupune un cuantum fix, iar nu un
procent, cum este cazul sporului in discutie. Pe de alta parte,
alin. (3) al art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017, facand trimitere, pentru aceeasi perioada, la
aplicarea corespunzatoare a dispozitilor art. 6—11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016, se refera si la
art. 7. Potrivit alin. (4) al art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, se face trimitere la art. 12 alin. (6)—(11)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 83/2014, articol de
lege care in alin. (9) prevede ca, in cazul personalului din cadrul
Directiei generale antifrauda fiscala din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, care ocupa functii publice specifice de
inspector antifrauda, inspector-sef antifrauda, inspector general
adJunct antifrauda si inspector general antifrauda, sporul pentru
risc si suprasohmtare neuropsihica este de pana la 25%. In alti
termeni, pentru perioada 1 martie—31 decembrie 2017, sporul
respectiv nu trebuie sa fie la nivelul acordat pentru luna februarie
2017, de 25%, ci stabilirea sa este ldsata in competenta legala
a ordonatorului de credit, in spetd presedintele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, care, totodata, trebuie sa
asigure incadrarea in cheltuielile cu salariile aprobate prin
bugetul institutiei, conform art. 7 alin. (5) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016, la care, de asemenea, face
trimitere art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017. S-a apreciat de catre instanta de trimitere ca acest
din urma text de lege deroga de la art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, care prevede mentinerea
in plata, pentru perioada martie—decembrie 2017, a sporurilor
acordate pentru luna februarie a aceluiasi an.

63. De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde
solutionarea, pe fond, a cauzei aflate pe rolul instantei de recurs,
avand ca obiect cererea de anulare a ordinelor emise de
presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in
legatura cu acest spor si obligarea autoritatii parate la plata sa
in procent de 25%, incepand cu 1 martie 2017, temeiul juridic al
actiunii si expunerea motivelor prezentate in sustinerea acesteia
de catre reclamanti generand necesitatea interpretarii corelate
a dispozitiilor legale enuntate in precedent si care au determinat
formularea intrebarii preliminare. Totodata, reclamantii
indeplinesc si calitatea cerutd de lege pentru a supune
dezbaterii problema mentinerii sporului de 25% din salariul lunar
brut acordat printr-un ordin anterior al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, ocupand functia publica de
inspectori antifrauda din cadrul acestei institutii.

64. Pe de alta parte, cauza de fata prezintda o anumita
specificitate, relevand o chestiune care trebuie rezolvata prioritar
fondului litigiului si care intrd in competenta de judecata
exclusiva a instantei de trimitere investite cu solutionarea
recursului declarat de reclamanti. Astfel, cele doua ordine emise
de presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala au
fost deja anulate prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva,
respectiv Sentinta civila nr. 402 din 29 martie 2018 a Tribunalului
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal, ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. 3.085 din 20 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, ambele pronuntate in Dosarul nr. 5.502/86/2017, la care
a facut referire si instanta de trimitere in incheierea de admitere
a sesizarii si in legéatura cu care reclamantii au invocat aspectul
pozitiv al lucrului judecat.

65. Problema de ordin procedural mentionata mai sus si a
carei examinare se impune a fi realizata prealabil fondului
litigiului pune in discutie utilitatea demersului de sesizare cu
intrebarea preliminara anterior rezolvarii chestiunilor de ordin
procedural relevate. Independent de rezultatul interpretarii, prin
hotararea prealabila, a textului de lege ce formeaza obiectul
intrebarii, primeaza rezolvarea chestiunii procedurale si, doar in
cazul depasirii acesteia, ar prezenta interes aspectul de fond
care a generat sesizarea. Aceasta cu atat mai mult cu cat, in
cazul unei interpretari diferite a dispozitiilor legale din intrebarea
preliminara, prin hotararea completului investit cu dezlegarea
problemei de drept respective, fata de interpretarea realizata la
spetd, printr-o hotérare judecatoreasca definitivd anterioara
hotarérii prealabile, are prioritate modalitatea de dezlegare data
prin cea din urma hotarare, in legatura cu care, cum s-a aratat
deja, reclamantii au invederat puterea de lucru judecat.

66. In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept
supuse interpretarii, care reprezinta o chestiune distincta de
admisibilitate, in absenta unei definitii legale a acestei notiuni,
verificarea Tndeplinirii sale reprezinta atributul completului
investit cu solutionarea sesizarii, asa cum instanta suprema a
decis in mod constant in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (de exemplu, Decizia nr. 1
din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518
din 13 iulie 2015; Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 19 februarie
2019).

67. S-a statuat ca cerinta noutatii este intrunitd atunci cand
problema de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate in
vigoare, iar instantele nu au dat inca acesteia o interpretare si
aplicare la nivel jurisprudential, de o anumitd intindere sau
consistenta.

68. Din examenul jurisprudential al hotararilor judecatoresti
atasate prezentului dosar se constata ca instantele nationale
s-au confruntat cu problema interpretarii dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017
inca de la momentul intrarii in vigoare a normelor legale,
pronuntand hotarari definitive/ramase definitive sau aflate in
faza recursului, privind chiar ordinele emise de presedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscaléd care fac obiectul
litigiului de fata sau in legatura cu aceste ordine (a se vedea
Decizia nr. 3.671 din 12 octombrie 2018 a Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
pronuntatd in Dosarul nr. 372/35/2017*, definitiva; Decizia
nr. 3.971 din 21 noiembrie 2018 a aceleiasi instante, pronuntata
in Dosarul nr. 427/111/2018, definitiva; Sentinta nr. 402 din 29
martie 2018 a Tribunalului Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, ramasa definitiva prin Decizia civila
nr. 3.085 din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, ambele pronuntate
in Dosarul nr. 5.502/86/2017; Sentinta nr. 1.225 din
10 octombrie 2019 a Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, pronuntata in Dosarul
nr. 1.505/97/2019, impotriva careia s-a exercitat recurs, aflat in
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curs de judecata; Sentinta nr. 696 din 17 octombrie 2019 a
Tribunalului Arges — Sectia civila, pronuntatda in Dosarul
nr. 2.905/109/2019, atacata cu recurs, a carui judecata a fost
suspendata la termenul din 11 februarie 2020 in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila;
Sentinta nr. 222 din 11 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, pronuntata in Dosarul nr. 376/36/2017, ramasa definitiva
prin nerecurare; Sentinta nr. 299 din 14 octombrie 2019 a
Tribunalului Vaslui — Sectia civila, pronuntata in Dosarul
nr. 598/89/2019, ramasa definitiva prin nerecurare; Sentinta
nr. 506 din 23 octombrie 2019 a Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in Dosarul nr. 1.341/87/2019,
atacata cu recurs in curs de judecata.

69. In conditiile in care exista deja o jurisprudenta in materie
in legatura cu problema de drept ce formeaza obiectul intrebarii
preliminare, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca nu este
indeplinita conditia noutatii acesteia.

70. Mai mult, din verificarea sumara a hotararilor
judecatoresti pronuntate, unele dintre acestea fiind definitive, se
constata ca s-au conturat doua opinii aparent contradictorii in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ceea ce creeaza
premisele promovarii unui recurs in interesul legii, conform
art. 515 din Codul de procedura civila, remediul nefiind cel al
hotararii prealabile.

71. Astfel, in esenta, unele instante au considerat ca sporul
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica trebuie mentinut, in
perioada 1 martie—31 decembrie 2017, la nivelul lunii februarie
2017, respectiv de 25%, intrucat aceasta a fost intentia
legiuitorului exprimata in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016 si in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017,
ordinele emise de presedintele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala fiind nelegale si neconforme cu acte
normative cu forta juridica superioara; s-a retinut si ca refuzul
acordarii unui drept salarial recunoscut in favoarea reclamantilor
pe motiv ca ordonatorul de credite trebuie sa se incadreze in
limitele cheltuielilor de personal aferente anului 2017 reprezinta
o ingerinta in dreptul la recunoasterea unui ,bun” in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nepermisa de
documentul european.

72. Dimpotriva, alte instante au apreciat ca dispozitiile legale
in materie nu impun acordarea sporului in discutie in cuantum
de 25%, ci lasa la latitudinea institutiei abilitate stabilirea efectiva
a intinderii sale, cu respectarea limitei maxime de 25% si
incadrarea n fondurile bugetare alocate pentru anul 2017.

73. In consecinta, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
cd nu sunt Tintrunite premisele necesare declansarii
mecanismului de unificare prin pronuntarea unei hotarari
prealabile, nefiind indeplinite, cumulativ, conditiile prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, prezenta sesizare
urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

74. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul nr. 4.215/83/2017*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

LIn interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare
in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 115/2017, cu modificérile ulterioare, in categoria sporurilor al cdror cuantum se mentine in platd, pentru
perioada 1 martie—31 decembrie 2017, intrd si sporul la care face referire alin. (3) al aceluiasi articol, respectiv sporul de risc Si
suprasolicitare neuropsihica despre care legea prevede ca se acorda in cuantum de pana la 25%, cu incadrarea in cheltuielile cu
salariile aprobate prin bugetul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Pentru magistratul-asistent Mihaela Lorena Mitroi,
aflat in imposibilitatea de a semna,
semneaza magistratul-asistent-sef delegat,
Bogdan Silviu Georgescu
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