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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2014 cu privire la rectificarea bugetului de stat
pe anul 2014

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59 din
30 septembrie 2014 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 718 din 1 octombrie 2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 129.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2014
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2014

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2014 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2014 si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 654.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 60/2014 pentru rectificarea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2014

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60 din
30 septembrie 2014 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 719 din
1 octombrie 2014.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 130.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 60/2014
pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2014

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 60/2014 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2014 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 655.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2014 cu privire la rectificarea bugetului de stat
pe anul 2014 si unele masuri bugetare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74 din
3 decembrie 2014 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2014 si unele
masuri bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 888 din
5 decembrie 2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 131.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 74/2014
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2014
si unele masuri bugetare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2014 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2014 si
unele masuri bugetare si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 656.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 75/2014 pentru rectificarea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2014

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75 din
3 decembrie 2014 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 888 din
5 decembrie 2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 132.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2014
pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2014

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 75/2014 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2014 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 657.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 47/2015 cu privire la rectificarea bugetului de stat
pe anul 2015 si unele masuri bugetare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 47 din
23 octombrie 2015 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2015 si unele
masuri bugetare, cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 806 din 29 octombrie 2015.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 133.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 47/2015
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2015
si unele masuri bugetare

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 47/2015 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2015 si
unele masuri bugetare si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 658.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 48/2015 pentru rectificarea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2015

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 48 din
23 octombrie 2015 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din
29 octombrie 2015.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 134.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 48/2015
privind rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2015

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 48/2015 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2015 si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 659.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 10/2014
pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2014

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 10 din 31 iulie 2014
pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2014, adoptata in
temeiul art. 1 pct. 1.2 din Legea nr. 119/2014 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586 din
6 august 2014.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 136.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 10/2014 pentru rectificarea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2014

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 10/2014 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2014
si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 661.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2015
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2015

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 20 din 28 iulie 2015 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2015, cu modificarile ulterioare,
adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.1 din Legea nr. 182/2015 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 576 din 31 iulie 2015.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 138.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2015 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2015

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 20/2015 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2015 si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 663.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 21/2015

pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2015

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 21 din 28 iulie 2015
pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015, adoptata in
temeiul art. 1 pct. 1.2 din Legea nr. 182/2015 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din
31 iulie 2015.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,

republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
FLORIN IORDACHE AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 139.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 21/2015 pentru rectificarea
bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2015

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 21/2015 pentru rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015
si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 664.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 270
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 475
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de loan Ficior in Dosarul nr. 5.202/2/2014 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.135 D/2015.

2. La apelul nominal réaspund partile Mihai Dionisie, Nicolae
Ghita, Manuela Hagiopol si lon Radu. Se constata lipsa
celorlalte parti, procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente, care arata ca lasa la latitudinea Curtii
Constitutionale solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se sustine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita
modificarea dispozitiilor legale criticate. Se arata ca, de altfel,
solutia legislativa criticata este justificatd de Tmprejurarea ca
orice nelamurire cu privire la o chestiune de fond poate fi
clarificatd cu ocazia solutionarii caii de atac, persoana interesata
dispunand de garantiile procesuale necesare solutionarii unor
astfel de chestiuni, si ca doar existenta unor astfel de nelamuriri
cu ocazia solutionarii unei cai de atac poate determina
recurgerea la formularea unor intrebari prealabile. Se sustine,
totodata, ca solutia contrara ar conferi un aspect de inutilitate
cailor de atac si activitatii instantelor de control judiciar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 iunie 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.202/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 475 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de loan Ficior, intr-o cauza
avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatului sub aspectul
savarsirii infractiunii contra umanitatii, prevazuta la art. 439
alin. (1) lit. j) din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca sintagma ,investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta”
din cuprinsul prevederilor art. 475 din Codul de procedura
penald incalca dreptul la aparare. Se sustine ca dreptul
fundamental anterior referit trebuie asigurat, conform dispozitiilor
art. 24 din Constitutie, pe parcursul intregului proces penal si
ca, tot pe parcursul intregului proces penal, pot aparea chestiuni
juridice neclare, care s& necesite o dezlegare de cétre Inalta

constata

Curte de Casatie si Justitie. Se arata, astfel, ca pentru
asigurarea dreptului la aparare, chiar si instanta care judeca
fondul cauzei penale ar trebui sa poata solicita instantei
supreme sa pronunte o hotarare prin care sa se dea o rezolvare
de principiu unei chestiuni de drept de care depinde solutionarea
fondului cauzei.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata,
aratand ca dispozitiile art. 475 din Codul de proceduré penala ar
putea fi privite ca neconstitutionale, in masura in care restrang
posibilitatea de a fi adresate intrebari Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pentru dezlegarea unor chestiuni de drept inca din faza
cercetarii judecatoresti. Se sustine ca, in caz contrar, textul
criticat Tncalca dreptul la aparare. Totodata, se arata ca, chiar
daca apelul este o cale de atac devolutiva, exista chestiuni de
drept care necesita a fi lamurite inca din faza cercetarii
judecatoresti, numai in acest fel fiind asigurat cu adevarat dublul
grad de jurisdictie Tn materie penala, prevazut la art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

8. In conformitate cu d|sp02|t||le art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se apreciaza ca scopul introducerii Tn
legislatia romaneasca a institutiei reglementate la art. 475—477
din Codul de procedura penala este acela al uniformizarii
practicii instantelor de judecatd la nivel national, prin
interpretarea de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justme a unor
dispozitii Iegale neclare susceptibile de aphcarl diferite. Tn acest
sens, avand in vedere ca legea procesual penald prevede o
singura cale de atac ordinara, cea a apelului, a fost
reglementata posibilitatea ca instanta de judecaté investita cu
solutionarea apelului, deci cu squtlonarea in ultima instanta a
cauzei, s se adreseze Inaltei Curt| de Casatie si Justitie pentru
a pronunta hotaréari prin care sa dea rezolvari de principiu unor
chestiuni de drept cu care este sesizata. Se arata, totodata, ca
textul criticat nu Tncalca dreptul la aparare, intrucat nu inlatura
posibilitatea suspectilor si a inculpatilor de a se apara ei insisi
sau de a fi reprezentati de avocati si de a dispune de timpul
necesar pregatirii apararii.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca atributia
naltei Curtl de Casatie si Justitie de a pronunta hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are ca scop
unificarea practicii judiciare, iar imprejurarea cé sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei astfel de
hotarari se poate face doar de catre completul de judecata care
solutioneaza cauza in ultima instanta este justificata prin faptul
ca impotriva hotaréarilor nedefinitive pot fi promovate caile de
atac prevazute de lege. Se mai arata ca, in caz contrar,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unor hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept ar fi de natura sa afecteze celeritatea solutionarii cauzelor
penale. De asemenea, se sustine ca partile au posibilitatea de
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a-si formula apararile inca din etapele procesului penal
premergatoare judecatii si ca prevederile art. 475 din Codul de
procedura penala nu contravin dreptului la aparare prevazut la
art. 24 din Legea fundamentala.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,Dacad, in cursul judecat// un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu so/u;‘lonarea cauzei in ultima
instanta, constatand cé& exista o chestiune de drept, de a carei
l&murire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau pr/ntr-un recurs in interesul legii
Si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
so/utlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotéarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

14. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca sesizarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept constituie un mecanism juridic ce are ca
scop unificarea practicii judiciare. Alaturi de recursul in interesul
legii, acesta are menirea de a asigura crearea unei jurisprudente
previzibile in vederea scurtarii duratei procesului penal. Spre
deosebire de hotararile pronuntate in recursul in interesul legii,
hotéréarile preliminare sunt pronuntate inaintea solutionarii
definitive a cauzelor, pentru a evita situatia imposibilitatii
producerii efectelor acestor hotarari asupra cauzelor penale
solutionate definitiv. Prin urmare, prevederile art. 475—4771 din
Codul de procedura penala preintdmpina aparitia unei practici
neunitare in interpretarea si aplicarea legii de catre instantele
judecatoresti.

16. Astfel reglementata, procedura sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealab|le
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu are valoarea unei
cai de atac, ci valoarea unui incident procedural prin care se
solutioneaza o problema juridica aparuta intr-un proces in curs
de desfasurare. De altfel, introducerea de catre legiuitor a
mentiunii ,in cursul judecatii”’ in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedurd penald denota intentia acestuia de a exclude
judecétorul de drepturi si libertati si judecatorul de camera
preliminara din sfera titularilor cererii referitoare la pronuntarea
unei hotarari prealabile.

17. Conditiile pentru promovarea unei astfel de cereri sunt,
conform art. 475 din Codul de procedura penala, urmatoarele:
de lamurire a chestiunii de drept vizate sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei; asupra acesteia Inalta Curte de Casat|e Si
Justitie sa nu fi statuat printr-o hotérare prealabila sau
pronuntatd in solutionarea unui recurs in interesul legii;
chestiunea de drept avuta in vedere sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii Tn curs de solutionare.

18. Referitor la obiectul sesizarii, textul criticat prevede ca
acesta consta intr-o problema de drept de care depinde
solutionarea fondului unei cauze penale.

19. Asupra cererilor formulate conform art. 475 din Codul de
procedura penala, completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie se pronunta, potrivit
art. 477 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin decizii, care
se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si sunt
obligatorii pentru instante de la data publicarii.

20. Cu privire la titularii dreptului de sesizare, potrivit textului
criticat, acestia sunt completele de judecata ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale tribunalelor,
investite cu solut|onarea cauzelor in ultima instanta. Prin
urmare, Judecatorule nu pot sesiza inalta Curte de Casatle Si
Justitie in vederea pronuntarii unor hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. De asemenea, nu pot
formula astfel de sesizari tribunalele, curtile de apel si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia solutionarii unor cauze in
prima instanta.

21. Curtea retine, insa, ca criticile formulate in prezenta
cauza nu vizeaza sfera constitutionalitatii legii si ca
reglementarea criticata reprezinta optiunea legiuitorului, conform
politicii sale penale, adoptata potrivit atributiilor constitutionale
prevazute la art. 61 din Constitutie si in marja de apreciere
prevazutd de acestea. Acesta este si sensul prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, conform carora ,competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”.

22. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul la
aparare, Curtea retine ca acesta confera oricarei parti implicate
intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura
procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute
de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau Tmprejurari.
Acest drept presupune participarea la sedintele de judecata,
folosirea mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor prevazute
de legea procesual penala, exercitarea oricaror altor drepturi
procesual penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui
aparator (a se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din
20 noiembrie 20135, paragraful 33).

23. In acest context, Curtea constata ca, potrivit art. 408
alin. (1) din Codul de procedura penala, impotriva hotararilor
penale pronuntate Tn prima instanta, poate fi formulat apel, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. lar, conform
art. 417 din Codul de procedura penala, apelul reprezinta o cale
ordinaré de atac integral devolutiva, instanta fiind obligata,
conform alin. (2) al articolului anterior mentionat, ca, in limitele
prevazute la alin. (1) al aceluiasi articol, limite date de persoana
care a declarat apelul, de persoana la care se refera declaratia
de apel si de calitatea pe care apelantul o are in proces, ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.

24. Asa fiind, nimic nu impiedicéa oricare dintre persoanele
prevazute la art. 409 alin. (1) din Codul de procedura penala sa
solicite instantei de apel sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, atunci
cand apreciaza ca exista o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia
este necesar ca instanta suprema sa se pronunte inaintea
solutionarii definitive a cauzei. Prin urmare, procedura
solutionarii caii de atac a apelului ofera dreptul de a solicita
instantei de apel sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 475 din Codul de procedura penala, fapt ce
constituie o garantie procesuala a dreptului la aparare. In
consecinta, nu poate fi retinuta incalcarea prin art. 475 din Codul
de procedura penala a prevederilor art. 24 din Constitutie.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Ficior in Dosarul nr. 5.202/2/2014 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si constata ca dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.271
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Di Mercurio Antonio in Dosarul
nr. 1.466/30/2015 al Tribunalului Timis — Sectia | civila,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.136 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata ca accesul liber la justitie nu este
un drept absolut, acesta putand face obiectul unor restrangeri,
in conditii prevazute de lege. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 48 din 16 februarie 2016, prin care exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penala a fost respinsa ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 iunie 2015 pronuntata in Dosarul
nr. 1.466/30/2015, Tribunalul Timis — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Di Mercurio Antonio, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de acordare a unor
despagubiri pentru executarea unei masuri preventive privative
de libertate nelegale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat Tncalca accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, precum si prevederile art. 5 paragraful 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se arata ca acestea din urma conditioneaza
acordarea de despagubiri doar de existenta unei arestari
nelegale, nu si de existenta unei hotarari judecatoresti prin care
sa se constate necesitatea nelegalitatii retinerii sau arestarii. Se
arata ca cerinta criticata este absurda, intrucat, in situatia in care
instanta investita cu solutionarea fondului pronunta achitarea
sau incetarea procesului penal, aceasta nu este obligata sa se
pronunte, in cuprinsul hotaréarii, asupra unei masuri preventive
care nu mai este in curs de executare. Se sustine ca, din
economia dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura penala,
rezultd ca instanta este obligatd sa se pronunte asupra
masurilor preventive care nu mai sunt in curs de executare doar
in situatia in care dispune condamnarea. Se mai arata ca nu
exista o ratiune care sa justifice conditia analizata, care apare
drept o conditie suplimentara, prin raportare la rigorile dreptului
comun in materia raspunderii delictuale a celui vinovat si a
repararii prejudiciului. In consecinta, se apreciaza ca cercetarea
conditiei nelegalitatii masurii preventive trebuie lasatd la
latitudinea instantei Tnvestite cu solutionarea cererii de
despagubire.

6. Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca petentul
este nemultumit, in realitate, de modul in care au fost
interpretate si aplicate, in prezenta cauza, dispozitiile legale
criticate, aspect ce reprezinta atributia exclusiva a instantelor de
judecata. Se face trimitere in acest sens la jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Se arata, pe de alta parte, ca accesul liber la
justitie nu este un drept absolut, putand fi supus de catre
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legiuitor unor restrictii si ca impunerea conditiei constatarii
nelegalitatii masurii preventive privative de libertate prin hotarare
judecatoreasca nu este de natura a contraveni acestui drept.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca prevederile art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala sunt similare dispozitiilor art. 504
din Codul de procedura penala din 1968, care au fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare. Se aratd ca, in acest sens,
instanta de contencios constitutional a pronuntat Decizia nr. 417
din 14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004, prin care a
respins exceptia de neconstitutionalitate invocata, decizie
aplicabila mutatis mutandis si in prezenta cauza.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale
in masura in care, in cazul privarii nelegale de libertate, se
considera ca dreptul la repararea pagubei se acorda numai in
situatiile expres si limitativ specificate de lege. In acest sens,
arata ca dispozitiile criticate trebuie sa fie subordonate
principiului constitutional al responsabilitatii statului fata de
persoanele care au suferit din cauza unei erori judiciare,
consacrat de art. 52 alin. (3) teza intai, potrivit caruia ,Statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare”. Observa ca acest principiu este in concordanta cu
art. 5 paragraful 5 din Conventie si, totodata, face referire la
Decizia nr. 45 din 10 martie 1998, in care, urmare a controlului
de constitutionalitate al dispozitiilor art. 504 alin. (1) din Codul de
procedura penala din 1968 — potrivit carora dreptul la repararea
de catre stat a pagubei suferite pentru erori judiciare, era
conditionat doar in situatiile in care fapta nu exista sau nu a fost
savarsita de cel condamnat — Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a statuat cd normele
procesual penale mentionate sunt constitutionale numai in
masura in care nu limiteaza, la ipotezele prevazute in text,
cazurile in care statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare savarsite in procesele penale.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,Privarea nelegala de libertate trebuie sa
fie stabilitd, dupd caz, prin ordonantd a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecéatorului de drepturi si libertéti sau a
Jjudecétorului de cameré preliminara, precum si prin incheierea
definitivd sau hotdrdrea definitivd a instantei de judecata
investite cu judecarea cauzei.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) cu privire la accesul liber
la justitie si la dreptul la un proces echitabil si dispozitiilor art. 5

paragraful 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale privind dreptul la libertate si la
siguranta.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, prin Decizia
nr. 48 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 346 din 5 mai 2016, prin care a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate invocata.

15. Prin decizia anterior referita, instanta de contencios
constitutional a retinut ca, potrivit art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, legiuitorul a conditionat repararea pagubei in
cazul privarii nelegale de libertate de stabilirea acesteia prin
ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara, precum si prin incheierea definitivd sau
hotarérea definitiva a instantei de judecata investita cu
judecarea cauzei, dupé caz. Aceasta conditionare da nastere, in
sarcina organelor judiciare anterior referite, unei obligatii de a
se pronunta prin incheieri definitive, conform textului criticat, cu
privire la caracterul nelegal al masurilor preventive privative de
libertate dispuse pe parcursul procesului penal, inclusiv n
etapele anterioare celei in care se pronunta hotararea definitiva
si care au facut obiectul controlului pe calea contestatiei, sau
care ar fi putut fi contestate, conform prevederilor art. 204—206
din Codul de procedura penala. De asemenea, aceasta
presupune obligatia instantei de judecatéa care se pronunta prin
hotarare definitiva asupra cauzei de a stabili caracterul nelegal
al masurilor preventive privative de libertate.

16. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt similare
prevederilor art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala din
1968, care au fost supuse controlului de constitutionalitate prin
Decizia nr. 417 din 14 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004,
Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 516 din 17 iunie 2005, si Decizia nr. 78
din 5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2008, prin care s-a constatat
ca textul de lege criticat este o concretizare a principiului
constitutional prevazut de art. 52 alin. (3) din Constitutie,
conform caruia , Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii [... ]” si, pe cale de consecinta, realizarea
dreptului la repararea de catre stat a pagubei cauzate prin
erorile judiciare are loc in conditiile legii. Prin aceleasi decizii,
Curtea a retinut ca prevederile art. 504 alin. 3 din Codul de
procedura penala din 1968 nu numai ca nu ingradesc accesul
liber la justitie, ci instituie tocmai normele procedurale necesare
exercitarii acestui drept, fiind in deplina concordantd si cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), in temeiul carora
procedura de judecata este prevazutd numai prin lege. De
asemenea, Curtea a statuat in aceleasi decizii ca reglementarea
expresa a actelor procedurale prin care se constata incalcarea
libertatii individuale nu este de natura a limita accesul liber la
justitie al acelor persoane care nu se regasesc in unul din
cazurile enumerate in art. 504 alin. 3 din Codul de procedura
penala din 1968, acestea avand posibilitatea de a-si valorifica
dreptul in justitie pe alte céi legale, dar in conditiile legii si
urmand procedura prevazuta de lege.

17. Curtea a mai constatat ca atribuirea de catre legiuitor a
competentei de a se pronunta asupra legalitatii masurilor
preventive privative de libertate organelor judiciare care se
pronunta in ultima instanta in cauzele penale, a fost realizata in
exercitarea competentei sale constitutionale prevazuta la art. 61
alin. (1) din Constitutie. Totodata, Curtea a retinut ca stabilirea,
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prin dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
a conditiei de admisibilitate pentru obtinerea despagubirilor in
fata instantei civile, criticate de autor, este in acord cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, conform carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege.

18. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 5
paragraful 5 din Conventie, orice persoana, victima a unei
arestari sau detineri in conditii contrare dispozitiilor aceluiasi
art. 5, are dreptul la reparatii, paragraful 5 al art. 5 din Conventie
fiind imediat urmator celui care prevede ca orice persoana lipsita
de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa
statueze ntr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si
sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala.

19. S-a aratat ca, in aplicarea normelor europene anterior
referite, prin Hotararea din 12 decembrie 2002, pronuntata in
cauza N. C. impotriva Italiei, paragraful 49, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca dispozitiile art. 5 paragraful 5 din
Conventie sunt aplicabile Tn cazul unei privari de libertate n
conditii contrare prevederilor paragrafului 1 al acestui articol. S-a
aratat, de asemenea, ca dreptul la reparatii prevazut la
paragraful 5 al art. 5 din Conventie presupune ca incdlcarea
dispozitiilor unuia dintre celelalte paragrafe sa fie stabilita,
fie de cétre o instanta nationala, fie de cétre o institutie
prevazuta prin Conventie. Prin aceeasi hotarare,
paragraful 52, se arata ca dreptul la reparatii, garantat prin art. 5
paragraful 5 din Conventie, trebuie asigurat, in mod efectiv, cu
un suficient grad de certitudine. De asemenea, prin
Hotararea din 27 septembrie 1990, pronuntatda in Cauza
Wassink impotriva Olandei, paragraful 37, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca statelor contractante nu le este
interzisa conditionarea acordarii unei indemnizatii de
dovada ce trebuie facuta de catre cel interesat care a suferit
un prejudiciu rezultat din aceasta incalcare, intrucat, in
domeniul art. 5 paragraful 5 calitatea de victima este de
conceput chiar in absenta unui prejudiciu, dar nu exista obligatia
de reparare, fara sa existe prejudiciu material sau moral ce are
a fi reparat. In acest sens, dispozitile art. 5 din Conventie
conditioneaza acest drept la reparatie de necesitatea stabilirii
unei detentii ilegale, din perspectiva dispozitilor art. 5
paragrafele 1—4, care consacra detentia legitima. Astfel, Tn
Hotararea din 3 iunie 2003, pronuntatda in Cauza Pantea
impotriva Roméniei, paragraful 301 si dispozitivul hotararii,
pct. 3—6, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
atat incalcarea art. 5 paragraful 1 (arestarea fara existenta unor

ratiuni plauzibile c& s-ar sustrage urmaririi penale, dupa
comiterea unei infractiuni) si, deopotriva, incalcarea dispozitiilor
art. 5 paragraful 3 (detinerea a fost ordonata de o persoana care
nu avea calitatea de ,magistrat”, in sensul Conventiei, si ca
persoana nu a fost condusa ,de indata” in fata unui asemenea
magistrat), precum si incalcarea art. 5 paragraful 4 (deoarece
tribunalul nu a statuat intr-un termen scurt cu privire la
legalitatea detinerii sale), dar si a art. 5 paragraful 5 (pentru a nu
fi obtinut reparatie pentru detentie ilegala in dreptul intern), suma
acordata petentului cu titlu de despagubiri fiind una globala, insa
cu temeiuri juridice diferite, dar care se integreaza dispozitiilor
art. 5 din Conventie si sustin protejarea dreptului la libertate si
siguranta ca drept fundamental al omului.

20. Avand in vedere, pe de o parte, conditionarea acordarii
reparatiilor garantate prin art. 5 paragraful 5 din Conventie de
constatarea, de catre o instantd nationald, a Tincalcarii
dispozitiilor art. 5 paragrafele 2—4 din Conventie, iar, pe de alta
parte, cerinta de asigurare efectiva cu un suficient grad de
certitudine la nivel national a dreptului la reparatii astfel garantat,
Curtea a constatat ca obligatia organelor judiciare, prevazute la
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, de a se
pronunta, prin hotaréarile definitive pe care le pronunta, cu privire
la legalitatea masurilor preventive privative de libertate dispuse
pe parcursul procesului penal este in acord cu standardul de
protectie prevazut la art. 5 din Conventie. In acest sens, Curtea
a constatat ca dreptul la reparare a pagubei in cazul privarii
nelegale de libertate, prevazut la art. 539 din Codul de
procedura penala, constituie o preluare, prin normele procesual
penale nationale, a dispozitiilor art. 5 paragraful 5 din Conventie.
De asemenea, Curtea a retinut ca standardul de protectie
prevazut prin art. 5 paragraful 5 din Conventie este unul minim,
statele membre fiind indreptatite sa ofere, prin legislatia interna,
o protectie juridicA sporita libertatii individuale, prin
reglementarea dreptului la reparatii si in alte situatii decat cele
expres rezultate din norma de la art. 5 paragraful 5 din
Conventie.

21. Curte a retinut, Tnsa, ca modalitatea in care organele
judiciare enumerate Tn cuprinsul dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala isi indeplinesc aceasta obligatie nu
constituie o problema de constitutionalitate a textului criticat, ci
reprezintd un aspect ce vizeaza interpretarea si aplicarea legii.

22. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd a modifica jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat
solutia, cat si considerentele deciziei anterior citate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Di Mercurio Antonio in Dosarul nr. 1.466/30/2015
al Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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RECTIFICARI

Tn cuprinsul Deciziei presedintelui Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei nr. 114/2016 privind stabilirea
tarifelor de utilizare a Sistemului Electronic de Achizitii Publice (SEAP), publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 485 din 29 iunie 2016, se fac urmatoarele rectificari:

—laart. 4,in loc de: ,,... posibilitatea de a participa, in mod gratuit, o singurd proceduréa de atribuire ...” se va citi:
.--- posibilitatea de a participa, in mod gratuit, la o singuré proceduréa de atribuire ...”;

— la art. 11, in loc de: ,,... de la debitarea contului AADR cu sumele aferente platilor ...” se va citi: ,,.... de la
creditarea contului AADR cu sumele aferente plétilor ...”.

*

La Cuantumul total al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2015, conform Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale — Partidul National Liberal,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din 3 mai 2016, se fac urmatoarele rectificari:

— la pct. 1. Venituri realizate in perioada februarie—decembrie 2015, |a cotizatii totale, in loc de: ,5.993.136,22 lei”
se va citi: ,6.018.773,05 lei”,

— la pct. 1. Venituri realizate in perioada februarie—decembrie 2015, la donatii totale, in loc de: ,1.299.001,49 lei”
se va citi: ,1.678.412,24 lei”;

— la pct. 1. Venituri realizate in perioada februarie—decembrie 2015, la venituri din alte surse, in loc de:
,359.995,26 lei” se va citi: ,363.062,67 lei”.
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