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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 607
din 30 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.033 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.033 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Claudiu Viorel
Ciuca in Dosarul nr. 780/230/2017 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curltii
Constltutlonale nr. 1.835D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.117D/2018, avand ca obiect exceptia de neconst|tut|onal|tate
a dispozitiilor art. 1.033 alin. (1) din Codul de procedurs civila,
exceptie ridicatd de Societatea CIT Grup — S.R.L. din Timisoara
in Dosarul nr. 7.171/325/2017 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia a ll-a civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal Tndeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele sus-mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea Dosarului nr. 2.117D/2018 la Dosarul
nr. 1.835D/2018. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu masura conexarii. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.117D/2018 la
Dosarul nr. 1.835D/2018, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
si pastrarea jurisprudentei in materie, neexistand motive pentru
schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 16 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 780/230/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.033 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Claudiu
Viorel Ciuca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri cu valoare redusa.

8. Prin Decizia civila nr. 339/R din 21 noiembrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 7.171/325/2017, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.033 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea CIT
Grup — S.R.L. din Timisoara intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei cereri de valoare redusa.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prin limitarea dreptului la recurs in materia
cererilor de valoare redusa se incalca dreptul la un proces
echitabil si se creeaza o discriminare intre procesele a caror

constata

valoare a cererii este sub 10.000 lei, in care nu exista calea de
atac a recursului, si cele a caror valoare a cererii de chemare in
judecata este peste 10.000 lei, caz in care exista calea de atac
a recursului. Dispozitiile legale criticate incalca si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in ceea ce priveste
posibilitatea exercitarii caii de atac a recursului pentru cererile
evaluabile in bani pana la 200.000 lei inclusiv. Asadar, se
apreciaza ca decizia amintitd este incidentd si in materia
cererilor cu valoare redusa. Prin neaplicarea Deciziei nr. 369 din
30 mai 2017 si in aceasta materie se incalca art. 147 alin. (4) din
Constitutie referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

10. Or, din moment ce legiuitorul a reglementat calea de atac
a recursului, acesta trebuie sa asigure egalitatea juridica a
cetatenilor Tn utilizarea acestei cai de atac, chiar daca este una
extraordinara. Legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit
pentru exercitarea caii de atac a recursului, reglementand
anumite situatii Tn care nu se poate formula recurs, insa acest
tratament juridic diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice, in mod obiectiv
si rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Prin urmare, legiuitorul nu are Tindreptatirea
constitutionald de a bloca, in functie de materia juridica a
pretentiei deduse judecatii, in speta de fata cerere de valoare
redusa, accesul la calea de atac a recursului, deoarece pune
ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara a avea o justificare
obiectiva si rezonabila. Asadar, legiuitorul nu asiguréa egalitatea
juridica a cetatenilor in accesul la aceasta cale extraordinara de
atac, parte integranta a dreptului la un proces echitabil.

11. Se mai sustine ca recursul este parte a mecanismului pus
la indeména instantei supreme si a curtilor de apel de a realiza
interpretarea si aplicarea unitara a legii, rol consacrat de art. 16
alin. (3) din Constitutie. Or, cetateanul trebuie sa fie incredintat
de faptul ca i s-a aplicat corect legea la judecata in fond si ca au
fost respectate normele de ordine publica referitoare la
compunerea instantei sau competenta instantei, alte reguli de
procedurd apreciate ca fiind importante, cerinte referitoare la
motivarea hotararii sau autoritatea de lucru judecat. Este
adevarat ca recursul in interesul legii este un alt element al
mecanismului de interpretare si aplicare unitara a legii, insa
acesta se aplicd numai in cazul in care exista o jurisprudenta
neunitara si acopera situatiile pentru viitor, nefiind un remediu
direct, nemijlocit al persoanei pentru revenirea la starea de
legalitate Tn cazul concret dedus judecétii.

12. Astfel, dispozitiile legale criticate creeaza o evidenta
discriminare cu privire la exercitarea caii de atac a recursului in
materie civild intre justitiabili in cazul proceselor evaluabile in
bani, intrucét o categorie de justitiabili, cei care urmeaza calea
dreptului comun, au dreptul de a formula recurs in situatia in
care constatd nelegalitati ale hotararii instantei de apel, iar
cealaltd categorie de justitiabili, cei care uzeaza de procedura
prevazuta de art. 1.026 si urmatoarele din Codul de procedura
civila privind cererile de valoare redusa, nu au dreptul de a
formula recurs cu privire la hotararea instantei de apel.

13. Se mai arata ca partea parata intr-un proces avand ca
obiect cereri evaluabile Tn bani promovat de reclamant in temeiul
art. 1.026 si urmatoarele din Codul de procedura civila nu are
posibilitatea alegerii intre aceasta procedura si cea de drept
comun, aceasta alegere apartinand intotdeauna reclamantului.

14. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si Curtea
de Apel Timigsoara — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 518/26.V.2022 3

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

18. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il
reprezinta dispozitiile art. 1.033 alin. (1) si (3) 'din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(1) Hotararea
judecatoriei este supusa numai apelului la tribunal, in termen de
30 de zile de la comunicare.[...]

(3) Hotéaréarea instantei de apel se comunicé partilor si este
definitiva.”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la
Jjustitie, astfel cum acestea se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1)
din Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil si art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 126 alin. (3) privind rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti, si ale art. 147 alin. (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca procedura privind cererile cu valoare redusa
reglementata prin art. 1.026—1.033 din Codul de procedura
civila este o procedura speciala, facultativa, fiind, de regula,
scrisa, lipsitd de oralitate, principiile contradictorialitatii si al
dreptului la aparare fiind respectate, de principiu, prin
comunicarea catre parti a actelor de procedura, acestea putand
formula intdmpinare, raspuns la intdmpinare sau cerere
reconventionald. Hotdrarea pronuntatd asupra cererii se
comunica partilor, care pot formula apel in termenul prevazut de
lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 101 din 25 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 364
din 12 mai 2016, paragraful 16). Asadar, in cadrul procedurii
speciale privind cererile de valoare redusa, partile au
posibilitatea formularii si depunerii apararilor pe care le
considera necesare, iar impotriva hotaréarii instantei partile pot
uza de caile de atac deschise de lege.

21. In prezenta cauza, dispozitiile legale sunt criticate din
perspectiva faptului ca hotararea prin care a fost solutionata
cererea de valoare redusd nu este supusa si recursului.
Raspunzand unor critici similare cu cele formulate in prezenta
cauza, Curtea a retinut prin Decizia nr. 389 din 18 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791 din
28 august 2020, ca, potrivit art. 1.027 alin. (1) din Codul de
procedura civila, reclamantul, in vederea valorificarii pretentiei
sale evaluabile in bani, este cel care opteaza intre procedura
speciala reglementata de titlul X din cartea a VI-a — Proceduri
speciale a Codului de procedura civila si procedura de drept
comun. Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, prin care
s-a constatat neconstitutionalitatea excluderii cererilor evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv de la calea de
atac a recursului, a vizat procedura de drept comun in privinta
careia Curtea a stabilit ca, indiferent de pragul valoric al cererilor
evaluabile in bani, accesul la calea de atac a recursului trebuie
sa fie asigurata. Asadar, Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 nu se

refera la procedura speciala reglementata de titlul X din cartea
a Vl-a — Proceduri speciale a Codului de procedura civila.

22. Astfel, ceea ce se contesta de fapt in cauza de fata prin
interpretarea coroboratd a celor doua texte legale supuse
analizei instantei constitutionale este competenta legiuitorului
de a reglementa proceduri speciale de judecata in privinta
cererilor de o anumita valoare care pot duce la consecinta
excluderii accesului la calea de atac a recursului.

23. In conformitate cu dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac. In acest sens sunt Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994, Decizia nr. 1.132 din 16 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 776 din 19 noiembrie
2008, si Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din 31 mai 2012.

24. Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, caracterul special al unei
reglementari se determina in functie de obiectul acesteia,
circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de specificul
solutiilor legislative pe care le instituie.

25. Astfel, de principiu, legiuitorul poate institui o procedura
de judecata speciala in privinta cererilor evaluabile Tn bani
alternativa la cea de drept comun, folosind drept criteriu
valoarea redusa a cererii din moment ce acesta da expresie unei
necesitati de judecare cu celeritate a unor cauze cotidiene/
obisnuite/cu caracter recurent. Instituind o astfel de procedura
este de la sine inteles ca legiuitorul va stabili o configuratie
aparte a acesteia atat in privinta garantiilor si termenelor
procesuale, cat si In privinta instantei competente si a cailor de
atac disponibile, in scopul judecarii cu celeritate si in procedura
simplificata a acestora. Daca toate garantiile/ termenele/caile de
atac din procedura speciala simplificata s-ar identifica intru totul
cu cele aplicabile in procedura de drept comun, inseamna ca
cea speciala nu si-ar mai gasi ratiunea. Prin urmare, legiuitorul
trebuie sa evalueze in ansamblu procedura simplificata, pentru
a respecta drepturile si libertatile fundamentale si a atinge
scopul urmarit prin instituirea acesteia, Si nu prin compararea
individuala a garantiilor din procedura generala si cea speciala
nou-reglementata. Totodata, trebuie subliniat faptul ca aceasta
procedura este alternativa la cea de drept comun, astfel ca
reclamantul este cel care va alege procedura pe care 0 va urma,
in temeiul principiului disponibilitatii.

26. Curtea a mai observat ca in expunerea de motive care a
insotit proiectul Codului de procedura civila legiuitorul a precizat
ca, in reglementarea procedurii speciale privind cererile de
valoare redusa, a avut drept model legislativ prevederile
Regulamentului (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri
europene cu privire la cererile cu valoare redusa, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 199 din 31 iulie
2007. Astfel, similar procedurii prevazute de Regulamentul (CE)
nr. 861/2007 si procedura speciald cu privire la cererile cu
valoare redusa din Codul de procedura civila este reglementata
ca o procedura scrisa, in care sunt utilizate formulare tipizate
pentru actele de procedura (art. 1.029 din Codul de procedura
civila) si care se desfasoara, in intregime, in camera de consiliu
[art. 1.030 alin. (1) din Codul de procedura civila]; cu exceptia
cauzelor in care instanta judecéatoreasca considera necesara o
dezbatere orald sau in care una dintre parti solicita aceasta
[art. 1.030 alin. (2) din Codul de procedura civild], in cazul in care
instanta a fixat un termen pentru infatisarea partilor, acestea vor
fi citate [art. 1.030 alin. (10) din Codul de procedura civila].

27. In ceea ce priveste competenta de solutionare a cererii
de valoare redusa, aceasta revine judecatoriei, potrivit art. 1.028
din Codul de procedura civila, care va pronunta si va redacta
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hotararea in termen de 30 de zile de la primirea tuturor
informatiilor necesare sau, dupa caz, de la dezbaterea orala
(art. 1.031 din Codul de procedura civilda). Hotararea judecatoriei
este supusa numai apelului la tribunal, in termen de 30 de zile
de la comunicare (art. 1.033 din Codul de procedura civila).

28. Prin urmare, legiuitorul are legitimitate constitutionala sa
instituie o procedura simplificata de judecata in privinta cererilor cu
valoare redusa, astfel incat se pune problema daca are posibilitatea
ca, printr-o asemenea maniera de reglementare, sa excepteze
hotarérile pronuntate in cadrul acestei proceduri de la calea de atac
a recursului, avand in vedere Decizia nr. 369 din 30 mai 2017.

29. Curtea observa ca Regulamentul (CE) nr. 861/2007 nu
impune statelor membre adoptarea unui anumit standard privitor
la instituirea unor cai de atac in procedura analizata, astfel ca
acestea au o marja de apreciere in acest sens.

30. In plan intern, prin Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
18 decembrie 2012, Curtea a statuat ca eliminarea controlului
judiciar asupra hotaréarii pronuntate de judecatorie, in procesele
si cererile privind creante avand ca obiect sume de bani de pana
la 2.000 lei inclusiv, aduce atingere principiului constitutional
referitor la egalitatea in fata legii, astfel cum este reglementat
prin art. 16 din Constitutie, golind de continut dispozitiile art. 129
din Constitutie. Pragul valoric de 2.000 de lei al obiectului litigiului
nu poate constitui un criteriu de natura sa justifice instituirea unui
tratament juridic diferit in privinta exercitarii cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate asupra fondului
cauzei, pentru aceleasi categorii de litigil, si anume cererile
privind creante avand ca obiect plata unei sume de bani. Solutia
legislativa criticata creeaza o situatie de inegalitate juridica in
cadrul aceleiasi categorii de justitiabili, valoarea pecuniara a
obiectului pricinii neputand fi considerata un criteriu suficient, de
natura sa asigure o judecata echitabila, care sa conduca la
cercetarea si aprecierea tuturor aspectelor relevante pentru
pronuntarea unei solutii definitive si irevocabile.

31. Curtea a retinut ca principiul constitutional al egalitatii in
fata legii, fara privilegii si discriminari, presupune faptul ca toate
persoanele aflate in aceeasi situatie juridica au o vocatie egala
de a fi judecate de aceleasi instante judecatoresti si dupa
aceleasi reguli de procedura, incluzand administrarea probelor,
asigurarea dreptului la aparare sau la folosirea acelorasi cai de
atac, fara nicio discriminare pe criterii de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, opinie,
apartenenta politica, avere, origine ori conditie sociala sau alte
criterii discriminatorii. Astfel, imposibilitatea exercitarii oricarei cai
de atac de catre partile unui proces, determinata de un criteriu
subiectiv, de natura pecuniara, legat de valoarea obiectului
cauzei deduse judecdtii, este de natura sa impiedice aplicarea
efectiva a principiilor constitutionale ale egalitatii in drepturi, in
general, si egalitatii in fata justitiei, in special, cuprinse in art. 16
alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala.

32. Or, in cauza de fata, textul legal criticat permite exercitarea
caii ordinare de atac a apelului impotriva hotarérii judecatoresti
pronuntate in prima instanta, astfel incat controlul judiciar, sub
forma unei cai de atac devolutive, este asigurat in aceasta
procedura speciald. Insa in aceste cauze nu poate fi exercitata
calea extraordinara a recursului. Cu privire la acest aspect, Curtea
a constatat ca, in urma Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, ca regula,
in cauzele avand ca obiect cereri evaluabile in bani, justitiabilul
are acces la calea de atac a recursului. Astfel, ratiunea adoptarii
unei asemenea solutii prin decizia antereferita a fost aceea de a
deschide accesul la calea recursului pentru cererile evaluabile Tn
bani indiferent de valoarea lor, neputand exista cauze mai
importante si mai putin importante Tn functie de acest criteriu.

33. Procedura analizata este cea structurata in functie de
valoarea cererii, si nu accesul in sine la calea de atac a
recursului. Faptul ca hotararea pronuntatda nu poate face
obiectul recursului nu rezulta in mod direct din fixarea unei
conditii valorice Tn acest sens, ci din faptul ca insasi judecarea
acestor cereri priveste valori intr-un anumit cuantum si se
realizeaza intr-o maniera simplificata. Nu este o masura directa
de excludere de la calea de atac a recursului prin fixarea unui
prag valoric. Astfel, pragul valoric stabilit Tn art. 1.026 din Codul

de procedura civila se refera la stabilirea unei proceduri de
judecata distincte de cea de drept comun, in concordanta cu art. 2
din Regulamentul (CE) nr. 861/2007 (cereri a caror valoare nu
depaseste 2.000 de euro), si contureaza o tipologie aparte de
cauze, care, desi pot viza materii eterogene in sine, au un grad
redus de dificultate si caracter cotidian si, in consecinta, necesita
o rezolvare rapida, simplificata si cu costuri scazute pentru a
contribui la securitatea circuitului civil. In acest domeniu strict
delimitat legiuitorul poate stabili reguli procedurale speciale si
particulare in raport cu procedura de drept comun, astfel ca
exceptarea acestor cauze de la calea de atac a recursului este
data de categoria cauzelor vizate. Astfel cum s-a aratat, intr-o
procedura speciala nu trebuie sa se regaseasca toate garantiile
specifice procedurii generale, ceea ce Inseamna ca legiuitorul
trebuie sa 1i imprime un caracter suplu si flexibil pentru a atinge,
intr-o maniera rapida, dar cu respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale, scopul pentru care a fost instituita. Lipsa accesului
la calea de atac a recursului nu poate fi convertita intr-un motiv
de neconstitutionalitate rezultat din Decizia nr. 369 din 30 mai
2017, aceasta vizand procedura general3, si nu cea simplificata.

34. Prin urmare, considerentele de principiu ale Deciziei
nr. 369 din 30 mai 2017 nu pot fi aplicate mutatis mutandis in
cauza de fata.

35. Principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
precitata). De asemenea, situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, sau Decizia nr. 67
din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 185 din 18 martie 2015). Totodata, Curtea a
subliniat, Tn mod constant, in jurisprudenta sa, ca pentru situatii
juridice diferite legiuitorul poate institui un regim juridic diferit,
fara a incalca, in acest fel, principiul constitutional al egalitatii in
drepturi (a se vedea Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august
2014, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012,
si Decizia nr. 276 din 24 februarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 171 din 19 martie 2009).

36. In consecinta, Curtea a retinut cad exceptarea de la
accesul la calea de atac a recursului este data de faptul ca
justitiabilul se afla Tntr-o procedura de judecata speciala fata de
cea de drept comun, ceea ce se constituie intr-un criteriu
obiectiv si rational pentru diferenta de tratament a acestuia in
raport cu un justitiabil aflat in procedura generala. Totodata,
stabilirea procedurii de judecata speciale nu are un caracter
arbitrar, fiind o concretizare a unei necesitati de solutionare
rapida si simplificata a unor cereri de un anumit cuantum care
reflectd aspecte cotidiene ale vietii sociale. Prin urmare, nu se
poate retine incalcarea art. 16 din Constitutie.

37. In ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, chiar
daca accesul la calea extraordinara de atac este o parte
componentd a acestuia, accesul liber la justitie nu are
semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie implica
prin natura sa o reglementare din partea statului si poate fi
supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, in acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntatd in Cauza Lungoci
Impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituie obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
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existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita céile de
atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca,
instituind reguli speciale privind exercitarea cailor de atac,
legiuitorul trebuie sa asigure partilor interesate posibilitatea de
a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabile, iar lipsa oricarei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate in instantd echivaleaza cu
imposibilitatea exercitarii unui control judecatoresc efectiv,
dreptul de acces liber la justitie devenind astfel un drept iluzoriu
si teoretic [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492
din 2 iulie 2014, paragraful 13, cu referire la deciziile nr. 99 din
23 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 21 august 2000, nr. 230 din 16 noiembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
16 decembrie 2000, nr. 226 din 18 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004,
nr. 572 din 3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din 19 decembrie 2005, nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 18 iulie 2012, si nr. 967 din 20 noiembrie 2012,
precitata, sau Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 august
2015, paragraful 16].

38. Reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventie
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 26 octombrie 2000, pronuntatd in Cauza Kudla impotriva
Poloniei, paragraful 157, sau Decizia Curtii Constitutionale
nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 560 din 5 august 2003, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011,
sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 3 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
31 martie 2015, paragraful 16). Totodata, instanta de la
Strasbourg, prin Hotararea din 25 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragrafele 37 si 38, a
statuat, cu privire la art. 6 paragraful 1 din Conventie, ca ,,Dreptul
de acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba de un drept pe
care conventia I-a recunoscut fara sa-l defineasca in sensul
restrans al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit admise
chiar in afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept”.

39. In sensul celor de mai sus se retine si Decizia nr. 292 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 635 din 3 august 2017, paragrafele 21 si 23, decizie prin care
Curtea a subliniat ca legiuitorul, Tn materia cailor extraordinare
de atac, are posibilitatea de a reglementa conditii de
admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise materiei in care
a fost pronuntata hotararea, in cazul respectiv aceasta fiind
pronuntatad in materie de carte funciara. De asemenea, prin
Decizia nr. 871 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 25 aprilie 2019, Curtea
a constatat constitutionalitatea exceptarii cererilor formulate in
materia conflictelor de munca si asigurari sociale de la accesul
la calea de atac a recursului. Asadar, ambele decizii au vizat
procedura comuna/generala de judecata.

40. Totodata, structurarea unei proceduri speciale determinate
in functie de valoarea redusa a cererii se constituie intr-un motiv
suficient care sa justifice absenta accesului la calea de atac a
recursului existenta in procedura generala. Procedura special3,
astfel cum s-a aratat, nu priveste o anumitd materie (Decizia
nr. 292 din 4 mai 2017 sau Decizia nr. 871 din 18 decembrie 2018,
precitate), ci un ansamblu de cereri evaluabile Th bani cu o natura
juridica eterogend, dar care au o valoare redusa si Tn privinta
carora legiuitorul este in drept sa stabileasca o procedura de
judecata distincta de cea comuna, cu conditia, indeplinita in cauza
de fata, de a asigura echitatea in ansamblu a procedurii. Rezulta
ca, daca n privinta procedurii generale garantiile procesuale
aferente acesteia trebuie privite in mod individual, fiecare in parte
si toate Th ansambilul lor asigurand dreptul la un proces echitabil,
in privinta celor speciale simplificate cerintele de echitate privesc
procedura in ansamblul sdu. Prin urmare, excluderea accesului la
calea de atac a recursului in ipoteza cererilor cu valoare redusa nu
contravine dreptului la un proces echitabil.

41. In ceea ce priveste prevederile art. 126 alin. (3) din Constitutie
privind rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de asigurare a
interpretarii si aplicarii unitare a legii, acestea nu sunt incalcate,
existand posibilitatea apelarii la procedura recursului in interesul legii
in ipoteza existentei unor interpretari divergente cu privire la cererile
cu valoare redusa. Din ratiuni de flexibilitate si suplete a procedurilor
speciale simplificate, legiuitorul poate reglementa anumite garantii
care sa asigure caracterul echitabil al acesteia printr-o evaluare in
ansamblu. De altfel, se mai retine ca recursul in privinta cererilor
evaluabile in bani in procedura generala, in urma Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 si a adoptarii Legii
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, se judeca de catre curtile de apel,
si nu de Inalta Curte de Casatie si Justitie (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018).

42. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad sa
schimbe jurisprudenta Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Claudiu Viorel Ciuca in Dosarul nr. 780/230/2017
al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si de Societatea CIT Grup — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 7.171/325/2017 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 1.033 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si Curtii de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.880
din 16 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, astfel
cum au fost introduse prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicata de Societatea Teo Trans
Consulting — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.464/85/2018
al Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.267D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus o cerere prin care
solicitd judecarea spetei n lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatad, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 14 august 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.464/85/2018, Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor, exceptie ridicata de Societatea Teo
Trans Consulting — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prin art. 611 din Legea nr. 101/2016, prin
care se impune o sarcina patrimoniala de 2% din valoarea
estimata/stabilitd a unui contract de achizitie publica, se
ingradeste neconstitutional exercitarea dreptului privind accesul
liber la instanta. Tn contextul acestor critici de
neconstitutionalitate este mentionata jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului prin care este dezvoltat intelesul
continutului art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in sensul ca statul dispune
de o anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste limitarea
accesului la o instantd, insa este necesara existenta unui raport
de proportionalitate intre mijloacele folosite si dreptul urmarit. In
masura in care restrangerea afecteaza dreptul in substanta sa,
normele respective sunt incompatibile cu dispozitile conventiei.

7. Or, aceste aspecte nu sunt respectate prin norma criticata,
intrucat cuantumul cautiunii este unul excesiv, ce reprezinta nu
numai un obstacol descurajator, ci si unul care ingradeste
accesul la justitie al operatorilor economici care participa la
procedura in discutie. Astfel, majoritatea acestora nu au
disponibilitatile financiare in numerar necesare pentru plata
acesteia, Tntrucét, potrivit Codului de procedura civila, cautiunea
se depune, de regula, in numerar la Trezoreria Statului si, pe
cale de exceptie, cu acordul si vointa ,discretionara” a autoritatii
contractante, se poate constitui, limitativ, din alte instrumente
financiare, cum ar fi cecul sau biletul la ordin, nefiind prevazute
si alte modalitati de constituire, spre exemplu, scrisoare de
garantie bancara sau instrumente de asigurare etc. Nu exista
nici beneficiul facilitatilor acordate de prevederile art. 42 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, Tntrucat acestea nu sunt aplicabile in
materia cautiunii. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca fixarea unei sume mari de bani ce urmeaza
a fi consemnata de catre partea interesata pentru a i se putea
examina cererea, in absenta unor resurse financiare
corespunzatoare ale acestei parti, reprezinta, practic, o privare
a sa de dreptul de a se adresa unui judecator, cu consecinta
incalcarii dreptului la un proces echitabil [Hotararea din
28 octombrie 1998, pronuntata in Cauza Ait-Mouhoub impotriva
Frantei, paragrafele 57 si 58] si, implicit, a accesului liber la
justitie.

8. Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, astfel cum a
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retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, accesul liber
la justitie nu este un drept absolut, orice restrictie fiind admisibila
atat timp cat nu aduce atingere dreptului de acces la o instanta
in substanta sa. Prin instituirea unei cautiuni s-au urmarit de
catre legiuitor: preintdmpinarea exercitarii abuzive, cu
rea-credinta, a dreptului de acces la justitie, prin introducerea
unor cereri vadit nejustificate, in scop sicanatoriu; descurajarea
utilizarii abuzive a contestatiilor pentru blocarea derularii
contractului de achizitie, astfel cum este prevazut chiar in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018;
protejarea drepturilor si libertatilor celui chemat in judecata
pentru plata unor despagubiri pentru daune morale.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016.

13. Prevederile criticate au fost introduse Tn Legea
nr. 101/2016 prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
4 ijunie 2018. De asemenea, in dinamica legislativa, aceste
dispozitii legale au fost modificate, succesiv, prin art. IV pct. 38
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2020 privind
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, nr. 614 din 13 iulie 2020, si prin art. IV pct. 7 din
Ordonanta Guvernului nr. 3/2021 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, nr. 821 din 27 august
2021. insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate in forma avuta initial, astfel cum au fost introduse prin
art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2018 si cum au produs efecte in cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate.

14. Prevederile criticate au urmatorul cuprins: (1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,

sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie s& constituie in prealabil o caufiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificérile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificérile si completérile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completéarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile
si completérile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

¢) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacéd aceasta
este egald sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completérile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificérile si completérile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completéarile ulterioare, dar nu mai mult de
880.000 lei.”

15. in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 [alin. (1) si
(2)] — Accesul liber la justitie. De asemenea, sunt mentionate
prevederile art. 6 cu privire la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Tn raport cu prevederi
constitutionale similare, concretizat prin Decizia nr. 269 din
22 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1028 din 28 octombrie 2021, Decizia nr. 865 din
17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 444 din 27 mai 2020, si Decizia nr. 501 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 334 din 24 aprilie 2020, decizii prin care Curtea a
constatat ca solutia legislativa criticata este constitutionala Tn
raport cu criticile formulate.

17.In ceea ce priveste solutia legislativa criticata in prezenta
cauza, Curtea observa ca prin aceasta se impune constituirea
unei cautiuni pentru solutionarea contestatiei formulate atat pe
cale administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si pe cale judiciara in fata
instantei judecatoresti, aspect care, In opinia autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, este contrar prevederilor constitutionale
privind accesul liber la justitie.

18. Referitor la dispozitiile art. 21 din Constitutie, invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
aceste prevederi dispun, in general, cu privire la accesul liber la
justitie, aspect ce semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei
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conditionari, competenta de a stabili regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti revenindu-i
legiuitorului, prevederile criticate fiind o aplicare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2), potrivit carora:
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. Mai mult, exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat cu respectarea
cadrului legal stabilit de legiuitor, care, potrivit textului din Legea
fundamentala mentionat, are deplina legitimare constitutionala
de a stabili procedura de judecata [a se vedea in acest sens, de
exemplu, Decizia nr. 283 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 366 din 30 mai 2012,
sau Decizia nr. 582 din 4 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 379 din 8 iunie 2010].

19. De asemenea, atét in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului [Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57], cat
si in a Curtii Constitutionale [Decizia nr. 51 din 14 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
24 martie 2010, Decizia nr. 619 din 4 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 965 din
30 decembrie 2014, paragraful 18, sau Decizia nr. 160 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 23] s-a statuat ca
o caracteristica a dreptului de acces liber la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut si ca el poate fi supus unor restrictii
legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea unei cautiuni judicatum solvi;
important este ca aceste restrangeri sa nu aduca atingere
substantei dreptului, s& urmareasca un scop legitim si sa existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmarit [Hotaréarea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau
Hotararea din 10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z. si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 93].

20. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca stabilirea
unor conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie, in
general, nu constituie, in sine, o incélcare a accesului liber la
justitie, el presupunand accesul la mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia [Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994]. insa
legiuitorul este tinut sa o faca orientandu-se dupa principiul est
modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca exigentele
instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub
semnul Tntrebarii insasi existenta dreptului [Decizia nr. 39 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia nr. 40 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 229 din 16 martie 2004].

21. Astfel, in ceea ce priveste instituirea unei cautiuni prin
legislatia ce reglementeaza remediile si caile de atac Th materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, respectiv cuantumul acesteia, Curtea,
avand in vedere jurisprudenta sa anterioara in materia cautiunii
in general, a retinut ca acesta este rezonabil, legiuitorul
impunand si un prag maxim pana la care poate fi fixata
cautiunea, iar optiunea acestuia este pe deplin justificata [spre
exemplu, Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 897 din 10 decembrie
2014]. Contractele de achizitii publice presupun, de cele mai
multe ori, efectuarea de lucrari publice cu un anumit grad de

complexitate. Nu orice operator economic are capacitatea
logistica si financiara de a efectua aceste lucrari, mai ales ca, de
cele mai multe ori, mecanismul de efectuare a lucrarilor
presupune investitii initiale ale operatorului economic ce sunt
decontate ulterior de stat. Asadar, operatorii economici nu se
afla Tn aceeasi situatie juridica, ei neavand toti aceeasi
capacitate economica de realizare a obiectivelor vizate de
contractele de achizitii publice. Or, dinamica raporturilor juridice
existente in domeniul achizitilor publice demonstreazad ca
interventia legiuitorului era necesara, in conditiile in care drepturile
procesuale au fost exercitate frecvent cu rea-credinta de catre
operatori economici care nu aveau capacitatea efectiva de a-si
executa obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor de achizitii
publice. Interesul national impune ca statul sa poata realiza cu
celeritate obiectivele propuse in vederea Tmbunatatirii vietii
cetatenilor sai, cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si a
intereselor legitime ale eventualilor participanti la procedurile de
achizitie publica. Prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe
de o parte, sa descurajeze cererile nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale, iar, pe de
alta parte, sa constituie o garantie destinata acoperirii
eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva
careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea
celui ce plateste cautiunea se respinge. Instanta de contencios
constitutional a retinut ca obiectivele urmarite prin adoptarea de
catre legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui scop legitim
si ca instituirea acestei obligatii de consemnare a cautiunii
reprezintda o masura legislativa adecvata, necesara si care
pastreaza un just echilibru intre cerintele de interes general
protejate de legiuitor — prevenirea exercitarii cu rea-credinta a
drepturilor procesuale — si interesul individual al justitiabilului
de a avea acces efectiv la instantd in vederea folosirii
mijloacelor procedurale puse la dispozitia sa [a se vedea in
acest sens, Decizia nr. 501 din 17 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 334 din 24 aprilie
2020, paragrafele 33—36]. De altfel, cautiunea este restituita
contestatorului, Tn conditile legii [Decizia nr. 865 din
17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 444 din 27 mai 2020, paragraful 46].

22. In acest context, Curtea retine ca buna-credinta,
prevazuta de art. 57 din Constitutie, a fost transpusa la nivel
infraconstitutional prin art. 12 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, potrivit caruia drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea
caruia au fost recunoscute de lege, astfel ca instanta de
judecata trebuie sa tind seama de modul concret in care a avut
loc o asemenea exercitare a drepturilor procesuale pentru a
rasturna prezumtia initiald [Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
19 martie 2015, paragraful 44].

23. Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta in materie,
Curtea constata ca solutia legislativa supusa controlului de
constitutionalitate, Tn raport cu criticile formulate, nu este
contrara dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21 referitor
la principiul accesului liber la justitie, coroborate cu cele ale art. 6
cu privire la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

24. Referitor la sustinerea autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia, in ceea ce priveste
cautiunea, in materia achizitiilor publice nu exista beneficiul
facilitatilor prevazute de art. 42 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, intrucat acestea nu sunt aplicabile in general in materia
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cautiunii, Curtea observa c3, in virtutea acestor dispozitii, instanta
acorda persoanelor juridice, la cerere, facilitati sub forma de
reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de
timbru datorate pentru actiuni si cereri introduse la instantele
judecatoresti, in urmatoarele situatii: cuantumul taxei reprezinta
mai mult de 10% din media venitului net pe ultimele 3 luni de
activitate; plata integrala a taxei nu este posibila deoarece
persoana juridica se afla in curs de lichidare sau dizolvare ori
bunurile acesteia sunt, in conditiile legii, indisponibilizate.

25. Fata de aceasta imprejurare, referitor la critica de
neconstitutionalitate privind absenta reglementarii facilitatilor
privind cautiunea din cuprinsul mai multor acte normative —
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, Codul de procedura civila — Curtea a subliniat
ca acest aspect vizeaza, in realitate, o omisiune legislativa, iar
aspectele invederate tind spre completarea textelor legale, n
acest sens fiind, spre exemplu, Decizia nr. 98 din 16 februarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 563
din 2 iunie 2021, paragrafele 16—18, Decizia nr. 289 din
26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 709 din 14 august 2018, paragraful 18, si Decizia
nr. 502 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie 2014, paragraful 18.
Or, Curtea nu este competenta sa solutioneze chestiuni privind
lacune legislative ori sa ajusteze reglementari legale despre care
se pretinde ca ar fi incomplete ori nesatisfacator redactate,
deoarece ar presupune o interventie nemijlocita in activitatea de
legiferare [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 924 din 23 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531
din 31 iulie 2009, si Decizia nr. 895 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 561 din 10 august 2010].

26. In ceea ce priveste constituirea cautiunii si prin alte
instrumente financiare, diferite de numerarul depus la Trezoreria
Statului, care sunt limitate prin lege ca forma si care se pot
constitui numai cu acordul autoritatii contractante, Curtea retine
ca acestea sunt reguli care se circumscriu marjei de apreciere

a legiuitorului, potrivit dispozitilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, coroborate cu cele ale art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, potrivit carora statul trebuie sa asigure protejarea
intereselor nationale Tn activitatea economica, financiara si
valutard. Tn acest context, Curtea observd c& prevederile
criticate se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura
civila, in masura compatibilitatii, iar la art. 1058 din acest cod
sunt reglementate aspecte privind depunerea inh numerar sau in
instrumente financiare, respectiv faptul ca, de regula, cautiunea
se depune in numerar, iar, la cererea debitorului cautiunii si daca
partea in favoarea careia se depune declara in mod expres ca
este de acord, cautiunea va putea consta si in instrumente
financiare care pot servi ca instrumente de plata. Cu toate
acestea, acordul partii nu este necesar in cazul titlurilor emise
de stat sau de unitatile administrativ-teritoriale.

27. Referitor la celelalte chestiuni invederate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la constituirea cautiunii
si prin alte instrumente financiare, care, in opinia acesteia, sunt
aprobate discretionar de catre autoritatea contractanta, Curtea
observa ca acestea sunt aspecte ce tin de aplicarea normelor
legale in materia achizitiilor publice si care sunt conditionate de
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii. Respectarea acestor
principii poate fi verificata de catre instantele judecatoresti care
judeca fondul cauzei, daca pe rolul acestora se afla litigii al caror
obiect este circumscris materiei achizitiilor publice, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.
De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea
si/sau aplicarea legii, iar nu de catre instanta de contencios
constitutional [Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14].

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Teo Trans Consulting S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 1.464/85/2018 al Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, astfel cum au fost introduse prin art. IV pct. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 518/26.V.2022

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri imobile aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” prin Administratia Bazinala
de Apa Siret, institutie publica aflata in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
prevazute in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii
Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméne” prin
Administratia Bazinala de Apa Siret, institutie publica aflata in
coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, prevazute
in anexa nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, ca urmare a reevaluarii.

Art. 2. — Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare
a anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Corvin Nedelcu,

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

secretar general

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 658.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Administratiei Nationale
»Apele Roméane” prin Administratia Bazinala de Apa Siret, institutie publica aflatd in coordonarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, la care se actualizeaza valorile de inventar, ca urmare a reevaluarii

1. Ordonator principal de credite (ministere sau autoritati ale administratiei publice centrale) 16335444 Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
2. Ordonator secundar de credite 24326056 Administratia National& ,Apele Roméane”
3. Ordonator tertiar de credite 33839263 Administratia Bazinala de Apa Siret
Anul Valoarea
Codul g
Nr. Nr. . . s dobandirii/ de
d D D teh Ad oy .
crt. ME CIaSiﬁecare enumirea escrierea tennica resa - fgl?:‘)rs"im’é '”‘El‘zi‘)tar
Stotala = 1.922.984 mp, Steren= 461.008 mp,
Sconstr_C1 — corp_baraj = 126.682 mp,
Sconstr_C2 — golire_fund_deversor = 196 mp,
Sconstr_C3 — canal_deversor = 65 mp,
Sconstr_C4 — canal_deversor = 858 mp, Tara: Roménia;
Acumulare Sconstr_C5 — anexa = 104 mp, judetul: Suceava;
1 (64200 8.17.02 Dragomirna CF nr. 53755 UAT Suceava, MRJ Suceava;—; 1989 | 167.381.248
9 Steren = 128.189 mp, Nr.: —; comuna
CF nr. 32527 UAT Mitocu Dragomirnei, Mitocu Dragomirnei
Steren = 273.135 mp,
CF nr. 32528 UAT Mitocu Dragomirnei,
Steren = 1.060.052 mp,
CF nr. 36142 UAT Mitocu Dragomirnei
Steren = 272.620 mp, Sconstr_C1 — baraj = 11.362 mp,
Sconstr_C2 — canal_deversor = 2.505 mp,
Acumulare Sconstr_C3 — disipator = 496 mp, Tara: Romania;
. |Sconstr_C4 — rizberma = 26 mp, judetul: Suceava;
2164203 8.17.02 pesrgnrzgirt}ta Sconstr_C5 — canal_golire_de_fund = 26 mp, comuna Serbauti;—; 1977 1.619.299
y * |Sconstr_C6 — cabina_barajist = 16 mp, Nr.: —
Sconstr_C7 — golire_de_fund =4 mp,
CF nr. 30701 UAT Serbauti
TOTAL 169.000.547




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 518/26.V.2022
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Reabilitare cladire C4 —
Pavilion central — Facultatea de Agricultura
din cadrul Universitatii pentru Stiintele Vietii
«lon lonescu de la Brad» din lagi”

Avand in vedere prevederile art. 223 alin. (1) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea denumirii obiectivului de investitii ai carui
indicatori tehnico-economici au fost reaprobati prin Hotararea Guvernului
nr. 475/2019 pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,Reabilitare cladire C4 — Pavilion central — Facultatea de Agricultura
din cadrul Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara «lon lonescu de la
Brad» din lasi” din ,Reabilitare cladire C4 — Pavilion central — Facultatea
de Agricultura din cadrul Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara
«lon lonescu de la Brad» din lasi” in ,Reabilitare cladire C4 — Pavilion central —
Facultatea de Agricultura din cadrul Universitatii pentru Stiintele Vietii «lon lonescu
de la Brad» din lasi”.

Art. 2. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
.Reabilitare cladire C4 — Pavilion central — Facultatea de Agricultura din cadrul
Universitatii pentru Stiintele Vietii «lon lonescu de la Brad» din lasi”, prevazuti in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Finantarea obiectivului de investiti prevazut la art. 2 se face
din veniturile proprii ale Universitatii pentru Stiintele Vietii ,lon lonescu de la Brad”
din lasi si, iIn completare, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei,
n limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal
constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 670.
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ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $S1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Reabilitare cladire C4 — Pavilion central — Facultatea de Agricultura
din cadrul Universitatii pentru Stiintele Vietii «lon lonescu de la Brad» din lasi”

Titular: Ministerul Educatiei
Beneficiar: Universitatea pentru Stiintele Vietii ,lon lonescu de la Brad” din lasi
Amplasament: Aleea Mihail Sadoveanu nr. 3, municipiul lasi, judetul lasi

Indicatorii tehnico-economici:

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei 55.052
(in preturi valabile la 21.07.2021; 1 euro = 4,9253 lei),
din care:
constructii + montaj (C + M) mii lei 41.758
Valoarea investitiei rest de executat si de finantat (inclusiv TVA) mii lei 27.789
(in preturi valabile la 21.07.2021; 1 euro = 4,9253 lei),
din care:
constructii + montaj (C + M) mii lei 20.797
Esalonarea investitiei: INV/C + M
—Anul | mii lei 10.000
mii lei 8.000
— Anul I mii lei 9.000
mii lei 7.000
—Anul lll mii lei 5.500
mii lei 4.000
— Anul IV mii lei 2.000
mii lei 1.500
—Anul V mii lei 1.289
mii lei 297
Capacitati:
— regim de inaltime S tehnic partial + P+ 2E + M
— suprafata construita mp 4.015,07
— suprafata desfasurata mp 16.060,28
— suprafata utila totala mp 13.248,79
Durata de executie a investitiei luni 50

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: Cod de proiectare
seismica — Partea | — Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013; Normativ de
siguranta la foc a constructiilor, indicativ P 118/1999, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se va realiza din veniturile proprii ale Universitatii pentru Stiintele
Vietii ,lon lonescu de la Brad” din lasi si, in completare, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Educatiei, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 8 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea 1n inventarul centralizat al
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului a terenului
aferent imobilului identificat cu nr. MF 39348, aflat in
administrarea Ministerului Educatiei prin Inspectoratul Scolar
Judetean Olt si Palatul Copiilor ,Adrian Baran” din Slatina.
Pozitia MF nr. 39348 isi modifica caracteristicile tehnice, adresa
postala si valoarea de inventar, ca urmare a reevaluarii si a

inscrierii in cartea funciara, conform anexei care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Educatiei isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera completarile si
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 671.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

ale imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Educatiei
prin Inspectoratul $colar Judetean Olt si Palatul Copiilor ,,Adrian Baran” din Slatina, ale carui valoare,
caracteristici tehnice si adresa postala se actualizeaza ca urmare a reevaluarii si a inscrierii in cartea funciara

Ordonator principal de credite

Ministerul Educatiei

13729380

Grupa 8 (bunuri aflate in patrimoniul public)

Elemente de identificare

Codul de
clasificatie

Persoana juridica ce

Nr. MF administreaza bunul

Descrierea tehnica din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului

Valoarea de inventar
actualizata
— lei—

Adresa
actualizata

Palatul Copiilor
LAdrian Baran”
Slatina
CUIl — 4655879

39348 | 8.26.05

Constructie: C1 — nr. niveluri: 1;

S construita la sol: 284 mp; S construita
desfasurata: 284 mp;
constructie administrativa si social-
culturala construita din caramida
acoperita cu tigla, edificata in anul 1968,
nr. cadastral 54783-C1;

C2 — nr. niveluri: 1; S. construita la
sol: 234 mp; S construitd desfasurata:
234 mp; anexa construita din caramida
acoperita cu tabla, edificata
in anul 1968, nr. cadastral 54783-C2;
teren intravilan: suprafata teren
imprejmuit 1.089 mp;
nr. cadastral 54783; CF 54783 Corabia

484.800 lei,
din care teren =
145.900 lei si

cladire = 338.900 lei

Localitatea
Corabia,
str. Cuza-Voda
nr. 73, judetul Olt

TOTAL ANEXA

484.800
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea elementelor-cadru de descriere tehnica si a valorii de inventar a unui imobil
aflat in domeniul public al statului si in administrarea Penitenciarului Gaesti din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, precum si trecerea acestuia din domeniul public
in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii din functiune si demolarii

Avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere
din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, precum si dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Elementele-cadru de descriere tehnica si valoarea
de inventar a imobilului apartindnd domeniului public al statului,
aflat Tn administrarea Penitenciarului Gaesti din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, din anexa nr. 11 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea din domeniul public in
domeniul privat al statului a imobilului cu nr. MF 37311, aflat in
administrarea  Penitenciarului Gaesti, din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a imobilului
prevazut la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune si
demolarii acestuia.

(3) Dupa scoaterea din functiune si demolarea imobilului
prevazut la alin. (1), Penitenciarul Gaesti Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica.

Art. 3. — Administratia Nationaléd a Penitenciarelor, prin
Penitenciarul Gaesti, va opera, Tmpreund cu Ministerul
Finantelor, modificarile corespunzatoare in anexa nr. 11 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 672.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Penitenciarului Gaesti

din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pentru care se actualizeaza elementele-cadru
de descriere tehnica si valoarea de inventar

Elementele-cadru Valoarea de inventar
de descriere tehnica a imobilului inscrisa Valoarea
Numar | Codul de Denumirea inscrise in inventarul | Elementele-cadru in inventarul de inventar Administratorul
MF dlasificare imobilului Adresa centralizat al de descriere centralizat al bunurilor | a imobilului imobilului
bunurilor din tehnica actualizate | din domeniul public actualizata Cul
domeniul public al statului (lei)
al statului (lei)
Déjr%%?)t\l;ilta P+ P+ Penitenciarul
37311 | 8.25.03 | Pavilion |, clitatea Gaesti, | S = 190-90 mp | Sc =162 mp 17.736,00 | 49.511,00 Gaesti
administrativ Str. Dumbravei Sd =301,80 mp [Sd =324 mp CUI — 4344429
) nr.2 CF =974/818 CF =71331
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Penitenciarului Gaesti din subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care se transmite din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si demolarii

Valoarea de inventar
Elementele-cadru de descriere a imobilului care AN
Numar Codul de Denumirea Adresa tehnica a imobilului se transmite E:r:?icr:iasrt];]r:!dcl;gzig
MF clasificare imobilului care se transmite in domeniul privat e :
N . . . ; se afla imobilul
in domeniul privat al statului al statului
(lei)
- . P+1 . .
Pavilion Judetul Daonwtg, Sc = 162 Pemtgnm_arul
37311 | 8.25.03 administrativ localitatea Gaesti, Sd = 324 49.511,00 Gaesti
Str. Dumbravei nr. 2 CF nr. 71331 CUI — 4344422

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestuia in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti—lifov

Avand in vedere ca a fost indeplinitad conditia rezolutorie prevazuta de art. 2 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 588/2015
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,Dealul Spirii” Bucuresti—lIfov in domeniul public al municipiului Bucuresti si pentru actualizarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288, art. 293 alin. (5) si art. 299 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile
art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Dealul Spirii” Bucuresti—IIfov a imobilului avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare, trecut in domeniul public al statului
prin Hotarérea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 294 din 30.05.2019.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se declara bun de uz si de
interes public national si se utilizeaza pentru desfasurarea

activitatilor specifice Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
,Dealul Spirii” Bucuresti—lIfov.

Art. 2. — Predarea-primirea imobilului prevazut la art. 1 se face
pe baz& de protocol incheiat intre partile interesate in termen de
30 de zile de la data intrarii Th vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera completarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 673.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor interne,
Aurelian Paduraru,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului, proprietate publica a statului, care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si care se da in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dealul Spirii” Bucuresti—lifov
Codulde | Denumirea T « _Datglg Persoana juridica careia Va_Ioarea
Nr. MF e PR Adresa imobilului Baza legald de identificare . < - - de inventar
clasificatie | imobilului 2 imobilului i se da in administrare imobilul (lei)
Seva | 8.19.01 Seva Municipiul Hotarérea Suprafata teren = Statul romén 36.025.726,37
atribui de atribui Bucuresti, Consiliului 26.026 mp Domeniul public
catre MF. de catre sectorul 4, General Nr. constructii = 4 In administrarea
MAL. soseaua Vitan | al Municipiului | Suprafata C2 = 63 mp Ministerului Afacerilor
Bérzesti nr. 24 Bucuresti Suprafata C4 =613 mp | Interne — Inspectoratul
nr. 294 Suprafata C6 = 99 mp pentru Situatii de
din 30.05.2019 | Suprafata C7 =127 mp | Urgenta ,Dealul Spirii”
Suprafaté totala Bucuresti—llfov
construita = 902 mp CUI 33949746
CF nr. 220046
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