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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 297
din 26 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Coriolan Secara si Nela Mirela Secara in Dosarul
nr. 2.635/111/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.162D/2017.

2. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din
20 martie 2018, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
procuror Marinela Minca, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus
amanarea pronuntdrii pentru data de 19 aprilie 2018, data la
care, in baza aceluiasi temei legal, a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 26 aprilie 2018, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 16 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.635/111/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, exceptie invocata de Coriolan Secara
si Nela Mirela Secara intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorilor exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor
de télharie calificata, lipsire de libertate Tn mod ilegal,
inselaciune si, respectiv, complicitate la talharie calificata, cauza
in care a fost invocata exceptia prescrierii raspunderii penale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,orice act de procedurd” este lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, motiv pentru care aceasta
incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se arata ca,
potrivit doctrinei, actele de procedura sunt impartite in acte
procedurale si acte procesuale, distinctie ce presupune un regim
juridic diferit al acestor acte si consecinte juridice diferite. Se
sustine ca actele procedurale sunt efectuate pe baza unor acte
procesuale, anterioare celor dintai, actul procedural fiind un
mijloc prin care este adus la indeplinire actul procesual; or,
legiuitorul nu putea sa confere valoare juridica actelor
procedurale, in detrimentul celor procesuale. Se sustine, de
asemenea, ca sintagma criticatd ofera organelor judiciare
numeroase parghii, unele lipsite de substanta juridica, pentru a
proceda la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.
Este data ca exemplu emiterea unei ordonante de declinare a

competentei unui organ de urmarire penala in favoarea unui alt
organ de urmarire penald, considerata, in cauza in care a fost
invocatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate, act de
procedura intreruptiv al prescriptiei raspunderii penale, cu toate
ca nu da o reala eficienta principiului aflarii adevarului. Se
sustine ca astfel de acte de procedura, care au un caracter pur
tehnic si care nu influenteaza calitatea faptuitorului si
fundamentul acuzatiei, nu trebuie incluse in categoria actelor
care intrerup cursul prescriptiei raspunderii penale. Se arata ca
sintagma ,orice act de procedurd” nu trebuie sa creeze
posibilitatea unei conduite abuzive a organelor de urmarire
penala, contrara principiului aflarii adevarului. Totodata, se
sustine ca Tn masura in care institutia prescriptiei raspunderii
penale este privitd ca o forma de sanctionare a pasivitatii
organelor statului, acestea sunt interesate sa emita acte de
procedura care nu au o justificare concretd si care sunt
dispensabile si inoportune, fintr-o maniera abuziva si
superficiala, aspect ce este in total dezacord cu ratiunea
existentei institutiei prescriptiei raspunderii penale si cu principiul
egalitatii armelor, ca standard al dreptului la un proces echitabil,
dar si cu nevoia exercitarii urmaririi penale cu profesionalism.
Pentru aceste motive, se sustine incalcarea, prin textul criticat,
a prevederilor art. 6 din Conventie. Se aratd, totodata, ca vechea
reglementare a institutiei prescriptiei raspunderii penale, care
prevedea comunicarea actelor de procedura intreruptive
fnvinuitului sau inculpatului, era de natura a respecta drepturile
fundamentale invocate in prezenta cauza. Se face trimitere la
doctrina de drept penal care apreciazd ca, desi legea nu
prevede expressis verbis, actele de procedura care au ca efect
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale trebuie
comunicate suspectului sau inculpatului.

5. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca, intr-adevar, Codul penal in
vigoare, spre deosebire de Codul penal din 1969, nu mai
prevede ca actul de procedura efectuat trebuie sa fie comunicat
invinuitului sau inculpatului, pentru a produce efectul de
intrerupere a prescriptiei raspunderii penale, potrivit art. 155
alin. (1) din Codul penal, si ca, in toate dosarele instrumentate
ajunse aproape de data implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale, ar putea fi efectuate, formal, acte de
procedura, 1in scopul Tmpiedicarii producerii efectului
reglementat prin textul criticat, insa aceasta maniera de
reglementare are la baza nevoia de identificare si tragere la
raspundere penald a celor vinovati de savarsirea unor fapte de
natura penala, care se sustrag, pentru perioade lungi de timp, de
la urmarirea penala. Se sustine ca legiuitorul are competenta
ca, In timp, sa Tsi modifice modalitatea de interpretare si aplicare
a anumitor institutii, fara ca, prin aceasta, sa creeze discriminare
intre persoanele urmarite penal si judecate, potrivit unor
reglementari penale diferite.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal indeplinesc cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate a legii si cad acestea nu contravin prevederilor
constitutionale si conventionale invocate in prezenta cauza. Se
face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la standardele de
calitate a legii. Sunt invocate, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743 din 2 iunie 2011,
nr. 1 din 11 ianuarie 2012, nr. 92 din 3 martie 2015 si nr. 146 din
12 martie 2015, precum si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 15 noiembrie 1996, 25 noiembrie 1996,
4 mai 2000 si 9 noiembrie 2006, pronuntate in cauzele Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Wingrove impotriva Regatului
Unit, paragraful 40, Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 55 si
Leempoel & S.A. Ed. CineRevue Impotriva Belgiei,
paragraful 59.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile art. 155
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale. Se sustine ca textul
criticat se aplica, Tn mod egal, tuturor persoanelor aflate in
situatia prevazuta prin ipoteza normei juridice criticate si ca
faptul intreruperii cursului raspunderii penale prin orice act de
procedura efectuat in cauza nu incalca dreptul la aparare al
persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penala.
Cu privire la sintagma ,acte de procedura”, se apreciaza ca
aceasta este clara, precisa si previzibila, respectand exigentele
impuse prin dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile reprezentantului autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,,Cursul termenului prescriptiei réspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.”

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii,
art. 11 alin. (1) referitoare la dreptul international si dreptul intern,
art. 16 cu privire la principiul egalitatii, art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839 din 24 octombrie
2017, a constatat ca raspunderea penala este o forma a
raspunderii juridice angajata ca urmare a incalcarii unei dispozitii
de drept penal, fapt ce da nastere unui raport juridic de
constrangere, nascut ca efect al savarsirii infractiunii, raport ce
are ca parti statul, pe de o parte, si persoana care savarseste
infractiunea, pe de alta parte. Continutul raportului juridic penal

de constrangere este format din dreptul statului de a trage la
raspundere persoana care a savarsit infractiunea, prin aplicarea
sanctiunii corespunzatoare, prevazute de legea penala, si din
obligatia persoanei in cauza de a executa sanctiunea aplicata.

14. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca dintre principiile
care guverneaza raspunderea penald prezinta relevanta din
perspectiva prezentei analize principiul legalitatii incriminarii si a
pedepsei, prevazut la art. 23 alin. (12) din Constitutie si art. 1
din Codul penal, potrivit caruia faptele care constituie infractiuni
si pedepsele aplicabile in cazul savarsirii lor sunt prevazute prin
legea penala. Acelasi principiu se regaseste, indirect, sila art. 15
alin. (2) din Codul penal, conform caruia infractiunea este
singurul temei al raspunderii penale. Principiul legalitatii
raspunderii penale este completat cu principiul caracterului
personal al acesteia, conform caruia raspunderea penala poate
fi angajata numai cu privire la persoana care a savarsit o
infractiune si la participantii la comiterea acesteia. in fine, un alt
principiu aplicabil raspunderii penale este cel al prescriptibilitatii
raspunderii penale. Potrivit acestuia din urma, dreptul statului
de a trage la raspundere penald persoanele care savarsesc
infractiuni se stinge, daca acesta nu este exercitat intr-un anumit
interval de timp. Prescriptia raspunderii penale are la bazé ideea
cd, pentru a-gi atinge scopul, acela al realizérii ordinii de drept,
raspunderea penald trebuie sa intervind prompt, cat mai
aproape de momentul sadvarsirii infractiunii, intrucat doar in
acest fel poate fi realizata preventia generala si cea speciala si
poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor
sociale ocrotite, iar, pe de alta parte, increderea in autoritatea
legii. Cu cét rdspunderea penald este angajatd mai tarziu fata de
data savarsirii infractiunii, cu atét eficienfa ei scade, rezonanta
sociald a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea
raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare
ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi inlaturate
sau sterse. Totodata, in intervalul de timp scurs de la savarsirea
infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea amenintarii
raspunderii penale, se poate indrepta, fara a mai fi necesara
aplicarea unei pedepse.

15. Prin urmare, Curtea a constatat ca, pentru a nu lasa
nesolutionate sine die raporturi juridice de conflict, legiuitorul a
reglementat prescriptia raspunderii penale drept cauza de
inlaturare a raspunderii penale. Prescriptia raspunderii penale
este reglementata la art. 153—156 din Codul penal. Asa fiind,
prescriptia raspunderii penale consta in stingerea raportului
juridic penal de conflict si, prin aceasta, in stingerea dreptului
statului de a trage la raspundere penald persoana care
savarseste o infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de
timp de la data comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea
termenului de prescriptie. In acest sens, termenele de
prescriptie sunt reglementate la art. 154 din Codul penal, in
functie de natura si gravitatea pedepselor prevazute de lege
pentru infractiunile in cazul carora se aplica.

16. De asemenea, Curtea a retinut ca, pentru a avea ca
efect inlaturarea raspunderii penale, termenul de prescriptie
trebuie sa curga fara interventia vreunui act de natura a
readuce in constiinta publica fapta comisa. Altfel spus, orice
activitate ce are ca efect readucerea in atentia societatii a
faptului savarsirii infractiunii intrerupe cursul prescriptiei
si amana producerea efectelor sale. In acest sens, art. 155
alin. (1) din Codul penal prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
oricarui act de procedura in cauza, iar, conform dispozitiilor alin. (2)
al aceluiasi art. 155, dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un
nou termen de prescriptie.
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17. Tot prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, Curtea a mai
retinut ca termenul de prescriptie reprezinta intervalul de timp
in care organele judiciare Tsi pot exercita dreptul de a trage la
raspundere penalé persoanele care savarsesc infractiuni si de
a aplica pedepse pentru faptele comise. Prin urmare, implinirea
acestui termen are ca efect decaderea organelor judiciare din
dreptul anterior mentionat.

18. In acest context, autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate ridica problema actelor prin care poate fi
intrerupt cursul prescriptiei raspunderii penale, sustinand ca
nu orice act de procedura ar trebui sa aiba efectul anterior
mentionat. in acest sens, se face trimitere la solutia legislativa
reglementata la art. 123 din Codul penal din 1969, conform
careia cursul termenului prescriptiei era intrerupt prin
indeplinirea oricarui act care, potrivit legii, trebuia
comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea
procesului penal.

19. Intr-adevar, spre deosebire de reglementarea anterioara,
care prevedea intreruperea cursului termenului de prescriptie
doar ca efect al realizarii unor acte procedurale ce se
comunicau, potrivit legii, Tnvinuitului sau inculpatului, dispozitiile
art. 155 alin. (1) din Codul penal in vigoare prevad
intreruperea cursului termenului de prescriptie a
raspunderii penale cu ocazia realizarii oricarui act de
procedura, indiferent de natura acestuia.

20. Curtea accepta ca actele efectuate pe parcursul
procesului penal de catre organele judiciare pot fi clasificate in
acte procesuale si acte procedurale. Conform acestei clasificari,
actele procesuale sunt instrumentele juridice prin care subiectii
procesuali Tsi exercitd drepturile si Tsi indeplinesc obligatiile
prevazute de lege, iar actele procedurale sunt activitatile prin
care sunt aduse la indeplinire actele procesuale, ori prin care
se constata efectuarea si se consemneaza continutul unui act
sau al unei masuri procesuale ori al unui alt act procedural. Prin
urmare, actele procedurale presupun preexistenta actelor
procesuale corespunzatoare. Cu titlu exemplificativ, procesul-
verbal de perchezitie este intocmit Tn urma efectuarii
perchezitiei, consemnarea declaratiilor unui martor presupune
audierea prealabila a acestuia, iar intocmirea unei minute are
loc in urma desfasuréarii sedintei de judecata. Astfel, procesul
penal presupune o succesiune de activitati, desfasurate de
participantii la acesta, prin care acesti participanti isi exercita
drepturile si isi indeplinesc obligatiile, prevazute in Codul de
procedura penald, toate actele procesuale si procedurale emise
de acestea concurand la solutionarea cauzelor penale. Dintre
acestea, legea prevede comunicarea acelor acte de procedura
care vizeaza, in mod direct, drepturile si interesele procesuale
ale participantilor la procesul penal.

21. Astfel, legiuitorul a extins sfera cauzelor de intrerupere a
termenului prescriptiei, cu consecinta restrangerii incidentei
acestei institutii. Asa fiind, emiterea unor acte de procedura,
precum citatiile adresate unor participanti la procesul penal,
diferitele procese-verbale incheiate de organele de urmarire
penaléd sau ordonantele de declinare a competentei organului
de urmarire penala (ca in prezenta cauza), acte care nu trebuie
comunicate suspectului/inculpatului, produce efectul prevazut la
art. 155 din Codul penal.

22. Distinct de cele retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, mai sus invocata, institutia
prescriptiei raspunderii penale se impune a fi analizata
dintr-o dubla perspectiva, intrucat aceasta instituie, pe de o
parte, un termen de decéadere a organelor judiciare din dreptul
de a trage la raspundere penald persoanele care savarsesc
infractiuni, iar, pe de alta parte, un termen, apreciat de legiuitor

ca fiind suficient de mare, pentru ca societatea sa uite faptele de
naturd penald savérsite si efectele acestora, ca urmare a
diminudrii treptate a impactului lor asupra relatiilor sociale.
Astfel, prescriptia raspunderii penale este, din punctul de vedere
al naturii sale juridice, o cauza de stingere a raspunderii penale
si, prin urmare, a actiunii de tragere la raspundere penala, cauza
determinata si justificatd de efectele trecerii timpului asupra
nevoii societatii de tragere la raspundere penala. Aceasta,
intrucat, dupa trecerea unui anumit interval de timp, de la
momentul savarsirii infractiunii, aplicarea unei pedepse penale
nu mai contribuie la realizarea scopului legii penale,
nemaiexistdnd necesitatea social-politica ce determina
mecanismul juridic al angajarii raspunderii penale.

23. Asa fiind, analiza dispozitiilor legale ce reglementeaza
intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii
penale trebuie facutd din aceeasi dubld perspectiva, ea
reprezenténd, pe de o parte, o solutie juridica de repunere a
organelor judiciare intr-un nou termen, integral, de prescriptie, in
care isi poate exercita rolul activ, conferit de dispozitiile art. 5
din Codul de procedura penala, de stabilire a adevarului, in
cauzele penale, pe baza probelor administrate, iar, pe de alta
parte, o maniera prin care societatea, prin intermediul
organelor statului, aduce la cunostinta suspectului sau a
inculpatului ca fapta de natura penala pe care a savarsit-o
nu si-a pierdut rezonanta sociald avutd in momentul
comiterii sale.

24. Prin prisma acestui ultim aspect, intreruperea cursului
termenului de prescriptie a raspunderii penale devine eficienta,
producandu-si efectele, intr-o maniera completa, doar in
conditiile existentei unor parghii legale de incunostintare a
persoanei in cauza cu privire la inceperea unui nou termen
de prescriptie. Or o astfel de procedura de aducere la
cunostinta poate consta tocmai in comunicarea acelor acte
efectuate In cauza, ce au ca efect curgerea unui nou termen de
prescriptie a raspunderii penale.

25. Mai mult, prin Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012,
Curtea a statuat ca prescriptia apartine dreptului penal material,
si nu dreptului procesual penal si ca, asa fiind, prescriptia este
o cauza de inlaturare a raspunderii penale. Prin aceeasi decizie,
Curtea a retinut ca, inlaturandu-se raspunderea penala, se
inlatura si actiunea penala, dar acesta este un efect derivat, de
ordin procesual, ce decurge din primul efect, din inlaturarea
raspunderii penale, efect de ordin material. Prin urmare, Curtea
a conchis ca prescriptia raspunderii penale apare ca o cauza de
inlaturare a raspunderii penale si, pe cale de consecinta, ca o
cauza de inlaturare sau de neaplicare a pedepsei, cauza care
face sa Tnceteze dreptul de a trage la raspundere penala si
obligatia corespunzatoare.

26. Avand in vedere jurisprudenta mai sus invocata, Curtea
constata ca legea penala, in ansamblul ei, este supusa atét
exigentelor calitatii legii, impuse prin dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (5), cat si celor ale principiului legalitatii incriminarii
si a pedepsei, astfel cum acesta este reglementat la art. 23
alin. (12) din Constitutie. Dispozitiile constitutionale anterior
mentionate impun nu doar reglementarea clara, precisa si
previzibila a faptelor care constituie infractiuni, ci si a conditiilor
in care o persoana poate fi trasa la raspundere penala pentru
savarsirea acestora. Or din ansamblul reglementarilor ce au ca
scop angajarea raspunderii penale face parte si institutia
prescriptiei raspunderii penale al carei mecanism juridic este
suspus acelorasi cerinte ale principiului legalitatii si ale
standardelor de calitate a legii, inclusiv sub aspectul, mai sus
analizat, al mecanismelor juridice prin care suspectul sau
inculpatul este informat cu privire la persistenta in timp a
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efectelor sociale ale faptelor de natura penala pe care le-a
savarsit.

27. Pentru acest motiv, termenele de prescriptie sunt
prevazute in cuprinsul partii generale a Codului penal. In acest
sens, dispozitiile art. 154 din Codul penal in vigoare prevad
termene de prescriptie a raspunderii penale, stabilite de legiuitor
prin raportare la gravitatea faptelor incriminate, si, in consecinta,
la limitele speciale ale pedepselor penale prevazute pentru
infractiunile reglementate. Cum prescriptia raspunderii penale
este o institutie de drept penal substantial care are la baza
trecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeaza termenele
de prescriptie a raspunderii penale si modalitatea de aplicare a
acestora au o importanta considerabila, atat pentru activitatea
organelor judiciare ale statului, cat si pentru persoanele care
savarsesc infractiuni.

28. Avand in vedere aceste considerente, se impune a fi
garantat caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal asupra persoanei care a savarsit o fapta
prevéazuta de legea penala, inclusiv prin asigurarea posibilitatii
acesteia de a cunoagte aspectul intervenirii intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penale si al inceperii cursului unui nou
termen de prescriptie. De altfel, data efectuarii unui act de
procedura ce produce efectul anterior mentionat este si data de
la care incepe sa curga si poate fi calculat noul termen de
prescriptie. A accepta solutia contrara inseamna a crea, cu
ocazia efectuarii unor acte procedurale care nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului si care au ca efect
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale,
pentru persoana in cauza o stare de incertitudine perpetua,
data de imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului
de timp in care poate fi trasa la raspundere penala pentru faptele
comise, incertitudine ce poate dura pana la implinirea termenului
prescriptiei speciale, prevazut la art. 155 alin. (4) din Codul
penal.

29. Or, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, o
dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa instituie
norme clare, previzibile si accesibile a caror aplicare sa nu
permita arbitrariul sau abuzul, iar norma juridica trebuie sa
reglementeze in mod unitar si uniform si sa stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se vedea Decizia
nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015,
paragraful 34).

30. Prin raportare la jurisprudenta mai sus analizata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal instituie
o solutie legislativa de natura a crea persoanei care are calitatea
de suspect sau de inculpat o situatie juridica incerta referitoare
la conditiile tragerii sale la raspundere penala pentru faptele
savarsite.

31. Pentru aceste motive, Curtea retine ca prevederile
art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt lipsite de previzibilitate si,
totodatd, contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucéat
sintagma ,oricarui act de procedura” din cuprinsul acestora are
in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau
inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa cunoasca aspectul
intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de
prescriptie a raspunderii sale penale.

32. Mai mult, Codul penal in vigoare modificd sfera de
aplicare a institutiei raspunderii penale, in favoarea unui regim
juridic mult mai permisiv al organelor judiciare, nu doar prin
reglementarea regulii conform careia orice act de procedura
indeplinit in cauza are ca efect intreruperea cursului termenului
de prescriptie a raspunderii penale, ci si prin majorarea
termenului prescriptiei speciale, conform art. 155 alin. (4) din

Codul penal, la dublul termenului de prescriptie prevazut
pentru fiecare categorie de infractiuni, comparativ cu
dispozitiile art. 124 din Codul penal din 1969, care prevedeau
implinirea termenului prescriptiei speciale daca termenul de
prescriptie era depasit cu inca jumatate.

33. Problema juridica invocatd de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate a facut obiectul activitatii de legiferare si al
controlului de constitutionalitate si de legalitate si in alte state
europene. Astfel, in tari precum Estonia, Finlanda, Franta,
Germania, Italia, Malta, Olanda, Portugalia, Slovacia si
Spania, intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale se
realizeaza prin acte procesuale care sunt comunicate
suspectului sau inculpatului ori care presupun prezenta acestuia
in fata organelor judiciare sau prin acte care vizeaza, in mod
direct, solutionarea raportului juridic penal de conflict. Totodata,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale a
Germaniei, garantiile constitutionale generale raméan totusi
aplicabile si trebuie respectate Tn ceea ce priveste termenele de
prescriptie privind raspunderea penald. Aceasta include, in
special, principiul protectiei increderii legitime si cerinta generala
de claritate juridica si specificitatea care deriva din principiul
statului de drept (BVerfGE 50, 42 <47>; BVerfG, Ordonanta celei
de a treia Camere a celui de al doilea Senat din 26.11.2003 —
2 BvR 1247/01, 2 BvR 1248/01 —), precum si principiul
proportionalitatii (BVerfG, Ordonanta celei de a treia Camere a
celui de al doilea Senat din 26.11.2003 — 2, BvR 1247,
1248/01 —). Tn ceea ce priveste jurisprudenta instantelor
obisnuite, Curtea Federala de Justitie (Bundesgerichtshof —
BGH) a afirmat in jurisprudenta sa ca dispozitiile de drept penal
care reglementeaza intreruperea termenului de prescriptie se
interpreteaza ca exceptii atent definite si, prin urmare, nu se
preteaza la interpretari extinse; asadar, instantele obisnuite nu
pot, pe proprie raspundere, sa dezvolte legea prin analogie
(cf. Deciziilor Curtii Federale de Justitie in materie penala,
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen —
BGHSt 28, 381 <382>; BGH, Ordonanta din 29.09.2004 —
1 StR 565/03 —; Ordonanta din 16.06.2008 — 3 StR 545/07 —;
Ordonanta din 10.08.2017 — 2 StR 227/17 —). In aceasta
ordine de idei, Curtea Federala de Justitie a statuat ca, in sensul
§ 78c.1 nr. 4 din Codul penal, o ordonanta judecatoreasca de
autorizare a supravegherii telecomunicatiilor nu poate fi
asimilatd unui mandat de perchezitie sau sechestru; avand in
vedere modul clar de redactare a § 78c din Codul penal, s-a
statuat astfel ca numai acesta din urma are ca efect intreruperea
termenului de prescriptie (BGH, Ordonanta din 29.09.2004 —
1 StR 565/03 —). In mod similar, Curtea Federala de Justitie a
clarificat de curand ca ,numirea unui expert de catre judecator
sau procuror” la punctul 78c.1 nr. 3 din Codul penal se referea
numai la actul initial de numire a expertului relevant si ca
domeniul de aplicare nu putea fi extins la orice interactiune
dintre autoritati si expert in timpul procedurilor pertinente; prin
urmare, s-a concluzionat ca o noua intrerupere a termenului de
prescriptie ar fi posibila doar daca acelasi expert a fost numit sa
depuna marturie cu privire la o chestiune complet diferita sau
daca un alt expert a fost numit sa depuna marturie (BGH,
Ordonanta din 10.08.2017 — 2 StR 227/17 —).

34. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, Curtea
constata ca solutia legislativa anterioara, prevazuta la art. 123
alin. 1 din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de
previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate in
prezenta cauza, intrucat prevedea intreruperea cursului
prescriptiei réspunderii penale doar prin indeplinirea unui act
care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana
vizata avea calitatea de Tnvinuit sau inculpat.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Coriolan Secara si Nela Mirela Secara in Dosarul nr. 2.635/111/2014
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca solutia legislativa care prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de proceduréd in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor

art. 155 alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, cu majoritate de voturi,
consideram ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal trebuia sa fie respinsa ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In jurisprudenta sa, plecand de la premisa ca Parlamentul
este liber sa decida cu privire la politica penala a statului, in
virtutea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, in calitate
de unica autoritate legiuitoare a tarii, Curtea Constitutionala a
retinut cd nu are competenta de a se implica in domeniul
legiferarii si al politicii penale a statului, orice atitudine contrara
constituind o imixtiune in competenta acestei autoritati
constitutionale (a se vedea Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 932 din
21 decembrie 2014). Astfel, Curtea a recunoscut ca, in acest
domeniu, legiuitorul se bucura de o marja de apreciere destul de
intins&, avand in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care fi
permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea
unei anumite politici penale, iar Curtea o poate cenzura numai
daca aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122
din 17 februarie 2016).

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale
este din ce In ce mai des invocata in fata Curtii Constitutionale,
care s-a pronuntat, in numeroase cauze, asupra incalcarii
acestor exigente, prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, Tntrucat existenta unor probleme de
interpretare si aplicare a legii este inerenta oricarui sistem de
drept, avand in vedere faptul ca, in mod inevitabil, normele
juridice au un anumit grad de generalitate.

Este adevarat ca art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), impune definirea, in mod clar,
prin lege, a infractiunilor si pedepselor aplicabile, insa, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde, intr-o
mare masura, de continutul textului despre care este vorba si

de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabila Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Hotardrea din
15 noiembrie 1996, pronuntatéd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei,
paragraful 35, Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in
Cauza Sud Fondi SRL si altii impotriva Italiei, paragraful 109).
Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard
de reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica.
Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de
drept, existd un element inevitabil de interpretare juridiciara,
inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea angrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii
normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesara si bine inradacinata in traditia legald a statelor
membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate
fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un
caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil (Hotararea din
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22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

In consecintd, se poate aprecia ca politica penala a statului
a avut in vedere faptul ca institutia prescriptiei raspunderii
penale vizeaza infractiunea in materialitatea sa, producand
efecte in rem, avand ca finalitate stingerea unui raport juridic
penal de conflict, ndscut in urma savarsirii unei infractiuni, ca
urmare a nerealizarii tragerii la raspundere penala a persoanelor
vinovate intr-un termen prevazut de lege, astfel incat scopul legii

Judecator,
prof. univ. dr. Valer Dorneanu

penale sa fie realizat cat mai eficient, cat mai aproape de
momentul savarsirii infractiunii.

Ca atare, este dreptul exclusiv al legiuitorului, in cadrul
politicii penale a statului, de a stabili ca indeplinirea oricarui act
de proceduréd in cauza intrerupe cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale, cu alte cuvinte de a largi sfera actelor de
procedurd care pot avea un asemenea efect. In temeiul art. 126
din Constitutia Roméaniei revine instantelor de judecata rolul de
a interpreta si aplica aceste prevederi de la caz la caz, in functie
de conditiile concrete ale spetei deduse judecatii.

Pentru aceste motive, fara a nega pertinenta si valoarea
analizei si argumentelor ce fundamenteaza solutia pronuntata
cu votul majoritar al judecatorilor Curtii Constitutionale, credem,
totusi, ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal trebuia sa fie respinsa ca neintemeiata.

Judecator,
conf. univ. dr. Simona-Maya Teodoroiu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata cu majoritate de voturi de
Curtea Constitutionala, formulam prezenta opinie separata,
considerand ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 155 alin. (1) din Codul penal se impunea a fi respinsa ca
neintemeiata, pentru urmatoarele argumente:

1. Prin incheierea din 16 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.635/111/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de Coriolan Secara
si Nela Mirela Secara intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorilor exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor
de télharie calificata, lipsire de libertate Tn mod ilegal,
inselaciune si, respectiv, complicitate la talharie calificata, cauza
in care a fost invocata exceptia prescrierii raspunderii penale.

2. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal care au urmatorul
cuprins:

»Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza.”

3. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii au
sustinut ca textul criticat contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii, art. 11 alin. (1)
referitoare la dreptul international si dreptul intern, art. 16 cu
privire la principiul egalitatii, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Se sustine ca sintagma ,,orice act de procedurad” este
lipsité de claritate, precizie si previzibilitate, motiv pentru care
aceasta incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se
arata ca, potrivit doctrinei, actele de procedura sunt impartite in
acte procedurale si acte procesuale, distincte, ce presupun un
regim juridic diferit al acestor acte si consecinte juridice diferite.
Se sustine ca actele procedurale sunt efectuate pe baza unor

acte procesuale, anterioare celor dintai, actul procedural fiind
un mijloc prin care este adus la indeplinire actul procesual; or,
legiuitorul nu putea sa confere valoare juridica actelor
procedurale, in detrimentul celor procesuale. Se sustine, de
asemenea, ca sintagma criticatd ofera organelor judiciare
numeroase parghii, unele lipsite de substanta juridica, pentru a
proceda la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.
Este data ca exemplu emiterea unei ordonante de declinare a
competentei unui organ de urmarire penala in favoarea unui alt
organ de urmarire penala, considerat, in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, act de
procedura intreruptiv al prescriptiei raspunderii penale, cu toate
cad nu da o reala eficientd principiului aflarii adevarului. Se
sustine ca astfel de acte de procedura, care au un caracter pur
tehnic si care nu influenteaza calitatea faptuitorului si
fundamental acuzatiei, nu trebuie incluse in categoria actelor
care intrerup cursul prescriptiei raspunderii penale. Se arata ca
sintagma ,,orice act de procedura” nu trebuie sa creeze
posibilitatea unei conduite abuzive a organelor de urmarire
penala, contrara principiului aflarii adevarului. Totodata, se
sustine ca, in masura Tn care institutia prescriptiei raspunderii
penale este privita ca o formd de sanctionare a pasivitatii
organelor statului, acestea sunt interesate sa emita acte de
procedura, care nu au o justificare concreta si care sunt
dispensabile si inoportune, fintr-o maniera abuziva si
superficiala, aspect ce este in total dezacord cu ratiunea
existentei institutiei prescriptiei raspunderii penale si cu principiul
egalitatii armelor, ca standard al dreptului la un proces echitabil,
dar si cu nevoia exercitarii urmaririi penale cu profesionalism.
Pentru aceste motive se sustine incélcarea, prin textul
criticat, a prevederilor art. 6 din Conventie. Se arata, totodata, ca
vechea reglementare a institutiei prescriptiei raspunderii penale,
care prevedea comunicarea actelor de procedura intreruptive
fnvinuitului sau inculpatului, era de natura a respecta drepturile
fundamentale invocate Tn prezenta cauza. Se face trimitere la
doctrina de drept penal, care apreciaza ca, desi legea nu
prevede expressis verbis actele de procedura care au ca efect
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intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, acestea
trebuie comunicate suspectului sau inculpatului.

4. Consideram ca exceptia de neconstitutionalitate s-ar fi
impus a fi respinsa ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

4.1. Raspunderea penala este o forma a raspunderii juridice
angajata ca urmare a incalcarii unei dispozitii de drept penal,
fapt ce da nastere unui raport juridic de constrangere, nascut ca
efect al savarsirii infractiunii, raport ce are ca parti statul, pe de
o parte, si persoana care savarseste infractiunea, pe de alta
parte. Continutul raportului juridic penal de constrangere este
format din dreptul statului de a trage la raspundere persoana
care a savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii
corespunzatoare, prevazuta de legea penal3, si din obligatia
persoanei in cauza de a executa sanctiunea aplicata.

Dreptul statului de a trage la raspundere penala persoanele
care savarsesc infractiuni se stinge, daca acesta nu este
exercitat intr-un anumit interval de timp.

4.2. Prescriptia raspunderii penale are la baza ideea c3,
pentru a-si atinge scopul, acela al realizarii ordinii de drept,
raspunderea penala trebuie sa intervina prompt, cat mai
aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in
acest fel poate fi realizata preventia generala si cea speciala si
poate fi creat, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor
sociale ocrotite, iar, pe de alta parte, increderea in autoritatea
legii. Cu cat raspunderea penala este angajata mai tarziu fata de
data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta
sociald a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea
raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare
ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi Tnlaturate
sau sterse. Totodata, Tn intervalul de timp scurs de la savarsirea
infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea amenintarii
raspunderii penale, se poate indrepta, fara a mai fi necesara
aplicarea unei pedepse.

In practica se pot ivi situatii cand aplicarea sanctiunilor nu
poate avea loc deoarece infractiunea sau autorul ei a ramas
necunoscut ori autorul, desi cunoscut, nu a fost prins, reusind sa
dispara. Datoritd acestor imprejurari pot sa treaca ani de zile,
asa incat infractiunea savarsita sa fie uitata de catre memobrii
societatii ori s& nu mai fie suficient de clare imprejurérile in care
fapta a fost comisa sau chiar ce infractiune s-a comis, pericolul
ei social s& se fi diminuat si infractorul s& se fi indreptat. In
asemenea cazuri, aplicarea sanctiunilor penale nu mai
corespunde unei necesitati sociale, astfel incat se impune
iertarea, prin stingerea dreptului de aplicare a sanctiunii.

Ca atare, pentru a fi eficienta raspunderea penala trebuie sa
aiba loc, din punct de vedere temporal, cat mai aproape de data
savarsirii infractiunilor.

Functiile sanctiunilor penale se realizeaza, in mod real,
numai daca aplicarea acestora se face cu promptitudine,
deoarece prin trecerea unei perioade mari de timp de la
savarsirea infractiunii, exemplaritatea pedepsei dispare.

Prescriptia raspunderii penale constd in stingerea
raportului juridic penal de conflict, nascut prin savarsirea unei
infractiuni, ca urmare a nerealizarii lui intr-un anumit termen
prevazut de lege. Pornind tocmai de la ratiunea necesitatii
tragerii la raspundere penala a faptuitorilor intr-un termen cat
mai scurt de la data savarsirii faptelor, legiuitorul romén a
inteles sa instituie termene — prevazute in art. 154 Cod
penal —, in functie de gravitatea infractiunilor, in care
neluarea unei masuri punitive sa aiba ca efect inlaturarea
raspunderii penale prin interventia prescriptiei.

Prescriptia raspunderii penale este, deci, o cauza
extinctiva (de stingere) a raspunderii penale, o cauza ce
stinge raportul juridic penal de conflict, deoarece acesta nu
a fost solutionat intr-o perioada de timp rezonabila si care
determina imposibilitatea aplicarii sau luarii sanctiunilor de
drept penal (pedepse, masuri educative sau masuri de
siguranta), cauza determinata si justificata de influenta pe
care trecerea timpului o exercita asupra necesitatii de a se
recurge la constrangere penala.

Aceasta cauza extinctiva inlatura raspunderea penala,
facand sa inceteze dreptul organelor judiciare de a trage la
raspundere penala si de a aplica o pedeapsa celui care a
savarsit o infractiune si, pe cale de consecinta, stinge obligatia
infractorului de a raspunde penal; ea are deci caracterul unei
renuntari la actiunea penala, renuntare prestabilitd de lege, dar
supusa conditiei trecerii unui anumit termen de la data savarsirii
infractiunii.

Ca atare, prescriptia inlatura raspunderea penald pe
considerentul ca, dupa trecerea intervalului de timp prevazut de
lege, tragerea la raspundere penala nu mai corespunde unei
necesitati social-politice si nu mai contribuie prin nimic la
realizarea scopurilor urmarite prin aplicarea pedepsei.

Ratiunea reglementarii acestei institutii de drept penal este
strans legata de insasi ratiunea represiunii penale, care este
aceea de a asigura preventia generala si speciala a savarsirii
de noi infractiuni. Aplicarea si executarea pedepsei dupa
trecerea unui interval indelungat de timp, chiar daca ar da
satisfactie ideii abstracte de justitie, s-ar dovedi ineficiente in
raport cu scopul legii penale.

Prin Decizia nr. 511 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 75 din 30 ianuarie
2014, Curtea Constitutionala a statuat ca:

.. Justificatd prin varii motive de ordin social si juridic,
prescriptia raspunderii penale apare ca o institutie juridica
cu efecte atdt pe planul dreptului penal substantial,
neimplinirea termenului fiind o conditie de pedepsibilitate, cat
si pe planul dreptului procesual penal, fiind o conditie de
procedibilitate, implinirea termenului de prescriptie impiedicand
exercitarea actiunii penale (...).

1. In dreptul romén, prescriptia a fost considerata de cétre
legiuitor o institutie de procedura penald de la intrarea in
vigoare, in 1865, a Codului de procedura penala al Principatelor
Unite Roméne, care reglementa prescriptia in art. 593—600, si
pana la reforma legislativa in materie penala din 1936. Aceasta
a adus o schimbare de viziune a legiuitorului cu privire la
prescriptie, solutia calificarii ca institutie de drept substantial fiind
consacrata explicit in art. 5 al Codului penal Carol al ll-lea, care
stipula ca, «in caz de conflict intre doua sau mai multe legi
succesive, privitoare la prescriptiunea actiunii publice sau a
pedepselor, se aplicé legea care prevede prescriptiunea cea mai
scurtd». Este stiut faptul ca in secolul al XIX-lea opera legislativa
de la noi a fost puternic influentata de legislatia franceza, unde
prescriptia actiunii publice era, ca si astazi, de altfel, tratata ca
o institutie de drept procesual. Explicatia modificarii de tratament
juridic Tn materia prescriptiei raspunderii rezida in faptul ca
reforma legislativa penala din 1936 a fost marcata de influenta
Codului penal italian din 1930, unde institutia prescriptiei era
tratata ca una de drept material. In aceste conditii, si in dreptul
roman prescriptia a fost legiferata in Codul penal din 1936.

in prezent, sediul materiei prescriptiei raspunderii penale il
constituie art. 121—124 si art. 128—129 din Codul penal, iar
sediul materiei prescriptiei executarii pedepsei este reprezentat
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de art. 125—130 din acelasi cod. Cu privire, insa, la delimitarea
normelor de drept material de cele de procedura in functie de
situarea acestora in Codul penal sau in Codul de procedura
penala, Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011, a retinut ca
asezarea normelor in Codul penal sau in Codul de procedura
penala nu constituie un criteriu pentru deosebirea lor, ci trebuie
avute in vedere obiectul de reglementare si scopul normei. De
altfel, potrivit acestor din urma criterii, Curtea a constatat, prin
decizia mai sus amintita, ca art. 3201 alin. 7 din Codul de
procedura penald, care priveste cuantumul pedepsei aplicabile
in cazul recunoasterii vinovatiei, se incadreaza in categoria
normelor de drept substantial, si nu in categoria celor de
procedura penala, astfel incat acordul de recunoastere a
vinovatiei are o dubla natura, pe de o parte este institutie
procesuala, iar pe de altd parte — institutie de drept material.

2.1. In dreptul german, institutia prescriptiei, atat a
raspunderii penale, cat si a executarii pedepsei, este
reglementata in Codul penal (...).

in dreptul francez, solutia traditionald era considerarea ca
apartinand procedurii penale a dispozitiilor privind prescriptia
raspunderii penale, respectiv dreptului penal substantial a
prevederilor referitoare la prescriptia executarii pedepsei. Dupa
10 ani, prin legea din 9 martie 2004, legiuitorul francez, prin
modificarea Codului penal, a schimbat aceasta regula, stabilind
cé legile referitoare la prescriptia actiunii publice si la prescriptia
pedepselor atunci cand termenul de prescriptie nu s-a implinit
sunt aplicabile imediat, deci si in ipoteza in care infractiunile au
fost comise Thainte de intrarea in vigoare a legilor.

in Elvetia, prescriptia este reglementata in Codul penal (...).

2.2. Doctrina din tarile mai sus mentionate considera
prescriptia o institutie de drept procesual, indiferent unde este
situatd reglementarea ei — in codul penal sau in codul de
procedura penald —, astfel incat prescriptia este supusa regulii
aplicarii imediate a legii noi, ce guverneaza aplicarea in timp a
normelor de procedura. Pentru fundamentarea acestei calificari
a prescriptiei se arata ca atat inculpatul, cat si condamnatul nu
au un drept céastigat cu privire la timpul céat ar trebui sa se
sustraga, primul — de la judecata, iar cel de-al doilea — de la
executarea pedepsei, pentru a fi exonerati de raspundere,
respectiv de efectele acesteia (...).

n alte state europene, doctrina apreciaza ca prescriptia
apartine dreptului substantial, intrucét, in functie de aceasta,
exista dreptul statului de a aplica o sanctiune sau de a determina
executarea ei. Aceasta opinie este impartasita, in principal, de
doctrina spaniolé si italiana.

n fine, exista si 0 a treia solutie doctrinara, care admite
caracterul mixt al prescriptiei, ca institutie care apartine
deopotriva dreptului penal substantial si dreptului procesual.
Autorii care Tmpartasesc aceasta opinie arata insa ca, fata de
orientarea constanta a practicii instantelor penale si a celor
constitutionale din unele state europene de a admite
posibilitatea modificarii termenelor de prescriptie in curs, chiar in
defavoarea inculpatului sau a condamnatului, discutia privind
natura juridica a prescriptiei prezinta doar un interes academic.

In doctrina roméaneascé se regdsesc toate cele trei opinii,
insd cea majoritara este aceea care considera prescriptia ca
fiind o institutie de drept penal substantial, abordare in care
legea penala privitoare la prescriptie este supusa regulii aplicarii
legii penale mai favorabile.

3. In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, aceasta a stabilit ca, daca legea nationala
a unui stat considera o reguld in materie de prescriptie penala
ca fiind mai degraba de procedura decat de fond, este posibila
modificarea acelei reguli cu scopul de a prelungi termenul de
prescriptie in ceea ce priveste infractiunile pentru care nu s-a
implinit deja acest termen la momentul modificarii. Astfel, prin
Hotaréarea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii
impotriva Belgiei, paragrafele 147—149, Curtea de la
Strasbourg a statuat ca prelungirea termenului de prescriptie nu
implica o incalcare a drepturilor garantate de art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu se poate interpreta aceasta dispozitie
ca impiedicand prelungirea, prin efectul aplicariiimediate a unei
legi de procedura, a termenelor de prescriptie atunci cand
faptele imputate nu fusesera niciodaté prescrise. In numeroase
randuri, instanta europeand a amintit ca normele privind
neretroactivitatea legii penale prevazute de art. 7 din Conventie
se aplicd numai dispozitiilor care definesc infractiunile si
pedepsele pentru acestea. in acelasi timp, Curtea a considerat
ca este rezonabil ca instantele nationale sa aplice principiul
tempus regit actum cu privire la legile de procedura. Astfel, pe
langa hotararea pronuntata in Cauza Coéme si alfii impotriva
Belgiei, precitata, sunt de mentionat si Decizia din 12 februarie
2004, pronuntata in Cauza Mione impotriva Italiei, si Decizia din
10 iulie 2007, pronuntatd in Cauza Rasnik impotriva ltaliei,
ambele referitoare la noi reglementari privind termenele pentru
exercitarea unor cai de atac, si Decizia din 12 aprilie 2007,
pronuntata in Cauza Martelli impotriva ltaliei, privind aplicarea
unei legi care stabileste noi reguli de apreciere a probelor. (...)

Din analiza de drept comparat reiese ca legiuitorul din
diverse state europene a plasat institutia prescriptiei raspunderii
penale si a prescriptiei executarii pedepsei in codul penal sau in
codul de procedura penala, fara ca sediul materiei sa determine
calificarea ferma a naturii juridice a prescriptiei. (...)

Astfel, indiferent de modul in care legislatia sau doctrina
califica institutia prescriptiei, aceasta, prin finalitatea ei, este
aceeasi in toate sistemele de drept europene, in sensul ca, dupa
trecerea unui anumit interval de timp, statul renunta la dreptul de
a mai aplica o pedeapsa infractorului sau de a mai dispune
executarea unei pedepse.”

4.3. Cursul prescriptiei raspunderii penale

Prin cursul prescriptiei se intelege scurgerea intervalului de
timp prevazut de lege si care constituie durata termenului de
prescriptie. Cata vreme aceasta durata nu este inca implinita
prescriptia se gaseste in curs, care nu ia sfarsit decét la data
cand expira termenul prescriptiei.

4.4, Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale

Pentru a avea ca efect Tnlaturarea raspunderii penale,
termenul de prescriptie trebuie sa curga fara interventia niciunui
act de natura a readuce in constiinta publica fapta comisa. Altfel
spus, orice activitate ce are ca efect readucerea in atentia
societatii a faptului savarsirii infractiunii Tntrerupe cursul
prescriptiei si améana producerea efectelor sale.

Sub denumirea marginala ,,intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale” in noul Cod penal, in
art. 155 este reglementata materia cauzelor de intrerupere a
prescriptiei, dupa cum urmeaza:

»(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

(2) Dupé fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen
de prescriptie.
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(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fatéd de
toti participantii la infractiune, chiar dacé actul de intrerupere
priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele prevazute la art. 154, dacé au fost depasite
cu inca o data, vor fi socotite indeplinite oricate intreruperi ar
interveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a
procesului penal face s& curgad un nou termen de prescriptie a
raspunderii penale.”

Prin urmare, art. 155 alin. (1) din Codul penal prevede
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale
prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza, iar, conform
dispozitiilor alin. (2) al aceluiasi art. 155, dupa fiecare intrerupere
incepe sa curgd un nou termen de prescriptie.

intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
este, asa cum o arata si denumirea, o cauza legala care
lipseste de eficienta timpul scurs pana in momentul
intervenirii sale, facand sa inceapa sa curga un nou termen
de prescriptie, dupa indeplinirea actului de procedura
intrerupator.

4.5. Efectul intreruptiv al prescriptiei

Intreruperea prescriptiei provoacd o prelungire a duratei
timpului de prescriptie si deci, indirect, o durata induntrul careia
subzista raspunderea penala, prin neluarea in considerare a
timpului care a curs anterior intreruperii i inceperea unui nou
termen de prescriptie, deci prin deplasarea momentului de la
care incepe sa curga termenul prescriptiei. Asadar, daca
inauntrul termenului de prescriptie, care a inceput sa curga de
la savarsirea infractiunii, s-a indeplinit vreun act de procedura,
cursul prescriptiei fiind intrerupt, aceastéa intrerupere are drept
efect, pe de o parte, inlaturarea din calculul duratei termenului
de prescriptie a timpului curs pana la ivirea intreruperii si, pe de
alta parte, inceperea curgerii unui nou termen de prescriptie.

Acest indoit efect se produce ori de cate ori intervine o
noua Tintrerupere a cursului prescriptiei. Noul termen de
prescriptie, care incepe sa curga dupa fiecare intrerupere,
trebuie s fie de acelasi fel, adica de aceeasi durata. Faptul ca
s-a ivit o intrerupere a prescriptiei si ca incepe sé curga un nou
termen de prescriptie nu schimba nici natura infractiunii pentru
care incepuse sa curga prescriptia, nici gravitatea acestei
infractiuni. Data de la care incepe sa curga fiecare termen nou
de prescriptie este data Tindeplinirii actului procedural
intrerupator de prescriptie.

Examinand dispozitiile art. 155 din Codul penal in vigoare se
constata ca in acest text legiuitorul a reunit, practic, mai multe
texte din Codul penal anterior privind intreruperea cursului
prescriptiei (art. 123 din Codul penal din 1969) si prescriptia
speciala (art. 124 din Codul penal din 1969), cu unele modificari.

Astfel, noul Cod penal in vigoare, in art. 155 alin. (1) nu
mai reproduce dispozitia cuprinsa in art. 123 alin. 1 din
Codul penal din 1969, potrivit careia intreruperea
prescriptiei are loc prin indeplinirea oricarui act care,
potrivit legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului
in desfasurarea procesului penal, ci cuprinde o dispozitie
noua potrivit careia intreruperea cursului prescriptiei este
posibild prin indeplinirea oricarui act de procedura in

cauza, fara ca actul intocmit sa fie conditionat de

comunicare catre inculpat. Practic, orice act de procedura
efectuat pe parcursul cauzei, indiferent daca potrivit legii
acesta trebuie sau nu comunicat inculpatului, are ca efect
intreruperea cursului prescriptiei si curgerea unui nou
termen de prescriptie.

Ca atare, potrivit Codului penal in vigoare, pentru
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, pe de
o parte, nu intereseaza natura, tipul de act de procedura
efectuat in cauza si nici daca i s-a comunicat cuiva actul de
procedura respectiv, iar pe de alta parte, nu are relevanta
stadiul in care se afla cauza atunci cand actul de procedura
a fost efectuat.

Modificarile pe care legiuitorul roméan le-a adus in
materia intreruperii termenelor de prescriptie a raspunderii

penale au fost preluate din dreptul francez si cel spaniol. in
aceste doua sisteme nationale de drept, intreruperea

termenelor de prescriptie nu este conditionata de
comunicarea actelor de procedura suspectului sau
inculpatului, desi in opinia majoritara, in paragraful 33, se
sustine, in mod neintemeiat, contrariul.

4.6. Asa cum s-a aratat anterior, actele intrerupatoare au
drept efect neluarea in calcul a timpului scurs de la data
savarsirii infractiunii si pana la data indeplinirii actului. Fiecare
intrerupere face sa curga un nou termen de prescriptie.
Numarul intreruperilor nu este insa nelimitat.

Desi legea nu reglementeaza numarul intreruperilor,
totusi, pentru ca prin reglementarea intreruperii sa nu se ajunga
la o imprescriptibilitate ,,de facto” a unor infractiuni prescriptibile
potrivit legii, respectiv pentru a nu se ajunge la insasi negarea
prescriptiei, prin dispozitia inscrisa in art. 155 alin. (4) din
Codul penal a fost fixat un termen maxim, dupa a carui
expirare prescriptia va opera independent de numarul
intreruperilor. Potrivit textului legal mentionat, prescriptia
inlatura raspunderea penala oricate intreruperi ar interveni, daca
termenul de prescriptie este depaésit cu Tnca o data. Cu alte

cuvinte, prin intrerupere, prescriptia nu poate fi prelungita la
infinit, ci numai cu inca o data termenul de prescriptie

prevazut in art. 154 din Codul penal.
Altfel spus, daca de la data comiterii faptei a trecut un interval

de timp egal cu dublul duratei termenului prevazut de art. 154
alin. (1) din Codul penal, prescriptia raspunderii penale intervine
indiferent de timpul scurs de la ultima intrerupere a cursului
prescriptiei.

O regula similara exista si in reglementarea anterioara,
potrivit art. 124 din Codul penal din 1969, prescriptia
inlaturand raspunderea penala oricate intreruperi ar
interveni, daca termenul de prescriptie a raspunderii penale
era depasit cu inca o data.

Practic, in_noul Cod penal prescriptia speciala si-a
pierdut identitatea. integrandu-se deplin in filosofia de
ansamblu a reglementarii cuprinse in art. 155 din Codul
penal si care vizeaza intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale.

4.7. intreruperea cursului prescriptiei produce efecte
in rem si, de aceea, aceste efecte se produc fatd de toti
participantii, chiar daca actul de intrerupere priveste numai pe
unii dintre ei [art. 155 alin. (3) din Codul penal].

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 443 din 22 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 839 din 24 octombrie 2017,
paragrafele 23—25, a statuat ca:

,23. Solutia juridica anterior mentionata este determinata de
insasi natura institutiei prescriptiei, care, astfel cum s-a aratat,
semnificd diminuarea rezonantei sociale a savarsirii infractiunii,
pana la uitarea ei de catre membrii societatii. Aceasta
presupune o perspectiva de ansamblu asupra tuturor faptelor
comise, indiferent de aspectul savarsirii lor de catre o singura
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persoana sau de catre mai multe persoane, in calitate de
coautori, instigatori sau complici. Prin urmare, prescriptia
raspunderii penale produce efecte in rem, prin raportare la
faptele de natura penala savarsite, si nu in personam, in
mod diferit pentru fiecare participant in parte. De altfel,
solutia contrard ar fi de naturd a afecta nsasi substanta
institutiei prescriptiei, aceea de consecinta a atenuarii impactului
social al faptelor de natura penala comise, si ar transforma-o pe
aceasta intr-un mijloc juridic ce ar avea ca scop o absolvire a
persoanei de aplicarea pedepsei penale, inlocuind, astfel,
semnificatia institutiei prescriptiei raspunderii penale cu unul
dintre efectele acesteia. In cazul infractiunilor savarsite in
participatie, o astfel de solutie ar determina acordarea, in mod
diferit, de la un participant la celalalt, a unei forme de iertare
sociala, dupa cum in privinta acestora au fost facute sau nu au
fost facute acte de procedura in cauza. Or, aceasta ar
reprezenta o incalcare a principiului egalitatii in drepturi, prin
crearea unui regim juridic mai favorabil pentru persoanele care
au luat parte la savarsirea infractiunii, dar cu privire la care nu
au fost realizate acte de procedura n cauza, care, insa, se afla
in aceeasi situatie juridica cu persoanele care, avand aceeasi
calitate, de participanti la savarsirea infractiunii, au fost supuse
unor astfel de acte.

24. Distinct de cele anterior mentionate, asa cum, de altfel,
a fost precizat mai sus, termenul de prescriptie reprezinta
intervalul de timp in care organele judiciare isi pot exercita
dreptul de a trage la raspundere penald persoanele care
savarsesc infractiuni si de a aplica pedepse pentru faptele
comise, privite obiectiv, in ansamblul lor, si nu subiectiv, din
perspectiva persoanelor care au participat la comiterea
acestora. Prin urmare, implinirea acestui termen are ca efect
decaderea organelor judiciare din dreptul anterior

mentionat. Asa fiind. este firesc ca indeplinirea oricarui act
de procedura in privinta faptelor comise sa aiba ca efect
debutul unui nou termen de prescriptie cu privire la
ansamblul faptelor care, impreuna, formeaza infractiunea
sau infractiunile urmarite, pana la implinirea termenului
prescriptiei speciale, conform art. 155 alin. (4) din Codul

penal. In cazul in care aceste infractiuni au fost s&varsite in
participatie, acelasi efect se va produce, independent de
persoanele care le comit sau Tsi aduc aportul la savarsirea lor.
Doar in acest fel poate fi atinsa finalitatea procesului penal, care
consta Tn aflarea adevarului, principiu prevazut la art. 5 din
Codul de procedura penala.

25. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
dispozitile art. 155 alin. (3) din Codul penal nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea
in drepturi, ci constituie o aplicatie a acestora in domeniul
dreptului penal substantial.”

4.8. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata in
prezenta cauza se poate lesne constata ca autorii exceptiei nu
au formulat o veritabila critica de neconstitutionalitate. ci. in

realitate, au solicitat completarea dispozitiei legale in
sensul ca intreruperea cursului termenului de prescriptie a
raspunderii_ penale se realizeaza doar prin indeplinirea
oricarui _act de procedurd care trebuie comunicat

suspectului sau inculpatului.
Conditionarea, mai exact limitarea, restrangerea actelor

de procedura intrerupatoare ale cursului prescriptiei, doar
la cele care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului
sau inculpatului in desfasurarea procesului penal,
reprezinta o substituire a instantei de contencios

constitutional in activitatea de legiferare efectuata de
Parlament.

Solicitarea autorilor exceptiei nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului. (A se vedea in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 600 din 28 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 945 din
29 noiembrie 2017, paragraful 15, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 609 din 28 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 881 din 9 noiembrie
2017, paragraful 15).

Pe de alta parte, dispozitiile legale criticate reprezinta

optiunea legiuitorului si au fost adoptate conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de unica

autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala. Fiind o chestiune de politica penala
care tine de competenta autoritatii legiuitoare si care are
deplina libertate de reglementare cu privire la politica
penala pe care intelege sa o implementeze, aceasta nu
poate face obiectul unui control de constitutionalitate. Prin
adoptarea prevederilor art. 155 alin. (1) din Codul penal
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere, fiind
optiunea legiuitorului sa considere ca este intrerupatoare a
cursului prescriptiei indeplinirea oricarui act de procedura si nu
doar a acelora care trebuie comunicate suspectului sau
inculpatului (a se vedea Tn acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 54 din 24 februarie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 17 aprilie
2015, paragraful 20, Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din
6 martie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 324 din 4 decembrie 1996, paragraful 3, si Decizia
Curtii Constitutionale 156 din 17 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 303 din 4 mai 2015,
paragraful 13).

n cursul prescriptiei se presupune ca rezonanta infractiunii
savarsite dispare treptat, treptat si in aceeasi masura este uitata
tulburarea sociala provocata de infractiune. Acest proces de
stingere a rezonantei faptei savarsite si de uitare a urmarilor sale
sufera intarzieri atunci cand in cursul prescriptiei, inauntrul
termenului de prescriptie, a intervenit indeplinirea unui act de
procedura. Prin aceasta intrerupere, fapta raméane inca vie
in constiinta sociala sau este din nou repusa in atentia
oamenilor, cu alte cuvinte se anihileaza efectele procesului

de uitare a infractiunii. Sub_aspect social, intreruperea
intervenita prin indeplinirea oricarui act de procedura,
opreste cursul procesului de linistire colectiva si de
restabilire a ordinii juridice, astfel ca nu mai este justificata

inlaturarea raspunderii penale.
4.9. Analizadnd pretinsa incalcare — invocata de autorii

exceptiei — prin dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal a
prevederilor constitutionale referitoare la calitatea si
previzibilitatea legii, nu se poate sustine ca acestea aduc
atingere art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, intrucat, in
masura Tn care partea interesata considera ca procurorul, in
mod discretionar, a intrerupt cursul prescriptiei, prin efectuarea
unui act de urmarire penala ce nu poate fi calificat drept act
intrerupator al cursului prescriptiei, aceasta are posibilitatea de
a arata in fata judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 518/25.V1.2018

In acest sens, Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 148
din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 293 din 29 aprilie 2015, paragrafele 14—16,
a statuat ca:

»-.. institutia prescriptiei raspunderii penale consta in
stabilirea unui termen care trebuie sa curga in mod
netulburat si in interiorul caruia fie autorul faptei nu a fost
tras la raspundere penala, fie nu s-a incercat tragerea la
raspundere penala. Doar in aceste conditii uitarea faptei se
poate realiza. Daca, insa, in acel interval s-a incercat
tragerea la raspundere penala, uitarea sociala nu mai poate
avea loc, iar prescriptia nu mai poate curge netulburat.
Aceste cauze de intrerupere sunt constituite de acte de
procedura (acte de detinere preventiva, arestarea preventiva,
acte de punere sub invinuire, prezentarea materialului de
urmarire penala etc.) si, intre ele, se pot regasi si rezolutiile de
incepere a urmaririi penale. Aceste cauze de intrerupere produc
doua efecte juridice, care constau atat in oprirea curgerii
termenului si eliminarea timpului curs, cat si in inceperea
curgerii unui nou termen de prescriptie. Prin urmare, numai
daca dispare cauza de intrerupere se produce cel de-al
doilea efect juridic, pentru ca odata cu disparitia sa incepe sa
curga un nou proces de uitare sociala si, odata cu ea, curgerea
unui nou termen de prescriptie.

Din aceasta analiza rezulta ca legiuitorul a urmarit sa dea
eficientd unor cauze prin care intrerupe cursul prescriptiei, a
caror finalitate proprie consta in asigurarea respectului legalitatii
si adevarului in faza de urmarire penala, contribuind la
infaptuirea justitiei penale.

Asa fiind, analizdnd critica autorului exceptiei, se
desprinde concluzia ca acesta apeleaza la instanta de
contencios constitutional pentru a invalida interpretarea
data textului legal, in sensul ca o rezolutie de incepere a

urmaririi_penale, desi infirmata, poate intrerupe cursul
prescriptiei. O astfel de interpretare nu poate fi cenzurata
de Curtea Constitutionala, intrucat, pe de o parte. textul nu
reglementeaza jin terminis care sunt acele acte de
procedura ce pot intrerupe cursul prescriptiei si, pe de alta
parte. identificarea lor intra in competenta exclusiva a
judecatorului investit cu dezlegarea pricinii pe fond. cu atat
mai mult cu cét o interpretare si aplicare corectal/gresita a
normei poate fi cenzurata cu prilejul exercitarii cailor de

atac in cadrul unui proces echitabil.”
4.10. Sustinerea autorilor exceptiei cu privire la neclaritatea

sintagmei ,indeplinirea oricarui act de procedura” din
continutul art. 155 alin. (1) din Codul penal, in sensul ca nu orice
act de procedura este de natura a intrerupe cursul prescriptiei
penale, ci doar cele care trebuie comunicate suspectului sau
inculpatului, este Tn mod evident neintemeiata, deoarece orice
act de procedura efectuat inainte de expirarea termenului
de prescriptie, emis de catre organul competent si care nu
este nul are ca efect intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale, in considerarea faptului ca orice acte
efectuate in cauzd sunt susceptibile de a readuce in

memorie fapta savarsita.
Actele susceptibile de a intrerupe cursul prescriptiei

trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

— sa fie efectuate mai inainte ca termenul de prescriptie sa
se fi Implinit;

— sa emane de la organele judiciare competente;

— sa fie facute In conformitate cu dispozitiile legale, deci sa
fie valabile, sa nu fie nule.

Titlul VI din Partea generala a Codului de procedura
penalda — invocat de autorii exceptiei — nu reglementeaza
»actul de procedura”, ci doar modul de efectuare a unor
acte procedurale comune.

Avand in vedere ca, asemenea Codului de procedura penala
anterior, nici actuala reglementare nu defineste notiunea de
»acte de procedura”, potrivit doctrinei si literaturii de
specialitate, acestea reprezintd modalitati sau forme prin
intermediul carora se infaptuiesc toate activitatile din cursul unui
proces penal, respectiv ele pot fi

— acte procesuale — acte juridice prin care organele
judiciare si partile din proces isi pot exercita drepturile si
obligatiile lor procesuale, in vederea realizarii scopului
procesului penal. Aceste acte au o existenta de sine statatoare
si o pozitie dominanta in raport cu actele procedurale,
determinand existenta acestora din urma si, pentru a fi valabile,
trebuie sa fie realizate in formele anume prevazute de lege;

— acte procedurale — acte juridice prin care se aduc la
indeplinire actele si masurile procesuale. Actele procedurale pot
fi realizate de organele judiciare (spre exemplu: ascultarea
persoanelor, emiterea mandatului de arestare si executarea lui,
ridicarea de obiecte si/sau inscrisuri, efectuarea de perchezitii,
cercetarea la fata locului) sau de catre partile din proces ori de
catre subiectii procesuali principali (spre exemplu: aducerea la
cunostinta organului judiciar ori infatisarea unor probe sau a
vreunui mijloc de proba de catre orice persoana care le
cunoaste sau le detine, prezentarea si predarea la cererea
organului judiciar a unui Tnscris ce poate servi ca mijloc de
proba). Aceste acte sunt acte de executare, deoarece destinatia
lor este aceea de a aduce la indeplinire dispozitiile pe care le
contin actele procesuale;

— documente procedurale — in care se consemneaza
efectuarea unor acte procesuale sau a unor masuri procesuale.

Pe de altad parte, daca am admite ideea ca prescriptia
raspunderii penale s-ar intrerupe doar prin efectuarea, fie
in cursul urmaririi penale, fie in cursul judecatii, a actelor
de procedura ce trebuie comunicate suspectului sau
inculpatului, desigur avand in vedere doar acele acte pentru
care exista obligatia de comunicare, ar fi practic inlaturate
ca neavand efect intrerupator al cursului prescriptiei actele
efectuate in prezenta inculpatului (spre exemplu, luarea
interogatoriului, ascultarea unui martor, rezolvarea unei
cereri de catre instanta), aceste ultime acte avand, cu atat
mai mult, prin natura lor efect intrerupator de prescriptie.

4.11. Desi in motivarea opiniei majoritare s-a sustinut ca prin
necomunicarea catre suspect sau inculpat a actelor procedurale
intrerupatoare a cursului prescriptiei s-ar crea pentru persoana
in cauza o stare de incertitudine perpetua, data de
imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp in
care poate fi trasa la raspundere penala pentru faptele comise,
incertitudine ce poate dura pana la Tmplinirea termenului
prescriptiei speciale si de aceea s-ar impune a fi garantat
caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal, aratam (invederam) urmatoarele:

— dispozitiile legale sunt previzibile, textul art. 154 din Codul
penal statudnd care sunt termenele generale de prescriptie a
raspunderii penale, in raport de gravitatea infractiunilor;

— in aceleasi dispozitii legale ale art. 155 din Codul penal,
mai exact in alineatul 4, legiuitorul statueaza ca, in situatia in
care termenul de prescriptie prevazut in art. 154 din Codul
penal nu a curs neintrerupt, ci a fost intrerupt prin
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efectuarea unor acte de procedura in cauza, termenul de
prescriptie a raspunderii penale se dubleaza.

Ca atare, nu se poate pune in discutie o lipsa de
previzibilitate ori de imprecizie a dispozitiilor legale anterior
mentionate, acestea findeplinind cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate, inclusiv pentru o persoana care
nu dispune de pregatire juridica, textul de lege, prin continutul
sau, neputandu-i crea acesteia o stare de incertitudine
perpetua — asa cum s-a sustinut in opinia majoritara.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 172 din 29 martie 2018, nepublicata inca in
Monitorul Oficial al Romaniei, paragrafele 31—33, in care
facand referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie
2000, pronuntatd in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei,
paragrafele 33 si 34, Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si alfii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din
17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotarérea din
21 octombrie 2013, pronuntatda in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91), a retinut ca cerinta
previzibilitatii legii este indeplinita atunci cand un justitiabil
are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente
judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe
care o risca in virtutea acestora (a se vedea si Decizia nr. 154
din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 450 din 16 iunie 2016, paragraful 18, Decizia nr. 138
din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 537 din 10 iulie 2017, paragraful 21, si Decizia
nr. 527 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 814 din 15 octombrie 2017,
paragraful 21).

Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu
se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa
recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o maéasura rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

4.12. Efectele institutiei intreruperii cursului prescriptiei
raspunderii penale trebuie analizate nu numai din
perspectiva suspectului sau a inculpatului, ci si _din
perspectiva celorlalte parti ori subiecti procesuali principali
in cadrul unui proces penal, respectiv partea civild, partea

responsabila civilmente. persoana vatamata.
Restrangerea actelor de procedura intrerupatoare ale

cursului prescriptiei doar la cele care potrivit legii trebuie
comunicate suspectului sau inculpatului in desfasurarea
procesului penal afecteaza drepturile participantilor la
procesul penal mentionati mai sus. Procurorul nu poate
inventa acte de procedura pe care sa le comunice inculpatului,
doar de teama intreruperii cursului prescriptiei, pentru ca in
astfel de conditii nu s-ar mai face urmarire penala, in scopul
urmaririi penale, asa cum acesta este evidentiat in textul
art. 285 din Codul de procedura penala, ci urmarire penala
exclusiv in scopul acoperirii de hartii pentru si fata de infractor.
Daca s-ar admite punctul de vedere exprimat in opinia
majoritara — in sensul ca intreruperea cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale s-ar realiza doar prin
indeplinirea oricarui act de procedura ce trebuie comunicat
suspectului sau inculpatului —, s-ar ajunge ca unele acte de
procedura efectuate fata de victima infractiunii, care se
ascunde intr-o alta tara pentru a nu fi gasitad de inculpat
(ex.: cazul victimelor infractiunii de proxenetism ori ale
infractiunii de trafic de persoane s.a.) sa fie aduse de catre
procuror la cunostinta inculpatului, doar pentru ca actul sa
devina intrerupétor al cursului prescriptiei si astfel sa-i fie
pusa in pericol viata victimei pana la momentul includerii
ei intr-un program de protectie a martorilor.

4.13. Pe de alta parte, dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal nu incalca — asa cum au sustinut autorii
exceptiei — prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ce reglementeaza dreptul la un
proces echitabil, intrucat aceste prevederi legale nu sunt
aplicabile in cauza de fata, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate constituindu-l o norma de drept penal
substantial, iar nu o reglementare de drept procesual penal,
de natura a avea incidenta in materia garantiilor dreptului la
un proces echitabil. (A se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 85 din 23 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315 din 25 aprilie
2016, paragrafele 19—20, Decizia Curtii Constitutionale nr. 443
din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 839 din 24 octombrie 2017, paragraful 26, si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 172 din 29 martie 2018, nepublicate
inca in Monitorul Oficial al Romaniei, paragraful 34).

Pentru considerentele expuse mai sus, apreciem ca in
cauza s-ar fi impus respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI
Nr. 758 din 14 iunie 2018 DE SANATATE
Nr. 966 din 31 mai 2018

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 2 si 4 la
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 1.605/875/2014 privind aprobarea
modului de calcul, a listei denumirilor comerciale
si a preturilor de decontare ale medicamentelor care
se acorda bolnavilor in cadrul programelor nationale
de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora

Vazéand Referatul de aprobare nr. SP 6.629/2018 al Ministerului Sanatatii si
nr. DG 2.371 din 31.05.2018 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere:

— art. 58 alin. (4) si (5) si art. 221 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand
denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicala, Tn sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr 1.605/875/2014 privind aprobarea modului de calcul, a
listei denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale medicamentelor care
se acorda bolnavilor in cadrul programelor nationale de sanatate si a metodologiei
de calcul al acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 951 si
951 bis din 29 decembrie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. In anexa nr. 2, la sectiunea P1 ,,Programul national de boli
transmisibile” A. ,,Subprogramul de tratament si monitorizare a persoanelor
cu infectie HIV/SIDA si tratamentul postexpunere,” pozitiile 20, 40, 44, 49,
295, 299, 308, 405 si 432 se abroga.



15

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 518/25.V1.2018

TH'S
,000822°0 | 000250 | 26881G°) | 2| 44-d | 'SAVO /X LSI19 ) X 3ILND VINYNOY — WNYLO3dS WIA b 0g 'SdvD | 06 WIAOONTH | INNTOZYNOJNTL | L0OVZOr | L00¥ZE80M | LOE
'SdvJ L X ON\d TH'S Bui g
116922°0 | 0002502 | 268816} | L | d44-d V1S9 | X 31LND VINYNOY — WHVHd VIAV1S b 0g 'SdVYO | 10ZYNOINTd | WNNTOZYNOINTS | L0DVZOr | L00LZECYM | 90€
'SdVO L X ¥/QAAd-OAd B
00082.°0 | 0002S0°C | 268815} | L | 44d 31104 '1SInd | X 31LND VINYWNOY V'S —VIdvy3l B 0g 'SdvD | 06 2100NT4 | INNT0ZYNOJNT4 | 10OVZOr | 100860YM | GOE
'SdV¥0 L X ONd 3INVLIYg RIEER] B
Zy1§ee'e | 0002502 | £98816°) | L | d44-d V1S9 | X 31LND YIHVYIN 3d0dN3 ¥37|4d B 0g 'SdVYO | 06 NvoN14Id | WNT0ZYNOJNT4 | L0OVZor | LO0ZSLEOM | #0€
TH'S
'SdvJ L X Tv/0aNd — STvIILNIOVINYYHd B 06 vAIL
0000000 | ¥1/G96°L | G8Z¥SY'L | L | 44-d -OAd 1SI719 | X 31LND VINYNOY VAL Bw 0g 'SdvD | 3710Z¥YNOONT4 | ANT0ZYNOJNT4 | LOOVZOr | LO09BSEYM | €0€
B og
'SdVO L X ONd THS VINYWOY JINIFHOOA3IN
1G80%€°0 | 0002S0°C | £68815°) | L | 44d V1S9 | X 31LNd VINYNOY 3INIHO0d3IN Buw 0g SdVO | 10ZYNOJNT4 | WNTO0ZYNOJNTH | L0DVZor | L00E66LSM | 20€
'SdvJ L X ONd 9N 06 YNIHY
00082.°0 | 0002S0°C | 268815} | L | 44d V1S9 | X 31LND VINYNOY V'S — dNOYD YNIHY B 0g SdVO | 10ZYNOINT4 | WNTOZYNOJNTH | L0DVZOr | ¢00276ESM | 00€
FHVOLVZ0d ,ﬁ_m:wz_._
+Y1VH0 dSNS TN Y40 Jw G/Buw /G NNJINYINAYTO
G¢ 'Ld '9INd NO YHOTOINI 3INVLIYg ‘an lw 6/Bw /G dsns /Bw 0oy SIg ANAIoY
0000000 | 000092°0} | 00006S°Z | | | 4dd | Y1OILS NI "Ov14 } ND 3ILND YIHVYIN INVHO339 INITYHLINS | /Bwooy | Ld 8Ind | NILNFWONY | + WANITTIDIXOWY | Z08OL0r | G00GGESSM | SS
YIVHO 'NAY 'Ld YONIE3S |
+Y1vH0 dSNS TN Y1Ivd0 lw G/Buw /g ANNJINYINAYTO
G¢ 'Ld '9INd NO YHOTOONI JINVLIYG ‘an lw G/Bw /g dsns /Bw 00 SI9 NNaioy
0000000 | 0000Z€°0} | 0000¥9°L | | | 44-d | Y1OILS NIQ "OV14 } ND 3ILND Y3IHVYN IWYHO33E INITYHLINS | /Bwooy | 1d'gInd | NILNIWONY | + WNANITTIDIXOWY | 20MOLOr | L00SSESSM | +S
J¥VY01vZ0d
YHNSYN + YIVHO0 dSNS TN YIvd0 |w G/Bw /g NNJINYINAYTO
G¢ 'Ld 'g1Nd NO YHOTOINI 3INVLIYG ‘an w G/Bw dsns /Bw 00 SIg ANAIoY
000000°0 | 00002€0L | 0000¥9°Z | L | 44-d | YTOILS NId "OV14 L N 3ILND VIHVYIN INYHOI39 INITYHLINS | 26/6W 00y | 1d '91nd | NILNIWONY | + WNNITIIDIXOWY | Z04DL0r | #00GGE56M | 26

:suldnd |nJojewLIN BaAR JOA IS BOIPOW 3S Q€ I$ 90€ ‘SOE ‘YOS ‘€0E ‘ZOE ‘00€ ‘SS VS ‘2§ alujizod ‘ ,a19undxajsod |njuswesesy 1$ YAIS/AIH
aljoajul no Jojaueosiad e aieziiojuow IS juswejes) sp |nweiboidgng® v jiqisiwsuel; jjoq ap |euoljeu jnwelboid“ |4 BauNIjoss g| ‘g "Iu eXaue u| ‘g




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 518/25.V1.2018

16

34V0LYZ0A YiIMNONIT
+Y1vd0 dSNS TN Y1vd0 |w g/bw /G NNJINYINAYTD
G€ 1d "91Nd NO YHOTOONI JINVLIHE ‘aL lwg/Bw g [ 'dsns /6w oov Sig WNaiovy
.000000°0 | 000092°0} | 0000652 | L | 4¥d | ¥TOILS NIQ "QvT4 | N 31LND VIHVIN WYHOI38 INITYHLINS | /6w 00y | 'Ld '81nd | NILNIWONY | + NNNITTIDIXOWY | 204OL0r | S00SGESSM | €21
J4v01vZ0d
YANSYW + Y1IvdO dSNS TN Y1vd0 |w g/Bw 26 NNJINVINAYTO
G€ 1d "91Nd NO YHOTOONI JINVLIY4 ‘aL lwgbw /G | 'dsSnsS /6w 00 Sig WNAaioy
000000°0 | 00002€°0} | 0000¥9'Z | | | 4¥-d | YIOILS NIQ "OvT4 | ND 31LND VIEVIA INYHO338 INIIMHLINS | /6w 00y | 'Ld'g1nd | NILNIWONY | + NNNITTIDIXOWY | 208OL0r | ¥00SGESSM | 22}
Y1vdO ‘WAV 1d YONIH3S |
+Y1vd0 dSNS TN Y10 |w g/Bw /g NNJINYINAYTD
G€ 1d "91Nd NO YHOTOONI JINVLIYE ‘an lwg/bw /G | 'dSnsS /6w 00 Sig WNaioy 0zl
000000°0 | 00002€'0} | 0000¥9'Z | L | 4¥-d | YTOILS NIQ "OvT4 L N 31LND VIHVIN WYHO338 INITYHLINS | /6w 0oy | 'Ld "GInd | NILNIWONY | + WNNITTIDIXOWY | 208OL0r | 100SGESGM

:sulidnd [nJojeulrin BaAR JOA IS Bolipow as £z 1S ZZ1 ‘0zL @jnjizod
¢ .ezo|noaJjaqn} no IojiAeuUjOq |e Juswejel} ap [nwelboidqng® (g eayl| . diqisiwsueld) 1joq ap |euoljeu [nweiboid“ L4 eaunijoas e| Z "Ju exaue ul g
‘eBouqe as 6z} 1S yL1 ‘011 dniizod
‘. .Bzo|naJ4agnj} N JojIABU|Oq |e Judwe)el} ap [nwesboidgng® (g etayl] .9|iqisiwsuel} 1jog ap |euoljeu [nweiboid“ L4 eaunijoas e| ‘g "iu exaue ul -y

'143d 108 TN 06 N2 “TIN 02 YAV INOSYAVYHLNI
30 VALYLIOVAYO ND ‘Y1DILS | TINVLIYE a3Linm 443d lw/Bw 00} |'WAV 'Ld YIYWHON
.000000°0 | 000068°L16 000009°L08[ L | ¥d NI O¥14 L ND 3ILND vIUVIN (dI) YIWNHYHAYLOO w/Bw 001 108 VOAZNYd | YNITNEOTIOONNII | 20va90r | £0022229M | €15
TN 2'0 I¥YO3I4
Y1rvodvW N TN G 3a
dd NIQ YONIM3S 0 1S YIvHO0
dSNS T G€ NYLN3d '9Ind
INIINOD 32 ‘Id0D NYLINAd
1vZ14n23S J¥3AIHON|
30 WALSIS N LNZYATYd YIvH0
“JN 09 ALYLIDVdYD 3d JINVLIYE 9133 dsns w/Bw Q)
0000000 | 00002562 [000088°LZ| L | 44d | ‘aj3d NIQ “O¥14 L ND A1LND vIUVIN VN 3dOYN3 ¥3ZIdd | wbwol | 1d'gInd | NvON1dId | WNTOZYNOINTS | L0OVZOr | 20022E8sMm | Z1s
'443d 108 |w 05Z/Bw 00%
TN 062 X YLNTHVASNYHL TH'S lw 052 443d | WHVHAWOY
000000°0 | 000865'69 |0000L0°2G| G | ¥d |YIOILSNIQOVI4G N ALND| VINYWOM | —ANVAWOD WHVHAWOY | /Bw ooy 0S| YNIOWXOHIXOW | WNNIDYXOTHIXOW | vLVINLOP | 200678E9M | LLG
'443d 108 lw 0Gg/Bw 00y
TN 062 X YLNTHVASNYHL TH'S W 06z 143d | WHVHWOY
000000°0 | 00008¢'c. [0000¥0'8S| L | ¥d |YIOILSNI OVI4 L NDALND|  VINYWOM | —ANVAWOD WHVHAWOY | /Bw ooy 0S| YNIOWXOHIXOW | WNNIDYXOTIXOW | #LWINLOP | L00BY8EIM | LS
mENE
‘g3
134d 913 W14 "HdWOD € W4 bw 005
£850¥5'8 | 008210') | 0088%2°0 | € | 4¥-d | X IW/dd NIQ LS9 L X 3ILND |  VINYNYID OV YIAVE bw 005 "HdINOD | ¥X AVEOMdID [WNNIDYXO1404dID| Z0VINLOr | L00628E9M | 60S
mENE
‘a3
134d 9113 W14 "HdWO) £ W4 Buw 0001 HX
000000°0 | G82¥5G'Z) | 126826'6 | £ | 4¥-d | X IW/dd NIQ"1SIT9 L X 3ILND | VINYNYID OV YIAVE 6w 000’k | "¥dWOD | AVEOYdID  [WNNIDYXOT40MdID| ZOWILOr | LO0088EIM | 80S"

:sulidno n1ojewn no ‘g L.6—gos a|izod ‘njizod 1ou ases ebnepe as 0g eijizod ednp ¢, a1aundxajsod |njuawiejesy IS YaIS/AIH
aljosyul o Jojaueosiad e aiezuojuow IS Juswesey ap |nweiboidqng® 'y . 3jiqIsiwsuel} 1jog ap [euoljeu [nweiboid“ |4 Baunijoas e| ‘g “Ju exaue U] ‘¢




17

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 518/25.V1.2018

BN {43d/ NI w/bw ¢
.000000°0 | 00008681 |0000¥0'vL| } | -d/S | TWOL X NOJV14 L X 3ILND YINYWOY TH'S — SIAVLOY |w/Bw ¢ 708 | (M) NISVD104 | SYNITO4 1107w | €04WE0A | L006LZZGM | 267
J43d/TNI
BN 10S T 0L X YNNYE 143/ NI |w/Bw
0002522 | 000888'9¢ |00088Z°22| L | -d/S | YIOILS NIQ OV14 L ND AILND |  VINYWOY TH'S — SIAVLOY lw/bw 0} 0S| 0L NISYD104 | SYNITO4 1107w | €04VE0A | 2008L225M | 967
7Y'S |w/Buw o}
/4y PNl 10S TN 0L — STVOILNIOVINYVHA VAL NIDTVO
000000°0 | 0000¥.'0¢ |0000¥L 22| L | -d X O¥14 L ND 3ILND VINYWOY vAdL lwbw oL | *NITI0S | IALYNITO4 | SYNITOLIDTVD | £04VEOA | 200086¥SM | €6¥
8 W14 "HdINOD ¥1 JINVLIME W4 bw 01
GLLOV0'S | 0268957} |S8zL6z0L] 2 | 19-d X 1S9 2 X 31LND VIHVIN "QLIMN YOIANTZVYLSY | Bw oGl 4dNOD | X3A0svd | WNAINYLNTVOIE | £099207 | L008YOZIM | 86€
0 "HdINOD 0}
000000°0 | 0098917 | 002GLL'L | G| 48-d | XOAd/IVLSIESXIILND | VINYNYID 9V YINYVHd ¥3AvE Bu 0g "HdINOD | HNDOYANY | WNINOYMILOMAAD | LOVHEDD | L000088SM | L

:suldn [niojewan BaAR JOA IS BOYIPOW S /6 IS 961 ‘€6Y ‘86€ ‘L aliizod ¢, a160]0ou0 ap |euoljeu |nweiboid“ g4 eaunijoes e| ‘g "Ju exaue uj ‘g
"eboiqe as G6v IS v61 ‘06¥ ‘S8 ‘LZV ‘TLY ‘90V ‘ZO¥ ‘96€ ‘LSE ‘0€T ‘622
‘981 ‘L8L ‘091 ‘6S1 ‘LG) ‘TSL ‘LSL ‘OFL ‘TPL ‘LEL ‘€TL ‘TZL ‘19 ‘09 ‘0S ‘LI dINiizod ¢ 8160j0ou0 Bp [euoijeu |nweiboid“ £d BauNnijoes e ‘Z “lu exaue up-.

'443d 108 |w 05Z/Bw 00%
TN 062 X YLNTHVASNYHL TYS— W 06z 143d | WHVHWOY
.000000°0 | 00008¢‘¢2 [0000¥0'8G| L | ¥d [YIOILSNIQOVI4 L NDALND|  VINYWNOM | ANVAINOD WHYHAWOY |  /Bw ooy 0S| YNIOWXOHIXOW | WNNIDYXOTHIXOW | vLvINLOr | 1006Y8EM | +21
'443d 108 |w 05Z/Bw 00
TN 062 X YLNTHVISNYHL TYS— lw 052 443d | WHVHAWOY
0000000 | 00086569 [000010°26] G| ¥d |YIOILSNIQ OVI4GNOAILND |  VINYNOY | ANVAINOD WHVHAINOY |  /Bw 00 0S| YNIOWXOHIXOW | WNNIDYXOTHIXOW | vLvINLOP | 200678SOM | €21
mENE
‘gn3
134d 913 W14 "HdWOD € W4 bw 005
£850v5'8 | 008210°L | 0088%2°0 | € | 4¥8-d | X IW/dd NIQ'LSINE L X 3ILND | VINYINYID OV YIAVE Bw0os | "4dWOD | ¥X AVEOHdID [NNNIDYXOT408dID] ZOVILOr | LOOBZBEOM | 221
mENE
‘an3
134d 913 W14 "¥dWOD £ W4 6w 0001
000000°0 | G82¥5G'Z) | 126826'6 | £ | 4¥-d | X IW/dd NIQ LS9 L X 3ILND | VINYINYID OV YIAVE 6w 000k | "HdWOD | ¥X AVEOHdID [WNNIDYXOT408dID| ZOVIWLOr | LO00SSEIM | LLL

:sulidno jnuojewan no ‘p2 1 —121 ahizod ‘njizod 1ou nujed ebnepe as 2| eijizod
ednp ‘. ezo|naJagn} no JojiAeu|Oq e Judwejel) ap [nwesboidqng“ (g eiay| Bjiqisiwsuel) 1jog 8p [euoljeu |nweiboid“ L4 eaunijoss e| ‘g “1u exaue u| '9




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 518/25.V1.2018

18

37014 ¥ 3LYO NO ALYOIS
IONNd ¥1 N| 3SNdSIA

HOLVZIINEAN Ni¥d
1VIVHNI 30 TTOS TN G 31D ‘Nd
vV drad NId YLYNIAYT 31704 3d0dN3 SAHLSNANI
9 30 I9NNd N| ALV IVENY TvIILNIOVINEYHA HOVZINEEN| 6w 00€ NNS
.000000°0 | ¥9¥686'€9 | 26808085 | G | 4¥d 37014 99 N0 311NJ VANVY10 NNS Bw 0og '1d "10S | YNIOINVHEOL | «ANNNIDAWYHEOL | 1089101 | 10029LE9M | 62
31014 £ 3Ly NJ 3LVTIOIS
IONNd 8 N| 3SNdSId
HOLVZITINEAN Ni¥d ZINNgaN
LVIVHNI 30 110S TN G 31Y0 NIdd |w g/Bu 00¢
9 v drd NId Y.LNISO104 YJINN IVIVHNI | VINEYHd VIA
000000°0 | ¥9¥686'€9 | 268080'8S) G | 44d | 3A 31014 3@ 95 N 3ILND VINVNLI VINYVHd VIA 8¥N w /6w 00¢ | 30 10S | YNIOINYSEOL | «NNNIDANYHEOL | 108910 | 10022LE9M | 82"

¢ BZOPIOSINOIN|A“

:sundno [niojeurin no ‘gz 1S gz ajuiizod ‘njizod 1ou enop ebnepe as ;z eijizod ednp
:7'9d Inweiboudqns ‘ aenas sisdas I$ ateu 1j0q nijuad juawejely 1S oysoubelp ap Jeuoljeu [nweiboid“ 9d eaunijoss e| ‘g Ju exaue u| ‘¢l

06191602

15818191

0/0/69'69

w0 ©o

44-d

N NIdd LYTvHNI 3d 110S TN &
X dr3d NI 3aN3N39O 317014
£ 3NILNOD OId F4vO3lA
VNI 10217d ¥ X 31LND

VINVAHIO

HEWO
VINHVYHd SILYYAON

lw G/ 00g

“IVHNI
108

(¥) 1901

+ NNNIDANVHEOL

10golor

1000902GM

14

f BZOPIOSINOON|A“

:sudno [niojewLin BaAe eA IS eolipow as Gz eijizod
:p'9d Inweiboudgns ‘ Janss sisdas 1S aiel 1joq niyuad juswejesy 1S osoubelp ap euoljeu [nweiboid“ 9d BaUNIjIaS e ‘Z "Ju BXBUE U] “Z|
‘eBouqe as (¢ 1$ 6z 9|uj1zod ‘ s1wase|e)
IS aljyowsH* :}'9d [nweiboudqns ‘ Janes sisdas IS aJes jjoq nijuad juswejely 1S onysoubelp ap Jeuoljeu [nweiboid“ 9d BaUNIjOaS B ‘Z "JuU BXaUR U] ||

0
14 "ddINOD S1
.000000'0 | €85€2€0 | 9Lvi¥C'0 |} | 19d X v/dd '1SI18 8 N0 J1L.ND VINVINYIO OV ¥3AVE bul 0g “HdINOD | 06 AVYEOINT1D ANNSOgHYIV 1048901V | ¢00Z88EIM | €
0
14 ""dINOD S1 001
0000000 | 999%5G°0 | 9998¢¥°0 | | | 19d X V/dd '1S119 8 NO JILND VINYINETO OV 43AvVd Bw 001 ‘"IdNOD | AVE0INTO ANNSOgdYIY 104901V | C00E88EIM | ¥l
134d ‘9113 “13dd B
0 "ddN0D 0€ X Tv/0AAd JINVLIEE A3LIANM a3 00S @402V
¥€6561°0 | 66€00L°0 | 002200 | €| 19d -OAd '1S178 ND 31LND VYIHVYIN FHYIOHLTIVIH G40V buw 005 UdINOD | NINYO4LIW | WNNINYO413W | Z0vE0LY | 60066.€9M | Ll
:sudna jnuojeunin no ‘gyL—LiL ojujizod ‘njizod 1ou 1243 eBnepe as oyl
eijizod ednp ‘ jejeyez jaqeip nd JoJIABU|O] |e SOJUSWEDIPSW [Njudliejel] — jeeyez jJagelp ap |euoljeu [nweiboid* G4 Baunijoss | ‘z "Ju exaue uj ‘0l

'’NI 1108
0 '’NI 108 '1d “TH'S — SOILSI90T 1d'A10S | I'nooooL
.000000'0 |0009¥9°95¢[000869'€Z€] L | ¥d | '9INd ND"OV140L NDIILND | VINYNOY YINYVHd 1034Ia TN0000L | +8Ind | 3SVI0MAIM | WNZYNIOVEVASY | 20XXL01 | L00822v9M | 905
0 "HdINOD 0} B 0g
0000000 | 009891 | 00ZSLL'L [ G| 48d | X OADVLSIIES NI AILND | VINVNYID OVASEIN Buw 0g "HdINOD | MNDOHANY | WNANOYILOYAD | LOVHEDD | LOOLYOYIM | G0S°

:sudno |niojewn nd ‘9og IS Gog aiizod ‘njizod 1ou enop ebnepe as (g eliizod ednp ‘8160]02u0 8p [euoijeu |nweiboid“ ¢d BaUNIjOBS B ‘Z "IU BXBUR U| 6




19

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 518/25.V1.2018

1N 0096/6w 0/
0oanNIgodny "
104 (NNTOM34I0TWOT100
-3410v03702 | + WNJINOHANTTY
"HdINOD ¥ X TV/OAd TH'S — VINYWOY 1N 0095 /OINOYANTTY nNaiovy)
.000000°0 | 00S2#5'9 | 0005¥8Y | ¥ | 19d -Tv-vd "LSI19 N2 3ILND VINYWOY | VINYVHd OQNIgOMNY | /Bw o/ "HdINOD aiy ILYNIGNOD | £099G50W | 200SLBE9M | 76
1N 008z/6w 0/
0oanNIgodny .
104 (NNTOM34I0TWOT100
3410703109 | + WNJINOYANTTY
"HdINOD ¥ X TV/OAd TH'S — VINYWOY 1N 0082 /OINOYANITY NNaIovy)
0000000 | 00G.¥5‘9 | ooosv8'y | v | 19d -Tv-vd "LSI19 N2 JILND VINYNOY | VINMYHd OaNIgodny | /Bw oz "HdINOD ainy IILYNIGNOD | £099G50W | 200VLBEIM | €6
TH'S
8 "HdINOD 82 X TV — VINYWOY IWHOA
000000°0 | 1£098G'} | 005212} | 2 | 4¥4d JOAd LS8 L N2 3ILND VINYINOY B dHVHS MOMYIN B 6z "HdINOD | Bw &'z TWIAI WNNO10gIL | LOXO€09 | LooLEvEOM | 26"

:sulidno [niojewln no ‘pe—ze6 ajjizod ‘niizod 1ou 1943 ebnepe as L eilizod ednp ¢ aubijew 11eIayjold 1S pol ap 19juales
gjesojep esnb ‘ezoi10dos}so no JojiAeUIOq [B SOJUSWEDIPSW [NJUSWE)RI]— SULIDOPUS 1]oq 8p |euoljeu [nweiboid” /d esunijoss e| ‘Z Ju exaue uj /|

(NNT043410 o100
("4diN0D 2 + NNJINOYANTTY
X IV IV NIQ ¥3LSg V) JINVLIMNE JNHOd 1N 0095 1N009G/BwW 0/ NAIov)
.000818'6 | 000268°2 | 000¥L8G [ Z | 19-d "HdNOD Z X AILND vIAVIN B dYVHS YOYIW JE "HdINOD | JONVAVSOA IILYNIGNOD | £089G0W | L00BSSZSM | 2
(NNT043410WOT100
("MdINOD ¥ + NNDINOYANTTY
X Iv/IV NIQ ¥3LSg V) JINVLIMNE JNHOd 1N008Z 1N008Z/Bw 0/ NAIov)
0006£9°04 | 000268°2 | 000¥L8'S | ¥ | 19-d "HdWOD ¥ X AILND vIAVIN B dYVHS YOHaW /6w 0/ "HdINOD | JONVAVSOA IILVNIGNOD | £088G0W | 20020.2FM | Lt*

:suldnd [niojewn eaAe oA IS eolipow as gy 1S Ly 9juizod ¢ aubijew 1aelayijold 1S pol ap 19juales
ejelolep esnb ‘ezoi1odoa}so nd JO[IABUIO( [B SOJUSWEDIPOW [NJUSWe)el] — BULIDOPUS 1joq 3p [euoljeu [nwelboid” /4 eaunijoas e| ‘Z "1u exaue uj| ‘9|

.000000'0

000068'}16

000009°108

dd

443d 1108 TN 05 NO “TIN 02
30 V3LYLIOVdYO ND ‘Y1OILS
NIQ "Ov14 | N 3ILND

JINVLIY4

VIEVIN

a3aLinn
(dI) YWYVHAYLOO

lw/Bw 004

443d
108

lw/Bw 00}
VYOAZNYd

YUY INOSYAVHINI
‘NAVY 1d YIVINHON
YNITNGOTOONNAI

¢ovasor

€002¢LZ9M

6"

:sudno jnuojewnin no ‘g eljizod ‘aijizod enou o ebnepe as g eljizod ednp ‘  erewid gjusioljopounul
ap wolpuis“ G1'9d Inweiboidgns ‘ Janes sisdas IS ales 1joq nauad Juswejesy 1$ oppsoubelp ap |euoijeu [nweiboid“ 9d eauNijoas e ‘Z "Ju eXaue U ‘G|

.000000'0

000068'}16

000009'108

dd

443d 0S I 05 ND TN 0L 3a
V3LVLIOVdYO NO Y1OILS
NI "Ov14 | N 31LND

JINVLI4d
VIHVYIN

a3Linn
(dI) YWHYHAYLOO

lw/Bw 004

443d
108

w/Bw 00}
VYOAZNYd

YV INOSVAYHLNI
‘Wav1d
YIVINHON
YNITNEOTOONNAI

20va90r

€00CCLCIM

6"

:sulidno niojewn no ‘g eijizod ‘eijizod enou
o ebBnepe as g eijizod ednp ‘. aunwi-10jewejjul 89160j0IN3auU 1Jog N JOJIABRU|O] [B SOjUSWEIIPaW [njusawelel] “ ;16 9d [n3ound ‘ sunwi-iojewejjui/aAjeiauabap
@o160jo.nau 1jog“ G'9d Inweiboidgns ¢ 1oAss sisdas IS aiel 1joq nyuad Juswejel) IS oisoubelp ap jeuoljeu [nweiboid“ 9d eaunijoss e| ‘g “1u exaue u| ‘|




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 518/25.V1.2018

o
N

1G80vE'0

000250°C

1G8815°L

L

44d

'Sdvd L
X OAd/1V 1S9 | X 31LND

VINYWOYH

“TH'S — VINVINOS
JINIHOOAIN

bu 0g

'Sdvd

Buw 0g

JINIHOOAIN
10Z¥YNOON14

NNT0Z¥YNOJN14 | 103veor

100€661GM

LG

000820

000250°C

158816°)

L

44d

'Sdvd L

X OAd/V LS8 | X 3I1LND

VINYNOY

V'S —dNOYO YNIHY

Bw 0g

'Sdvd

ON 05 YNIHY
10ZYNOON14

NN10Z¥NOJNT4 | 103veor

¢00ZY6ESM

oG"

:sunidnd [niojewin BaAR JOA IS BolHIpow 3s Z9 1S L9 ‘09 ‘6S ‘8S ‘S ‘GS ajnizod ¢, piod ap juejdsuel] ¢
:Z°6d Inweaboudgns ‘, euewn auibLio ap 9Injed IS LINJnsa} ‘euebio ap juejdsues; ap |euoijeu [nwelboid” 6d eaunijoas e| ‘g "Iu exaue u| ‘gz
‘eBoiqge as ¢9 IS G ‘0G aniizod ¢, piod ap juejdsue.) “
:2°6d |Inweaboidgns ¢ euewn aulblLio ap dInj@d 1S UNJnsa) ‘auebio ap juejdsues) ap |euoljeu [nwelboid“ gd BOUNI}DBS B| ‘Z iU EBXdUER uj 'Le

.000000'0

000068'}16

000009'108

dd

'443d 110S TN 05 NO “TIN 02
30 V3ILVYLIOVdYD NO Y1IILS
NI "Ov14 | N 31LND

JINVLIYE
VIHVIN

a3aLinn
(dI) YWYVYHJYLOO

lw/Bw 0L

443d
108

lw/Bw 00}
VYOAZNYd

«YHYTNOSYAVHLNI
‘NaV 1d YIVINHON

YNITNGOTOONNI| 20vd90r

€00¢CL2IM

10€

0000000

000045'62

000088'tC

Jdd

R RAE S s E!
VIrvOdvW NI TN G 3d
dd NId YONIY3S O IS Y'IVdO0
dSNAS TN € NYLINId 'g1Nd
3NILNOD 32 ‘lId0O NYLN3d
1vZI4NJ3S 343AIHON]
30 W3LSIS NJ LNZYATdd
I 09 3LVLIOYdYD 3
‘dJ3d NId 314 L NQ 3ILND

JINVLIHYE
VIHVIN

RIEE|
VYIN 3d0dN3 ¥3714d

Jw/Bu o}

Y10
dSns
1d '97Nd

w/Bw )
NvON14Ia

NN10Z¥NOJNT4 | 103veor

¢002¢E3SM

00g"*

:sulidna jnuojeunin no ‘g 1S 00¢ ajiizod ‘njizod 1ou enop ebnepe as geZ eiiizod ednp ¢, Jejnpaw
uejdsues] “ 1}'6d Inwesboidgns ‘ euewn suiblio ap 8|njed IS UNynsej ‘eueblo ep juejdsues sp jeuoijeu [nweiboid” 6d BBUNI}OBS B| ‘Z JU BXBUER U] ‘07

TH'S
.000822°0 | 0002502 | 26881G°) | £ | 48-d | "SdwD ZX'1SIg L X AILND VINYINOY — NNYLD3dS WIA B 0g 'SdvD | 05 WIAODNTA | WNNT0ZYNOONTA | LOOVZOr | LOOYZE80M | 88
'Sdv0 / Bui g
1/G922°0 | 000250°C | 2688L5°L | L | 44-d | X OAdNY LSIIg L X 3ILND VINYWOY | TS — WHVHdVIAVIS| Bwos 'SdvO | 10Z¥yNOONT4 | WNT0ZYNOINT4 | L0OVZor | L00LZEeyM | 28
"Sdv0 £ X W/0aAd Bu 0g
00082.°0 | 000250'Z | 268815} | £ | 48-d | -OAd 31104 LS8 L X I1LND | VINYWOY V'S —VIdvy3al B 0g "Sdv0 21400N14 | WNT0ZYNODNT4 | L0DVZOr | L008BOYYM | 98
'Sdv0 Z JINVLIYE 9133 Bw 0g
Zvisze'e | 000250 | 268816 | £ | 44-d | X OAdNV LSITg L X 3ILND VIV YN 3d0YN3 ¥3ZI4d b 0g 'Sdv0 NYONT4Ia | IWNT0ZYNODNT4 | L0OVZOor | L00ZGLEOM | S8
TY'S
'Sdv0 £ X W/0aAd — STVOILNIOVINYVHA 6w oG vA3L 3
0000000 | 126961 | G8zvSyL | L | 44 -OAd LS8 L X 31LND VINYINOY vAdL B 0g 'Sdv0 | T0Z¥YNOONT4 | WNT0ZYNOINTA | LOOVZOr | LO09BSEYM | +8
B g
'Sdv0 £ TY'S —VINYWOY JINIHO0QaAW
1G80¥€'0 | 000260 | 2G881G°L | £ | d-d | X OAdMVLSINE L X 3ILND VINYINOY JINIHO0Q3AN Buw 0g Sdvd | 10Z¥NOONT4 | WNT0ZYNODNTA | L0DVZOr | LoOE6BLSM | €8
'Sdv0 L 9N 0S YNIHY
0008220 | 000260 | 26881G°L | 2 | -d | X OAdV'LSITE L X FILND VINYNOY | V'S — dNnOY9 YNIHY B 0g 'Sdv0 | 10Z¥yNOON14 | INNT0ZYNOONT4 | L0OveZor | Z00zyeesm | 18"

:suidno [niojewlin eaAe JOA IS Bolipow as g8 IS /8 ‘98 ‘G8 ‘¥8 ‘€8 ¢

:1'6d Inweasboidgns ‘. euewn aulblLio ap 8Inj@d 1S N}nsa) ‘euebio ap juejdsues) ap |euoljeu [nwelboid“ gd BOUNI}DBS B| ‘Z "IU EBXdUER ul ‘6l
"ebouqe as 16 IS 291 ‘68 ‘08 ‘9. d|nizod ‘ Jejnpaw juejdsuel]
11'6d |Inweaboidgns ‘ euewn aulbLio ap 3In|a9 1S UNJNsaj ‘auebio ap juejdsuesy ap |euoljeu [nwelboid” gd eauNIjoas e| ‘g "Iu exaue u] ‘gl

L8 ajujizod ¢, Jejnpsw juejdsues]




21

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 518/25.V1.2018

TY'S
,00082.°0 | 0002502 | 268815'L | 2| 44-d | "SA¥D ZX'1SI19 } X 31LND VINYNOY — NNYLO3dS WIA bu 0g 'SdY0 | 06 WIAOONTA | INNTOZYNOINTS | L0DVZOr | LOOYLEBOM | L
'Sdv0 L Bw g
11692.°0 | 0002S0°C | 2G881G°) | L | 44-d | XOAd/V LS9} X 31LND VINYNOY TS — W4VYHd VIAVTS B 0g 'SdvO | 10Z¥NOONT4 | NNT0ZYNODNT4 | L0OVZOr | LOOLCECyM | €1
'SdV0 L X /00N Bw g
0008220 | 0002507 | 298815 | £ | d4-d | -OAd 31104 1118 4 X ILNO [ VINYWOY V'S —Vidvyal bwos | 'SdvO [ OMOONT4 [ WNIOZYNOONTH | L0OVZOr | 100860VYM | 2L
'Sdv0 L JINVLIME 9I33 Bw 0g
Zy1S2ec | 000250°C | £G881G°L | L | 4d-d | XOAd/Y LS9 L X 31LND VIHVYIN VN 3d0¥N3 ¥3ZI4d bu 0g 'SdvO NYON1did NN10ZYNOONTd | 10JVZOr | LOOLSLEOM | L2
TS
'SdVO L X V/OdAd — STVIILNIOVINEYHJ Bw 0g vAIL
0000000 | ¥12596°) | G82v&¥'l | L | 4¥-d -OAd '1S179 | X 31LND VINYNOY VAL b 0g 'SdvO | 310Z¥yNOONT4 | INNTO0ZYNOINT4 | L0OVZOr | L0096SEYM | 0L
B g
'Sdvd L TY'S — VINVANOY AINIHOOAIN
1G80¥€°0 | 000250°C | £G881G°) | £ | 48-d | XOAd/TV LS9 L X 3ILND VINYNOY AINIHOOAIN bu 0g SdvO | 10ZYNOONT4 | INNT0ZYNOONT4 | L0OVZOor | LOOE66LSM | 69
'Sdvd L O 05 YNIHY
0008220 | 000250 | £G881G°} | £ | 44-d | X OAd/TV LS9} X IILND VINYINOY V'S — dNOY9 YNIFIY Buiog 'Sdv0 | 10Z¥NOJNT4 | WNTOZYNOONT4 | 10DVZOr | 2002#6ESM | L9
:sulidno [niojewin BaAeR IOA IS BOIPOW 3S ¢/ 1S €1 ‘22 ‘L. ‘0L ‘69 ‘29 anlizod ¢, sealoued 1S 1yoiuLl Jeuiquiod [eual
yue|dsuel] “ :y'6d Inweiboidqns ‘ euewn suibuo ap a|nj@d 1$ LN}nse} ‘auebio ap Juedsuel) ap jeuotjeu |nweiboid“ 6d BaUNI}OBS el ‘Z "Iu eXdUR U] 'GZ
‘eBouqge as G/ 1S 99 ‘z9 ajnjizod . seasoued I$ 1Yd1ULI JRUIGWIOD [EUDI
yuejdsuel] “ :p'6d Inweiboidqgns ‘ euewn suibuio ep a|njed 1$ LNJnsej ‘euebio ap juedsuel) ep jeuotjeu [nweiboid“ 6d BaUNIJOBS | ‘Z "Iu BXBUR U] ‘$Z
TN 20 VO3l
VIrvOdvW N3 TN G 3d
dd NIJ YONIY3S O IS Y1IVd0
dSAS TN € NYLINId 'g1Nd
INIINOD 30 ‘ld0D NYLN3d
1vZI4N33S F43AIHON|
30 WALSIS NO LNZyA3dd Yvd0
“TN 09 3LYLIDVdYD 30 JINVLIME 9I33 dsns |w/Bw 0}
,000000°0 | 0000/6°6Z [000088°12| | | 44d | ‘QI3d NI "Ov14 L ND JILND VIHVYIN VN 3d0dN3 ¥3ZI4d lw/Bw ol | 1d g1nd NYoN1did INN10ZYNOONT4 | 10OVZO0r | 20022e8SM | vl

:sundno [niojeurin no ‘pz| eijizod ‘aijizod enou o ebnepe as ¢z| eijizod ednp ¢, pi1ood ap juejdsues]
:2°6d |Inweaboidgns ¢ euewn aulbLio ap 3Inj9o 1S UNJNsa) ‘auebio ap juejdsuesy ap |euoljeu [hwelboid” gd eaUNI}OBS B| ‘Z "IU EBXdUuER uj ‘ez

TH'S
0008220 | 0002507 | 26881G°) | £ | 48-d | "SdWD X '1SIg L X AILND VINYINOY — NNYLD3dS WIA B 0g 'SdvO | 05 WIAODNTA | WNTOZYNODNTA | LOOVZOr | LOOYZE80M | 29
'SdvO £ Bui g
116922°0 | 000250°C | 2G881G°L | L | 44-d | XOAdMV LSg L X 3ILND VINVWOY | TH'S —WYVHd VIAVIS|  Bw0g 'SdvD | 10Z¥yNOINT4 | WNT0ZYNOINTA | LOOVZOr | L00LZEZyM | L9
'Sdv0 2 X W/0aAd B 0g
00082.°0 | 0002G0'Z | 268815} | £ | 48-d | -OAd 31104 LS8 L X I1LND | VINYWOY V'S —VIdvyal Buw 0g "Sdv0 21400N14 | WNT0ZYNODN4 | L0DVZOr | L008BOYYM | 09
'Sdv) £ JINVLIMNE BIEE] bw 0g
Zriszz'z | 000260°7 | 26881G°L | L | 44-d | XOADMV LSIg L X 3ILND vIAVIN VN 3d0YN3 ¥37/4d Bul 0g 'Sdv) NvON14Id | IWNT0ZYNODNTS | L0DVZOr | LO0ZSLEOM | 65
TH'S
'SdVD £ X TV/O0Ad — STVIILNIOVINYYHA Bw 0g vATL
0000000 | ¥12G96°L | 98Z¥SH'L | £ | 4M-d -OAd LS8 L X AILND VINYINOY vAdL bu 0g 'SdvD | 310ZyNODNT4 | INNT10ZYNODNTA | LODVZOr | LO09BSEYM | 8S




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 518/25.V1.2018

22

.000000'0

0000/5'6Z

00008812 | |

J4dd

TN 20 3HVI3I4
V1rvOdvW NO TN S 30
dd NIQ YONIY3S O IS Y1VdO
dSNS TN SE NYLINI "81Nd
3NILNOD 3D ‘IId0O NYLN3d
1¥ZI4NJ3S I43AIHON]
3d W3ALSIS NO LNZYATYd
TN 09 3LVLIOVdYD 3a
‘dJ3d NId ¥4 L N 3ILND

JINVLI4d

VIHVIN

o133

Y1vd0
dsns

VIN 3d0dN3 ¥3ZI4d

w/Bu )

|w/Buw o}

1d 'dnd

NvINT4Id

WNT0ZYNOJN14 | 100ve0r

¢002CE8IM

Lyl

:sulidna jniojewn no ‘2| eljizod ‘aijizod enou o ebnepe as gy | eljizod ednp ¢ Jeuownd juejdsuea “
:9'6d Inweiboidqns ‘ euewn auiblo ap aInjed 1S unnsej ‘euebio ep jueidsues; ap |euoljeu |nweiboid“ 64 eaunijoss el ‘z Iu exaue u| ‘67

,000822°0 | 000250 | 2G881G°L | 2| 4¥-d | 'SdAVO /X LSI19 ) X 3ILND VINYNOY TS WNYLO3dS WIA B 0g 'SdVO | 06 WIAOONT4 | NNTOZYNOINTH | L0DVZOr | LOOY.E80M | 85
'Sdvd L TH'S Bu g
126922°0 | 0002502 | 26881G'L | L | 44-d | X OAd/VLSIT9 L X 3ILND VINYNOY — WYVHd VIAV1S b 0g 'SdvD | 10ZYNOONT4 | INNTO0ZYNODNT4 | L0OvZor | L00LZECyM | LG
'SdVO L X v/OdAd b 0g
000820 | 000260°C | 268815} | £ | 44-d | -OAd 31704 LSI79 L X AILND VINYWNOY V'S —VIdYy3l B 0g 'SdVO J1400NT4 INNT0ZYNOONT4 | 10JVZ0r | 100860FYM | 9SG
'Sdvd L JINVLIYg 9(33 Bu 0g
Zr1622'z | 000250°C | £G881G°L | L | 44-d | XOAdV'LSIg L X 31LND VIHVA YN 3d0dN3 ¥3Z14d Bw 0g 'Sdvd NvoN14id ANT0ZYNOJNTd | L0OVZOr | LO0OLSLEOM | SS
TH'S
'SdvJ L X Tv/0aNd — STvIILNIOVINYYHd Bw 0 vAIL
0000000 | ¥12996') | G8zvSy')L | L | 44d -OAd 181719 | X 31LND VINYNOY VYAIL Bw 0g 'SdYO | 3T0Z¥YNOONT4 | WNTOZYNOINTH | L0DVZOr | L0096SEYM | #§
B g
'Sdvd L TS — VINVNOY JINIFHOOA3IN
1G80%€°0 | 0002G0°C | £6881G°) | L | 4¥-d | XOAdV'1SI1g L X 3ILND VINYNOY 3INIHO0d3IN B 0g SdVO | 10ZYNOJNT4 | WNTOZYNOJNTH | L0DVZ0r | LOOE66LSM | €5
‘Sdv0 L 9N 06 VNIHY
00082.°0 | 000260°C | £6881S') | L | 44-d | X OAd/V'1SI1g L X JILND VINYWNOY V'S — dNOYDO YNIYY B 0g 'SdvD | 10Z¥NOJNT4 | WNTOZYNOONT4 | L0DVZor | 2002i6ESM | 16*

:sulidno [niojewin BaAe JOA IS BOlIpOW 3S g6 IS /G ‘9G ‘GG ‘bG ‘€6 ‘LS aniizod ¢, seuownd juejdsue.] “
:9'6d |nweisboidqns ‘ euewn auibuo ap 9INja2 1S LNINsa} ‘auebio ap juejdsues) ap |euoijeu |nweiboid“ gd eaunijoas e| ‘g "Iu exaue u] '8e
‘eBouqge as 66 1S 0 ‘9p ajniizod ¢, seuownd juejdsue.] ¢
:9°6d |nweiboidgns ‘ euewn aulbLio ap 3IN|a9 1S UNJNsa) ‘auebio ap juejdsuesy ap [euoljeu [nwelboid” gd eaunijoas e| ‘g "iu exaue u /e

0000000

000068'}16

000009'108f |

dd

‘443d 110S TN 05 ND “TIN 02
30 V3LVLIOVdYO ND ‘Y1OILS
NI "Ov14 | N 31LND

JINVLI4d
VIUVIN

a3Linn
(dI) YWHYHAYLOO

lw/Bw 004

443d
108

w/Bw 00}
VYOAZNYd

»YdYINOSYAVHINI
‘Nav Ld YIVINHON

YNITNGOTOONNWI| 20va90r

€00¢CLCIM

¢0¢

0000000

0000/6'62

000088°12| |

J4dd

TN 20 3HYO3I4
V1rvOdvW NO TN G 30
dd NIQ YONIY3S O IS Y1VdO
dSNS TN SE NYLINI "81Nd
3NILNOD 32 ‘IId0 NYLN3d
1vZI4NJ3S 343AIHON]
3d WALSIS NO LNZYATYd
I 09 3LVLIOVdYD 3a
‘dj3d NIQ "Ov14 1 NJ 31LND

JINVLI4d
VIUVIN

o133
VIN 3d0dN3 ¥37ZI4d

|w/Bw 0}

Y1vd0
dsns
1d '91nd

w/Buw )
NvONT41a

WNT0ZYNOJN14 | 103veor

¢002ZE8IM

4

~

:sulidno [nJojewin no ‘gz 1S Loz @njizod ‘ujizod 1ou enop ebnepe as ooz eliizod ednp ¢, seasoued IS 1yd1uLl Jeuiquiod |eual juejdsuea]
'#'6d Inweiboidgns ‘ euewn auibuo ap aInjed 1S unnsej ‘eueblio ep jueidsues; ap |euoijeu |nweiboid“ 6d eaunijoss el ‘z Iu exaue u| ‘97




23

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 518/25.V1.2018

.000000°0

0000000

000060651}

~

(95) y1Igvzn443d 3in710s
TN 001 X NOOV4 L N2 3ILND

VINVdS

v'S
— ST04149 OLNLILSNI

lw/Bw 0g

443d
108

lw/Bw 05 410
YINNYDO08314

+ YHYINOSVAVHLNI
‘Wav Ld YIVIWHON

YNITNGOTOONNII| 20vE90r

1000SE7IM

¢

:sudno jnuojewin no ‘¢ erjizod ‘aijizod enou o ebnepe as Z eijizod ednp ‘¢ aisundxajsod |njuawelely 1S VaIS/AIH
91jo9ul N2 Jojaueosiad e aleziiojuow IS Juawejesy ap [nwelboidgng® “y . ajiqisiwisuedy 1joq ap Jeuoljeu [nwelboid“ |4 eaunijoas e| ‘f Iu exaue up ¢
‘ebouqe as
6€ 1S 6¢ ‘ze 9niizod , eo1uoid gleual BjUSIDIINSUI ND IIABUIO( B] djeuad I81jouny e ataajdns ap Jeuoijeu |nwelboid” QL4 eaunijoss e| ‘g iU exaue uj ‘ee

.000000'0

000025'62

000088°tC

|

4dd

TN Z'0 3HVO3I4
V1rvOdvW N TN G 30
dd NIQ YONIY3S O IS Y1vdO
dSNS TN SE NYLINId "81Nd
3NILNOD 32 ‘lId0 NYLN3d
1vZI4NJ3S 343AIHON]
3d WALSIS ND LNZYATd
I 09 3LVLIOVdYD 3a

JINVLI4d
VIYVIN

‘0j3d NIQ "Qv14 1L NJ 31LND

RIEE|
VN 3d0dN3 ¥3Z14d

w/Buw )

YIVHO0
dsns
'1d°81nd

w/Buw o}
NvON141a

WNT0ZYNOJN14 | 103ve0r

¢002¢E8GM

43

~

:sundno [niojeurin no ‘| erlizod ‘aijizod enou o ebnepe as ¢ | eijizod ednp ¢ 1jejuejdsuesy Jojijuaioed e nuojenquwe uj Juejdsuesyysod iLiels
Injuawejel] “ ;1" 6d Inwesboidgns  euewn suibuo ap 8|n|ad I$ LNInse} ‘auebio ap juejdsues) ep [euoijeu Inweiboid“ 6d BaUNIJOBS | ‘g JU BXBUE U] ZE

TH'S
,000822°0 | 0002S0°C | 26881G°) | 2| 44-d | "SAV¥O /X LSI19 ) X 3ILND VINYWNOY — WNYLO3dS WIA B 0g 'SdvD | 05 WIAOONTd | INNTOZYNODNT4 | L0DvZor | L00vZE80M | 0G
‘SdV0 L TH'S Bu g
126922°0 | 000250'C | 26881G°L | L | 44-d | X OAd/VLSIT9 L X 3ILND VINYWNOY — WYVHd VIAV1S B 0g 'SdvD | 10ZVNOONT4 | NNTO0ZYNODNT4 | L0JVZOor | L00LZCEZyM | 6F
'SdVO L X V/OdAd Bu g
000820 | 000260°C | £68815°} | £ | 44-d | -OAd 31704 LSI79 L X AILND VINYWNOY V'S —VIdvy3l g 'SdVOD o1400NT4 NNT0ZYNOOJNT4 | L0JOVCOr | 100860VYM | 8Y
‘SdV0 L 3INVLIYG 9133 Bui g
ZvlSee's | 000260°C | £G881LS'L | L | 4¥-d | X OAd/V 1S9 L X JILND VIHVYIN VIN 3d0YN3 ¥37ZI4d B 0g 'SdVO NvON14Id INNT0ZYNOONT4 | 10JVZOr | LOOLGLEOM | Ly
TH'S
'SdVO L X v/OdAd — STVIILNIOVINEYHC Buw oG wA3L
0000000 | ¥12996°'L | G8z¥SY') | L | 44-d -OAd ‘1S9 | X 311ND VINYWNOY VYAIL B 0g 'SdvD | 310Z¥yNOONT4 | INNTOZVYNOINT4 | L0JVZ0r | L0096SEYM | 9F
B g
'Sdvd L “TH'S — VINYWOY JINIFHOOA3IN
1G80%€°0 | 0002S0°C | £6881G°) | L | 4¥-d | XOAdV'1SI1g L X 3ILND VINYNOY 3INIHO0d3IN B 0g SdVO | 10ZYNODNT4 | WNTOZYNOJNTH | 10DVZ0r | LOOE66LSM | SY
'Sdv0 L B 0G YNIHY
00082.°0 | 0002G0°C | £6881G°) | L | 4¥-d | X OAd/V'1SI1g L X 3ILND VINYNOY V'S — dNOY9O YNIFHY B 0g 'SdvO | 10Z¥NOJNT4 | WNTOZYNOONT4 | L0DVzZOr | 2002H6ESM | F

:sulidno [niojewin eaAe JOA IS BOIpOW 3s 06 IS 6F ‘SY “L¥ ‘O ‘Sb ‘b ajhizod ¢ 1jejuejdsuely Jopjuaioed e nuojejnque uj juejdsueaysod iLie)s [njuawelea]

:2'6d Inweiboidgns ‘ euewn auibuo ep ajnjed 1S uninsej ‘suebio ep juejdsues; ep |euoijeu |nweiboid“ 64 esunijoas e| ‘g Iu exaue u| ‘|¢
‘eBouqe as |G 1S Z¥ ‘ge ajnjizod ‘ jejuejdsue.y Jojijusioed e nuojeinque ui jueidsuesyysod iLieys |njuswiejed] ¢

:2'6d Inweiboidgns ‘ euewn auiblo ap 8Injed 1S LNinsej ‘eueblio sp juedsues; ep |euoijeu |nweiboid“ 64 eaunijoas e| ‘g Iu exaue u| ‘O¢




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 518/25.V1.2018

24

N2Saued|NA LIBYO03] UBAZRY
‘g)eleues op LeInbiSy ap sjeuolieN Iese) sjsuIpasald ‘d

]els ap Jejaloss
‘nasalpuexa|y UelAe}oQ ueq
‘iejeues [nisiulp “d

‘81.0Z @luni eun| no puedaou] 81e0BIA U] BJjUI IS ‘| BBLIEY ‘IBlUBWIOY B |elolQ [NJOJUOIA Ul Bolignd 8s ulpio [muazaid — "I "MV
_ e YV INOSVAVHLNI
(99) y19vzn443d 31LN10S Y'S ‘443d lw/Bw 06 410 | WAV 'Ld YTYINHON
.000000°0 | 000000°0 [000060°65} }| | TA 001 X NOOYT4 L ND JILND VINYdS —S704149 OLNLILSNI | |w/Bw 0g “10S YIWNYO0gG314 | YNITNGOTOONNINI | 20va90r | L000SEYOM | €

:suridna jnuojewn no ‘g eijizod ‘a1jizod enou o ebnepe as g eljizod ednp ¢, seasoued IS 1ydIULl JRUIGUIOD |RUd.
uejdsues]“ :p'6d InwesBoidgns ‘ euewn suiblio ap a|njad IS LINJnssj ‘auebio ap juejdsuel; ap |euoijeu [nweiboid“ 6d BaUNI}O3S | ‘p "IU BXBUE U] '8¢

.000000°0

0000000

000060651}

~

(95) y1Igvzn443d 3in10s
TN 001 X NOQVT4 L N2 A1LND

VINVdS

v'S
— S104149 OLNLILSNI

lw/Bw 0g

443d
108

lw/Bw 05 410
YINNYDO83 14

« YHVINOSVAVHLNI
‘Wav 1d YIVNJON

YNITNGOTOONNII

¢0vaoor

1 000GEYIM

¢

:suidno nuojewn no ‘g eijizod ‘aijizod enou o ebnepe as g eljizod ednp ¢, Jejnpaw juejdsue
:1'6d InweiBoidgns ‘ euewn auibuo ap 8Injed 1S LNinsej ‘euebio ap jueldsues; ap |euoijeu |nweiboid“ 64 eaunijoss e| ‘p u exaue u| /¢

.000000°0

0000000

000060651

~

(95) y1Igvzn443d 3in10s
TN 001 X NOOY14 L N2 3ILND

VINVdS

¥'S
— S704149 OLNLILSNI

lw/Bw 0g

443d
108

lw/Bw 05 410
YINNYDO08314

« YHVINOSVAVHLNI
WAV Ld YIVINEON

YNITNGOTOONNNI

20va90r

1000SE7IM

¢

:sulidno nuojewsn no ‘g eijizod ‘a1jizod enou o ebnepe as g eljizod ednp ‘, esewnd ejuaioiyepounw
9p WoJpuUIS“ G1'9d [nwesboidqns  ,1anas sisdos IS aJel 1joq najuad Jusawejedy 1S onpsoubelp ap jeuoljeu [nwesboid” 94 eaunijoas ‘e| ‘p "Iu exaue u| ‘9¢

.000000°0

0000000

000060651}

~

(99) Y1I8vZn443d 31in10S
T 001 X NOOVT4 L ND J1LND

VINVdS

v'S
— S104149 OLNLILSNI

lw/Bw 0g

443d
108

lw/Bw 05 410
YINNYDO83 14

» VUV TNOSYAVHLNI
WAV 1d YIVINEON

YNITNGOTOONNNI

20vaoor

1 000GEYIM

¢

:suridno nuojewsn no ‘g ejizod ‘aijizod enou o
ebnepe as g eijizod ednp ¢, aunwi-1ojeweul 93160j04nau 1]0q N JO[IABUJO] [B SOJUSWEIPAW [njusweleld] :1'S'9d“ [nound ¢, aunwi-iojewepul/aAnelausbap
ao160joInau 1jog“ G'9d [nwelboidqns ¢ JoAas sisdas 1$ alel jjoq nijuad Juawejel; 1$ oisoubelp ap [euoljeu [nweiBoid“ 9d Baunijoss e| ‘p U eXaU. U] ‘GE




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 518/25.V1.2018

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

25

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.6
din 26 aprilie 2018

Dosar nr. 375/1/2018

Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a inaltei Curti de
Casat,le si Justitie — pre$ed|ntele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos
Vasile Horia Selaru
Rodica Cosma

Aurel Gheorghe llie
Rodica Aida Popa
Lucia Rog

Geanina Cristina Arghir
Francisca Maria Vasile

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
in Dosarul nr. 3.320/109/2016 prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarei chestiuni de drept: ,dacé infractiunea prevazuta de
art. 1817 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 este o infractiune
economicd de naturd a-i fi aplicabile dispozitiile art. 747 din
Codul penal din 1968”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si func’uonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele delegat al
Sect|e| penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
Judecator Mirela Sorina Popescu

Conform art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare, la $ed|n‘;a
de judecata a participat doamna Simona Danaila, magistrat-
asistent in cadrul Sectiei penale.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Mlnca procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 375/1/2018 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, domnul judecéator Marius Dan Foitos, care
a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala, la dosar nefiind depuse puncte de
vedere din partea acestora privind chestiunea de drept supusa
judecatii.

In continuare, magistratul-asistent a aratat c& la dosar au
transmis puncte de vedere curtile de apel Alba lulia, Bacau,
Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea,
Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara, instantele
arondate acestora si Directia Ieglslatle studu documentare si
informare juridica din cadrul inaltei Curti de Casat|e si Justitie.

La data de 21 martie 2018, Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa

nr. 341/C/410/111-5/2018 prin care a comunicat ca, in cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, nu
exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui
recurs Tn interesul legii cu privire la problema de drept supusa
dezlegarrii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatdnd ca nu sunt cereri de
formulat sau exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror
Marinela Minca sa sustind punctul de vedere al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema
supusa dezlegarii.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
sesizarii, ca inadmisibila, apreciind ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute cumulativ de art. 475 din Codul de
procedura penala.

A aratat ca sesizarea urmareste deslusirea imprejurarii dacé
infractiunea prevazuta de art. 187 din Legea nr. 78/2000 este o
infractiune economicé de naturd a-i fi aplicate dispozitiile art. 741
din Codul penal din 1968, text ce a fost declarat neconstitutional
prin Decizia nr. 573 din 3 mai 2011 a Curtii Constitutionale, care
din perspectiva art. 5 alin. (2) din noul Cod penal este susceptibil
a fi aplicat, Tn mé&sura n care este vorba de infractiuni savarsite
in perioada de timp in care aceste dispozitii legale erau in
vigoare.

A mai sustinut ca procedura reglementatad de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala vizeaza
interpretarea legii, demersul avand ca premisa existenta unei
norme susceptibile a fi interpretate.

Or, pentru calificarea unei infractiuni particulare ca
apartinand sau nu unei anumite categorii de infractiuni, respectiv
dacéd este o infractiune economica, ar fi fost necesar ca
legiuitorul sa fi indicat anumite criterii distinctive comune care
sa diferentieze aceste infractiuni economice de alt gen de
infractiuni sau sa fi stabilit criterii in baza carora s& se poata
identifica trasaturi comune din perspectiva obiectului juridic
special sau general al infractiunii sau din perspectiva valorilor
sociale ocrotite.

n opinia reprezentantului Ministerului Public, in lipsa unei
definitii legale a infractiunii economice, dar si in lipsa oricarei
calificari in dispozitile penale si extrapenale a unei fapte
concrete ca fiind o infractiune economica, fata de care completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala sa
se raporteze, acest demers este inadmisibil, instanta neputand
da curs unei astfel de sesizari.

Concluzionand, reprezentantul Ministerului Public a solicitat
respingerea sesizarii, ca inadmisibila, deoarece, in lipsa unei
definitii legale sau a unor criterii obiective stabilite de legiuitor,
instanta suprema nu are repere in functie de care sa faca o
astfel de interpretare.

Pe fondul cauzei a aratat ca atét jurisprudenta, cat si doctrina
au Tncercat sa defineasca notiunea de infractiune economica,
stabilind ca este o fapta prin care se aduce atingere regimului
legal privind desfasurarea unor activitati economice, valoarea
sociala ocrotita este economia nationala, iar obiectul juridic
general vizeaza relatile sociale privitoare la existenta si
dezvoltarea economiei nationale.
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Astfel, elementul comun este protejarea relatiilor sociale ce
au loc in interiorul economiei nationale si, comparand aceasta
definitie cu reglementarea infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, reiese ca aceasta din urma
protejeaza relatiile economice europene, ocrotind interesele
financiare ale Uniunii Europene, ceea ce depaseste cadrul
national, fiind vorba de un organism supranational.

A mai evidentiat ca nu se verifica nici existenta unui
prejudiciu, conditiile de tipicitate ale infractiunii fiind indeplinite si
in lipsa acestuia, fiind suficient ca persoana in cauza sa fi obtinut
pe nedrept fonduri europene. In raport cu aceste criterii se poate
trage concluzia ca infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie nu este o infractiune economica.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare asupra sesizérii formulate.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 4 decembrie 2017
pronuntata in Dosarul nr. 3.320/109/2016, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a chestiunii de drept:

— daca infractiunea prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 este o infractiune economica de natura a-i fi
aplicabile dispozitiile art. 741 din Codul penal din 1968.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.320/109/2016 al Curtii de Apel Pitesti, Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie a fost investita, in ultimul grad de jurisdictie,
cu solutionarea apelurilor declarate de inculpatii M. 1. C., R. F. si
de partea civila Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale/Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
impotriva Sentintei penale nr. 235 din data de 15.05.2017
pronuntate de Tribunalul Arges inh Dosarul nr. 3.320/109/2016.

Prin sentinta penala sus-mentionatéa s-a dispus, printre altele,
in temeiul art. 386 din Codul de procedura penala, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal, cu referire la Decizia nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, schimbarea, din oficiu, a incadrarii juridice a
faptelor pentru care a fost trimisa in judecata inculpata M. |. C.
din infractiunile prevazute de art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 5 din Codul penal si art. 32
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 187 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, ambele
cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal in infractiunile
prevazute de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si
art. 20 din Codul penal din 1968 raportat la art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, ambele cu aplicarea art. 33
lit. a) din Codul penal din 1968.

S-a respins ca nefondata cererea de schimbare a incadrarii
juridice formulata de inculpata M. I. C., prin aparator ales, din
infractiunile prevazute de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu aplicarea art. 5 din Codul penal si art. 32 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de

coruptie, cu aplicarea art. 5 din Codul penal, ambele cu
aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal, in infractiunea
prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1968.

In temeiul art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie cu
aplicarea art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala cu
referire la art. 5 din Codul penal, a fost condamnata inculpata
M.I.C. la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare si i s-au
interzis acesteia drepturile prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a
si lit. b) din Codul penal din 1968, pe o duratd de 1 an, ca
pedeapsa complementara, pentru savarsirea infractiunii de
folosire sau prezentare cu rea-credintd de documente ori
declaratii, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei.

In baza art. 71 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1968 i s-au
interzis inculpatei drepturile prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a
si lit. b) din Codul penal din 1968, ca pedeapsa accesorie pe
durata executarii pedepsei principale.

In temeiul art. 20 din Codul penal din 1968 raportat la art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 396 alin. (10)
din Codul de procedura penala cu referire la art. 5 din Codul
penal a fost condamnata inculpata M.I.C. la pedeapsa principala
de 1 an inchisoare si i s-au interzis acesteia drepturile prevazute
de art. 64 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1968, pe
0 duratd de 1 an, ca pedeapsa complementara, pentru
savarsirea infractiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinta
de documente ori declaratii, inexacte sau incomplete, daca fapta
are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, in forma tentativei.

In baza art. 71 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1968, i s-au
interzis inculpatei drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a)
teza a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1968, ca pedeapsa
accesorie pe durata executarii pedepsei principale.

In temeiul art. 33 lit. a), art. 34 lit. b), art. 35 alin. 1 din Codul
penal din 1968, s-au contopit pedepsele aplicate in cauza,
urmand ca inculpata M.1.C. sa execute pedeapsa cea mai grea
de 2 ani inchisoare, ca pedeapsa principald, si i s-au interzis
inculpatei drepturile prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a si lit. b)
din Codul penal din 1968, pe o durata de 1 an, ca pedeapsa
complementara.

In baza art. 71 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1968, i s-au
interzis inculpatei drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a)
teza a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1968, ca pedeapsa
accesorie pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 81 din Codul penal din 1968 s-a suspendat
conditionat executarea pedepsei principale.

In baza art. 82 din Codul penal din 1968, s-a stabilit un
termen de incercare de 4 ani.

| s-au pus in vedere inculpatei M.I.C. dispozitiile art. 83 din
Codul penal din 1968.

In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1968, s-a
suspendat executarea pedepsei accesorii pe durata suspendarii
conditionate a executarii pedepsei principale.

In temeiul art. 386 din Codul de procedura penala, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal cu referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, s-a schimbat, din oficiu,
incadrarea juridica a faptei pentru care a fost trimis in judecata
inculpatul R. F. din infractiunea prevazuta de art. 47 din Codul
penal raportat la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie cu
aplicarea art. 5 din Codul penal in infractiunea prevazuta de
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art. 25 din Codul penal din 1968 raportat la art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

in temeiul art. 25 din Codul penal din 1968 raportat la art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie cu referire la art. 5 din Codul
penal, a fost condamnat inculpatul R. F. la pedeapsa principala
de 3 ani inchisoare si i s-au interzis inculpatului drepturile
prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a si lit. b) din Codul penal din
1968, pe o durata de 1 an, ca pedeapsa complementara, pentru
savarsirea infractiunii de instigare la folosirea sau prezentare cu
rea-credintd de documente ori declaratii, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei.

In baza art. 71 alin. 1 si 2 din Codul penal din 1968, i s-au
interzis inculpatului R. F. drepturile prevazute de art. 64 lit. a)
teza a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1968, ca pedeapsa
accesorie pe durata executarii pedepsei principale.

in baza art. 81 din Codul penal din 1968 s-a suspendat
conditionat executarea pedepsei principale.

in baza art. 82 din Codul penal din 1968, s-a stabilit un
termen de incercare de 5 ani.

| s-au pus Tn vedere inculpatului R. F. dispozitiile art. 83 din
Codul penal din 1968.

In baza art. 71 alin. 5 din Codul penal din 1968, s-a
suspendat executarea pedepsei accesorii pe durata suspendarii
conditionate a executarii pedepsei principale.

in temeiul art. 19, art. 397 din Codul de procedura penala
raportat la art. 998 si urmatoarele din Codul civil din 1864, s-a
respins, ca nefondata, actiunea civila formulata de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, constatand ca inculpata M. I. C.
a achitat integral prejudiciul pe care |-a cauzat, in cuantum de
19.892,48 lei.

In baza art. 404 alin. (4) lit. ¢) din Codul de procedura penalé
s-a dispus ridicarea masurii sechestrului asigurator aplicata prin
Ordonanta nr. 91/P/2015 emisa de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatle si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Pite$ti, instituit péné la concurenta sumei de
19.892,48 lei, asupra bunurilor mobile si imobile apartinand
inculpatei M.1.C. (vol. 1 dup., fil. 239—241).

In baza art. 274 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
a fost obligat fiecare dintre inculpatii M. I. C. si R.F., la plata
sumei de cate 3.200 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate
de stat.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel inculpatii M.1.C. si
R. F., dar si partea civila, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale — Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura.

La termenul din data de 27 noiembrie 2017, apelanta
inculpata, M. |. C., prin aparator, a sesizat instanta cu doua
cereri: una de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
iar cealalta, de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie n
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

Referitor la cererea pr|V|nd sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a apreciat ca se impune sesizarea |nstant,e| supreme
pentru a pronunta o hotarare prin care sa dea o rezolvare de
principiu chestiunii de drept dacé infractiunea prevazuta de
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie este o
infractiune economica de naturd a-i fi aplicabile dispozitiile
art. 741 din Codul penal din 1968.

Instanta a aménat pronuntarea asupra cererilor la data de
4 decembrie 2017.

Prin Incheierea din data de 4 decembrie 2017 instanta de
apel a admis cererea privind sesizarea Inaltei Curti de Casatle
si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, formulata de inculpata
M.I.C.

In baza art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala a
suspendat judecarea cauzei pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept puse in discutie.

Punctul de vedere al reprezentantului Ministerului Public

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, avand in vedere ca prezenta cauza se afla in
cursul judecatii, in fata instantei de apel, investita cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, insa nu este cazul unei
chestiuni de drept a carei lamurire este necesara curtii de apel
printr-o astfel de procedura.

A mai sustinut ca textul invocat, art. 741 din Codul penal din
1968, face trimitere la infractiunile expres si limitativ prevazute
in continutul sau si nu poate fi extins la alte infractiuni, existand
hotarari pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la aceste chestiuni de drept, practica in acest sens fiind
depusa la instanta de fond.

Pentru toate aceste motive, a apreciat ca nu este necesara
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru o astfel de
situatie.

Punctul de vedere al completului de judecata

Instanta de trimitere a constatat ca cererea de sesizare a
Inaltei Curt| de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotaréare
prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept puse
in discutie este admisibila, deoarece sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, iar in
acest sens a avut in vedere ca o astfel de sesizare se realizeaza
in cursul judecarii cauzei, Curtea de Apel Pitesti fiind Tnvestita cu
solutionarea cauzei n ultima instanta, sesizarea are ca obiect o
problema de drept substantial, instanta suprema urméand sa
stabileasca daca infractiunea prevazuta de art. 181 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie poate fi incadraté in enumerarea prevazuta
de art. 741 alin. 1 din Codul penal din 1968, intre chestiunea de
drept supusa analizei si solutionarea pe fond a cauzei exista o
stransa legatura, avand in vedere faptul ca inculpata a achitat
prejudiciul retinut in actul de sesizare si a solicitat incetarea
procesului penal, deoarece exista o cauza de nepedepsire
prevazuta de lege, asupra problemei de drept care formeaza
obiectul sesizérii si Inalta Curte nu s-a mai pronuntat anterior
asupra chestiunii supuse dezbaterii printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii.

Cu privire la obiectul propriu-zis al sesizarii, si anume
chestiunea de drept efectiva la care urmeaza a da dezlegare
instanta suprema, a rectificat cele reclamate in cerere de
inculpata, si anume daca infractiunea prevazuta de art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie este o infractiune economica
de natura a-i fi aplicabile dispozitiile art. 741 din Codul penal din
1968, avand in vedere, pe de o parte, principalele aparari
formulate de inculpata pe parcursul judecarii cauzei in continutul
careia a facut referire la posibila incadrare a infractiunii imputate
in randul infractiunilor economice, iar pe de alta parte, avand in
vedere ca doar aceasta categorie de infractiuni se preteazala o
extindere a aplicabilitatii art. 741 din Codul penal anterior dincolo
de incriminarile luate in considerare de acest text, aflate in
partea speciala a acestui act normativ, actualmente abrogat,
data fiind formularea pe care instanta a apreciat-o restrictiva,
-prevazute in prezentul cod”.

In legatura cu problema daca infractiunea prevazuta de
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie este o
infractiune economica, a constatat ca acest concept este lipsit
de o definitie clara in legislatia noastra, aspect subliniat si de
Curtea Constitutionala care, in Decizia nr. 573 din 3 mai 2011
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
25 mai 2011), a aratat ca nu se desprinde cu suficientd claritate
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si precizie care pot fi acele ,unor infractiuni economice
prevazute in legi speciale”, putandu-se ajunge la o intelegere
deficitara a conceptului de infractiuni economice, acesta fiind
unul din principalele motive pentru care textul a fost declarat
neconstitutional. Tn acest sens a mai aratat ca in literatura
juridica s-a incercat o definire a infractiunilor economice, ca
parte a unei ramuri de drept numite drept penal al afacerilor, in
functie de criteriul intreprinderii, iar aici s-a considerat ca ar
trebui sa se aiba n vedere, in ceea ce priveste subiectul activ,
principalele forme de asociere permise de lege care au ca scop
atingerea unor obiective economice si raspunderea organelor
de conducere din cadrul acestor organizatii.

Pe de alta parte, dincolo de incercarile de definire a acestui
concept, completul a apreciat, chiar din motivarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 573 din 3 mai 2011 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011), ca
instanta de contencios constitutional priveste (sau cel putin
privea) cu reticenta extinderea acestui concept la incriminari de
genul celei puse n discutie, din moment ce in chiar continutul
motivarii se mentiona explicit ca se poate ajunge la o intelegere
deficitara a conceptului de infractiuni economice (cum ar fi, de
pilda, infractiunile Tmpotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene ori infractiunile in legatura directa cu
infractiunile de coruptie prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie).

A mai retinut ca, in jurisprudenta, solutiile vizavi de
chestiunea de drept pusa in discutie sunt diferite, dupa cum o
arata si deciziile prezentate de inculpata, in cadrul Curtii de Apel
Pitesti practica constanta fiind in sensul ca dispozitiile art. 741
din Codul penal din 1968 nu sunt aplicabile infractiunii prevazute
de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

De asemenea, completul de judecata a apreciat ca
infractiunea prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie nu poate fi considerata a fi o infractiune economica, dat
fiind, pe de o parte, obiectul juridic special al acestei infractiuni,
si anume relatiile sociale de natura patrimoniald a caror
existentd si dezvoltare sunt conditionate de buna gestionare a
resurselor din bugetele Comunitatilor Europene, iar pe de alta
parte, categoria de raporturi juridice care se stabilesc intre
subiectul activ si entitatile administrative care se interpun intre
actiunile acestuia si deblocarea resurselor solicitate. Aceste
relatii juridice nu angajeaza doi agenti economici, aflati pe
pozitie de egalitate juridica, ci poartd mai degraba amprenta
unor raporturi juridice ce implica un factor de putere, specific
dreptului administrativ, iar gravitatea unui astfel de ilicit este
apreciata de legiuitor, in primul rand, in functie de perturbarea
unor astfel de raporturi si doar in mod subiacent, in functie de
prejudiciul suferit.

A considerat totusi ca o decizie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 477 din Codul de
procedura penala, ar inlatura controversele starnite de o
incriminare apreciata ca fiind deficitara si incompleta chiar de
catre Curtea Constitutionala si ar da o dezlegare al carei efect
se va impune erga omnes, interventia instantei supreme pe
aceasta cale fiind cu atat mai justificata cu cat este vorba de un
text al unui act normativ abrogat si asupra céaruia nu se mai
poate interveni pe cale legislativa, ci doar pe cale
jurisprudentiala.

lll. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si de
instantele de judecata arondate

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea,
Pitesti, Ploiesti, Suceava, Timisoara si Targu Mures care,

dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere ale unora
dintre instantele arondate.

in urma consultarii instantelor de judecata s-au evidentiat
doua opinii.

Intr-o prima opinie, s-a apreciat ca infractiunea Tmpotriva
intereselor financiare ale Comunitatii Europene, prevazuta de
art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, nu este
enumerata intre infractiunile de prejudiciu de la teza | a art. 741
din Codul penal din 1968 si nici nu reprezinta strict o infractiune
economica prevazuta de legi speciale, avand in vedere relatiile
sociale de naturad patrimoniald protejate si raporturile juridice
stabilite, care sunt speciale, si nu intre doi agenti economici,
profesionisti in sensul noului Cod civil.

In acelasi sens s-a mai invocat obiectul juridic special al
infractiunii, si anume relatiile sociale de natura patrimoniala a
caror existenta si dezvoltare sunt conditionate de buna
gestionare a resurselor din bugetele Comunitatilor Europene,
pe de o parte, iar pe de alta parte, categoria de raporturi juridice
care se stabilesc intre subiectul activ si entitatile administrative
care se interpun intre actiunile acestuia si deblocarea resurselor
solicitate, aceste relatii juridice neangajand doi agenti economici
aflati pe pozitie de egalitate juridica, ci poarta amprenta unor
raporturi juridice ce implica un factor de putere, specific dreptului
administrativ, iar gravitatea unui astfel de ilicit este apreciata de
legiuitor Tn functie de perturbarea unor astfel de raporturi si doar
in mod subadiacent, in functie de prejudiciul suferit.

in acest sens au opinat curtile de apel: Bacau, Craiova,
Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala si lasi,
tribunalele: Bacau, Bucuresti si judecatoriile arondate, Calarasi,
lalomita, Teleorman, Brasov, Maramures, Tulcea, Vrancea si
Prahova, precum si judecatoriile: Bacau, Moinesti, Urziceni,
Alexandria si Sinaia.

Intr-o a doua opinie, s-a considerat c& infractiunea prevazuta
de art. 187 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie este o
infractiune economica de natura a-i fi aplicabile dispozitiile
art. 741 din Codul penal din 1968, avand in vedere urmarea
produsa, respectiv prejudicierea intereselor financiare ale
Uniunii Europene.

S-a sustinut ca fapta are naturd patrimoniala si este o
infractiune de rezultat, iar sumele de bani sunt acordate pentru
desfasurarea unei activitati comerciale.

Relatiile derulate sunt specifice unor agenti economici si se
bazeaza pe buna-credinta si loialitatea partenerilor implicati.

Tn acest sens au opinat curtile de apel: Cluj, Bucuresti, Sectia |
penala, Ploiesti, Suceava, Timisoara si majoritatea judecatorilor
Curtii de Apel Galati, tribunalele: Giurgiu, Bihor, Caras-Severin,
Arad, precum si judecatoriile: Sector 6 Bucuresti, Bolintin-Vale,
Zalau, Reghin, Harghita.

S-a identificat jurisprudenta la nivelul curtilor de apel Alba
lulia, Brasov, Bucuresti si Ploiesti.

Nu au formulat puncte de vedere: curtile de apel Alba lulia,
Constanta, Oradea, Targu Mures, Judecatoria Buhusi,
Judecatoria Podu Turcului, Tribunalul Salaj, Curtea de Apel
Oradea, Tribunalul Satu Mare.

IV. Jurisprudenta nationala in materie

Instantele la care au fost identificare hotarari judecatoresti in
aceasta materie sunt Curtea de Apel Alba lulia si una dintre
instantele arondate, respectiv Tribunalul Sibiu, Curtea de Apel
Brasov, Curtea de Apel Bucuresti si una dintre instantele
arondate, respectiv Tribunalul Teleorman, Curtea de Apel
Craiova si una dintre instantele arondate, respectiv Tribunalul
Olt, Curtea de Apel Ploiesti si una dintre instantele arondate,
respectiv Tribunalul Prahova.
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Hotarérile au fost pronuntate in conformitate cu punctele de
vedere exprimate de curtile de apel si de instantele de judecata
arondate, mentionate anterior la pct. lIl.

V. Jurisprudenta relevantd a Curtii
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante pentru problema de
drept supusa dezlegarii.

VI. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Nu au fost identificate decizii relevante pentru problema de
drept supusa dezlegarii.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Au fost identificate urmatoarele decizii ale Curtii
Constitutionale:

— prin Decizia nr. 573 din 3 mai 2011 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011) Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitile art. 741 din Codul
penal din 1968 sunt neconstitutionale.

— prin Decizia nr. 897 din 17 decembrie 2015 (publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 228 din data de
28 martie 2016) Curtea Constitutionald s-a referit, Tn
considerente, la paragraful 23, la aspectul ca art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie reglementeaza una dintre
modalitatile de savarsire a infractiunilor impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene si a fost instituit de legiuitor in
vederea ocrotirii relatiilor sociale referitoare la increderea
publica in folosirea sau prezentarea de documente necesare
obtinerii de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene.

VIII. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Din categoria deciziilor in interesul legii trebuie mentionata
Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2016 pronuntata in Dosarul nr. 2/2016 —
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din
2 iunie 2016 prin care Completul competent sa solutioneze
recursul in interesul legii a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie si art. 215 alin. 1, 2 si 3 din Codul penal anterior,
respectiv art. 244 alin. (1) si (2) si art. 306 din Codul penal, a
stabilit ca fapta de a folosi, in cadrul autoritatii contractante,
printr-o actiune a autorului, documente ori declaratii inexacte,
ce a avut ca rezultat obtinerea, pe nedrept, de fonduri din
bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, precum si de fonduri din bugetul
national intruneste elementele constitutive ale infractiunii unice
prevazute de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
indiferent daca legea penala mai favorabila este legea veche
sau legea noua.

In ceea ce priveste deciziile de speta, au fost identificate
hotaréari pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala in calea de atac a recursului (DeC|Z|a nr. 3.301
din data de 16 octombrie 2012 pronuntatd in Dosarul
nr. 6.365/120/2010, Decizia penala nr. 4.144 din data de
6 decembrie 2011 pronuntata in Dosarul nr. 19.221/63/2010,
Decizia penala nr. 4.202 din data de 19 decembrie 2012
pronuntata in Dosarul nr. 17.139/3/2011 si Decizia nr. 3.752 din
data de 16 noiembrie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.199/95/2011), hotarari pronuntate in calea de atac a
apelului (Decizia penala nr. 303/A din data de 2 octombrie
2014, pronuntata in Dosarul nr. 595/43/2015, si Decizia
penald nr. 2.080 din data de 19 iunie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 17.136/3/2016), precum si o decizie pronuntata in
calea extraordinara de atac a recursului in casatie (Decizia
penala nr. 507/RC din data de 22 noiembrie 2012 pronuntata in
Dosarul nr. 6.199/95/2011).

Europene a

IX. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, a fost solicitata opinia scrisa a specialistilor
din domeniul juridic cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, care nu au inaintat la dosarul cauzei
puncte de vedere.

X. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara

La data de 21 martie 2018, Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a depus concluzii privind rezolvarea
de principiu a chestiunii de drept supuse dezlegarii, iar prin
Adresa nr. 341/C/410/111-5/2018 din data de 21 martie 2018 a
comunicat ca nu exista n lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii vizand problema de
drept supusa dezlegarii.

Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
mentionat ca nu este |ndepI|n|ta conditia ca intrebarea adresata
|nstante| supreme sa constituie o problema de drept, iar
rezolvarea ce se solicita a fi datd de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa fie una de principiu.

Parchetul a apreciat, in esenta, cd excedeaza competentei
instantei supreme sé& identifice trasaturile distinctive pe care o
fapta trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi calificata drept
infractiune economica, consecutiv acestui demers putandu-se
verifica daca infractiunea prevazuta de art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie este ori nu o infractiune
economica.

In acest sens a aratat ca, desi este scos din ordinea juridica,
in urma constatarii ca neconstitutional prin Decizia nr. 573 din
3 mai 2011 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 363 din 25 mai 2011), art. 741 alin. (1) din Codul penal va
continua sa se aplice si ulterior publicarii Tn Monitorul Oficial a
sus-amintitei decizii in cazul infractiunilor comise in timpul cat
textul legal s-a aflat in vigoare, ca efect al dispozitiilor art. 5 alin. (2)
din Codul penal. Asa fiind, cum faptele deduse judecatii instantei
de trimitere au fost comise in perioada 2007—2008, ca lege
penalda mai favorabila, art. 741 din Codul penal ar putea fi
aplicabil, in pofida constatarii neconstitutionalitatii sale.

S-a mai sustinut ca in decizia instantei de contencios
constitutional se retine ca, din redactarea art. 741 alin. 1 din
Codul penal din 1968 ,nu se desprinde cu suficienta claritate si
precizie care pot fi acele «unor infractiuni economice prevazute
in legi speciale», putdndu-se ajunge la o intelegere deficitara a
conceptului de infractiuni economice (cum ar fi, de pilda,
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene ori infractiunile in legatura directa cu infractiunile de
coruptie prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie)”, din cele
retinute desprinzandu-se pozitia Curtii Constitutionale cu privire
la cel putin doud aspecte: pe de o parte, sintagma «unor
infractiuni economice prevazute in legi speciale» este neclara
si imprecisa, neputandu-se determina care sunt infractiunile
economice carora le este aplicabil textul, iar pe de alta parte,
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene ar putea fi gresit incluse in categoria infractiunilor
economice prevézute in legi speciale

De asemenea, ca cele de mai sus justifica sustinerea ca
problema de drept a carei dezlegare i se solicita Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost deja lamurita de Curtea Constltutlonala

S-a mai sustinut ca, desi dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala nu indica printre conditiile de admisibilitate a
sesizarii si inexistenta unei decizii a Curtii Constitutionale cu
privire la problema de drept a carei dezlegare se solicita, este
totusi neindoielnic ca deciziile instantei de contencios
constitutional sunt obligatorii si pentru instanta suprema, cata
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vreme art. 147 alin. (4) din Constitutie nu prevede norme
derogatorii de la acest caracter.

Ministerul Public a considerat ca, prealabil examinarii
conditiilor de admisibilitate reglementate in art. 475 din Codul
de procedura penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie are a
verifica daca demersul judiciar ce i se solicita se circumscrie
competentei sale functionale, astfel cum este aceasta prevazuta
in art. 18 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, si anume asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a
legii de catre celelalte instante judecatoresti. Sintagma
.interpretarea legii” porneste de la premisa existentei unei
norme, chiar neclara sau susceptibila de varii interpretari,
deoarece in cauza ce formeaza obiectul prezentei dezlegari se
solicita instantei supreme sa lamureasca daca o infractiune tip
apartine unei categorii de infractiuni, cea a infractiunilor
economice.

A opinat ca pentru a raspunde acestei intrebari este necesar
sa existe fie o definitie legala a infractiunii economice sau macar
sa fie stabilite trasaturile, elementele distinctive pe care o fapta
trebuie sa le indeplineasca pentru a fi calificata ca infractiune
economicd, fie o enumerare a infractiunilor care intra in aceasta
categorie, aceste demersuri cazand in sarcina legiuitorului si
excedand competentei judecatorului, care nu stabileste criteriile
dupa care o infractiune intrd intr-o categorie sau alta, nu
defineste infractiuni si nu creeaza dispozitii legale. Judecatorul
interpreteaza si aplica norma juridica. Cel care o creeaza este
legiuitorul, care trebuie sa indice acele criterii distinctive comune
care le diferentiaza de alte infractiuni (cele contra patrimoniului,
de serviciu etc.) si totodata le uneste intre ele (obiectul juridic
special, prejudiciul etc.). In lipsa nu doar a unei definitii legale a
infractiunii economice, ci si a inexistentei in intreaga legislatie
penala si extrapenala a calificarii explicite a unei fapte ca fiind
infractiune economica, demersului solicitat instantei supreme nu
i se poate da curs fara ca prin aceasta instanta suprema sa fisi
incalce functia de jurisdictie. Astfel cum s-a retinut si in decizia
Curtii Constitutionale mai sus mentionata, interpretarile
jurisprudentiale nu pot fi decét subiective si arbitrare.

XI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informare juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Directia legislatie, studii, documentare si informare juridica
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a opinat ca
includerea infractiunii prevazute de dispozitiile art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie in sfera ,infractiunilor
economice prevazute in legi speciale” si aplicarea dispozitiilor
art. 741 din Codul penal anterior in cazul acestei infractiuni ar
contraveni dispozitiilor Deciziei nr. 573 din data de 3 mai 2011
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
25 mai 2011).

Prin decizia mai sus mentionatd Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitiile art. 741 din Codul penal din 1968 sunt
neconstitutionale ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate,
deoarece din redactarea articolului anterior mentionat nu se
desprinde cu suficienta claritate si precizie care sunt acele
infractiuni economice prevazute in legi speciale, putadndu-se
ajunge la o intelegere deficitara a conceptului de infractiuni
economice (ca, de exemplu, infractiunile impotriva intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene ori infractiunile in legatura
directa cu infractiunile de coruptie prevazute in Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie).

Ca atare, a sustinut ca prin considerentele deciziei
antementionate, Curtea Constitutionald a exclus infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene
prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie (in prezent, infractiuni

impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene) din sfera
infractiunilor economice prevazute in legi speciale la care se
refera art. 74 alin. 1 din Codul penal din 1968, considerand ca
includerea acestei categorii de infractiuni in sfera ,infractiunilor
economice prevazute in legi speciale” reprezinta o intelegere
deficitara a conceptului de infractiuni economice.

XIl. Dispozitiile legale incidente

Codul penal din 1968 — Art. 747 alin. 1

,In cazul savarsirii infractiunilor de gestiune frauduloasa,
inselaciune, delapidare, abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, abuz in serviciu contra intereselor publice, abuz in
serviciu in forma calificata si neglijenta in serviciu, prevazute in
prezentul cod, ori a unor infractiuni economice prevazute in legi
speciale, prin care s-a pricinuit o paguba, daca in cursul urmaririi
penale sau al judecatii, pana la solutionarea cauzei in prima
instanta, Tnvinuitul sau inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsita se reduc la jumatate.”

Codul penal — Art. 5

JAplicarea legii penale mai favorabile pédna la judecarea
definitiva a cauzei

(1) Tn cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la
judecarea definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe
legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari
sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.”

Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie — Art. 187 alin. (1) (forma
in vigoare la data faptelor)

»(1) Folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Comunitatilor
Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in
numele lor, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si
interzicerea unor drepturi.”

Art. 181 alin. (1) (forma in vigoare in prezent):

,Folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi.”

Conventia pentru protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene — Art. 1

(1) In sensul prezentei conventii, constituie fraud& care
aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene:

a) in materie de cheltuieli, orice actiune sau omisiune
intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente
false, inexacte sau incomplete care au ca efect perceperea sau
retinerea pe nedrept a unor fonduri care provin din bugetul
general al Comunitatilor Europene sau din bugetele gestionate
de Comunitatile Europene sau in numele acestora;

— necomunicarea unei informatii prin incalcarea unei
obligatii specifice, avand acelasi efect;

— deturnarea acestor fonduri in alte scopuri decat cele
pentru care au fost acordate initial, avand acelasi efect;

b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune
intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente
false, inexacte sau incomplete, care au ca efect diminuarea
ilegala a resurselor bugetului general al Comunitatilor Europene
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sau ale bugetelor gestionate de Comunitatile Europene sau in
numele acestora;

— necomunicarea unei informatii prin incalcarea unei
obligatii specifice, avand acelasi efect;

— deturnarea unui avantaj obtinut in mod legal, avand
acelasi efect.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru
ia masurile necesare si adecvate pentru a transpune in dreptul
penal intern dispozitile alineatului (1) astfel incat
comportamentele mentionate sa fie sanctionate ca fapte penale.

(3) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru
ia, de asemenea, masurile necesare pentru a se asigura ca
intocmirea sau furnizarea cu intentie a declaratiilor sau
documentelor false, inexacte sau incomplete care au efectul
mentionat la alineatul (1) constituie fapte penale in cazul in care
ele nu sunt pedepsite deja ca infractiuni principale sau
complicitate, instigare sau tentativa de frauda astfel cum este
definita la alineatul (1).

(4) Caracterul intentionat al unei actiuni sau al unei omisiuni
dintre cele mentionate la alineatele (1) si (3) poate decurge din
imprejurari de fapt obiective.”

Regulamentul Comisiei (CE) nr. 1.828/2006 — Art. 27 lit. ¢

~Pentru scopurile acestei sectiuni, se vor aplica urmatoarele
definitii:

c) «suspectare de frauda» se refera la o neregula ce duce la
initierea de demersuri administrative sau juridice la nivel
national, pentru a stabili caracterul intentionat al
comportamentului, in special existenta fraudei, asa cum se
mentioneaza la punctul (a) al articolului 1 (1) din Conventia
redactata pe baza articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
Europeana, pentru protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/ sau a
fondurilor publice nationale, aferente acestora, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 30 iunie
2011 — Art. 2 alin. (1) lit. b) c) si d)

(1) In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

b) frauda — infractiunea savarsita n legatura cu obtinerea ori
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, incriminata de Codul penal ori de
alte legi speciale;

c) fonduri europene — sumele provenite din asistenta
financiara nerambursabila acordata Romaniei din bugetul
general al Uniunii Europene si/sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei;

d) fonduri publice nationale aferente fondurilor europene —
sumele provenite din bugetul general consolidat, utilizate pentru:
asigurarea cofinantarii, plata prefinantarii, inlocuirea fondurilor
europene in situatia indisponibilitatii/sistarii temporare a platii
acestor fonduri, completarea fondurilor europene in vederea
finalizarii proiectelor, precum si alte categorii de cheltuieli legal
reglementate in acest scop.”

Xlll. Raportul asupra chestiunii
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este Tn sensul ca sesizarea
formulaté de Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie este admisibila.

Pe fondul sesizarii a apreciat ca in considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 573 din 3 mai 2011 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011)
se retine ca din redactarea dispozitiilor art. 741 din Codul penal
din 1968 nu se desprinde cu suficienta claritate si precizie care
ar putea fi infractiunile economice prevazute in legi speciale,
putédndu-se ajunge la o intelegere deficitard a conceptului de

de drept supuse

infractiuni economice, fiind mentionate in acest sens infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene ori
infractiunile in legatura directa cu infractiunile de coruptie
prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie.

In acest caz instanta de contencios constitutional, prin
considerentele deciziei, a stabilit faptul ca textul este declarat
neconstitutional, inclusiv datorita faptului ca s-ar putea
interpreta, In mod gresit, in sensul aplicarii lui si in cazul
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene.

Judecatorul-raportor a apreciat faptul ca nu exista
posibilitatea respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de
catre Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, in conditiile Tn care dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala fac posibila respingerea, ca
inadmisibila, a unei intrebari prealabile, doar atunci cand
chestiunea de drept a primit o rezolvare anterioara printr-o
hotarare prealabila sau printr-o decizie de recurs in interesul
legii, nefiind mentionata situatia in care chestiunea de drept a
primit rezolvarea printr-o decizie a Curtii Constitutionale.

In aceste conditii a apreciat ca sesizarea Curtii de Apel Pitesti —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, formulata
in Dosarul nr. 3.320/109/2016, prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept: ,daca infractiunea prevazuta de art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 este o infractiune economica de
natura a-i fi aplicabile dispozitiile art. 741 din Codul penal din
1968, este admisibila, urmand sa se stabileasca faptul ca
infractiunea prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
nu este o infractiune economica, in acest caz nefiind aplicabile
dispozitiile art. 741 din Codul penal din 1968”".

XIV. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de catre Curtea de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Pentru a realiza unificarea practicii judiciare, legiuitorul a
instituit in competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
solutionarea sesizarilor din partea instantelor de judecata, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
anumitor instante, investite cu solutionarea cauzei in ultima
instantd, care constata, in cursul judecétii, existenta unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei si asupra careia instanta suprema nu a statuat
inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa sesizeze
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prin care sa se dea rezolvare de principiu respectivei
probleme de drept.

Astfel, se constata ca pentru a fi admisibila o asemenea
sesizare trebuie indeplinite cumulativ mai multe cerinte,
respectiv existenta unei cauze aflate in cursul judecatii in ultimul
grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele prevazute
expres de textul de lege anterior mentionat, existenta unei
chestiuni de drept care s& nu fi fost inca dezlegata de inalta
Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs Tn
interesul legii si solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda
de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.
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in spetd, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Pitesti fiind investita in Dosarul
nr. 3.320/109/2016 cu solutionarea apelurilor declarate de
inculpatii M. I. C., R. F. si de partea civila Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale/Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura impotriva Sentintei penale nr. 235 din data de
15.05.2017 pronuntate de Tribunalul Arges in Dosarul
nr. 3.320/109/2016.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala constata insa ca nu este indeplinita conditia de
admisibilitate, referitoare la existenta unei chestiuni de drept
care s& nu fi fost incd dezlegaté de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Astfel, prin sesizarea formulata Curtea de Apel Pitesti solicita
l@murirea naturii infractiunii prevazute de dispozitiile art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie.

Prin Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2016 pronuntatd in Dosarul
nr. 2/2016 — publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 418 din 2 iunie 2016, Completul competent sa solutioneze
recursul in interesul legii a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie si a stabilit ca fapta de a folosi, in
cadrul autoritatii contractante, printr-o actiune a autorului,
documente ori declaratii inexacte, ce a avut ca rezultat
obtinerea, pe nedrept, de fonduri din bugetul Uniunii Europene
sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
precum si de fonduri din bugetul national intruneste elementele

constitutive ale infractiunii unice prevazute de art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, indiferent daca legea penala
mai favorabila este legea veche sau legea noua.

In considerentele deciziei anterior mentionate, la pct. 31 se
statueaza ca ,din modul de incriminare a faptei de obtinere pe
nedrept de fonduri europene rezulta ca aceasta fapta penala
reprezintd o forma atipicd a infractiunii de inseldciune”. De
asemenea, la pct. 39 se apreciazd ca ,din perspectiva
continutului sdu constitutiv, infractiunea prevazuta de art. 187
din Legea nr. 78/2000 implicd, in esentd, o inducere in eroare a
autoritatilor contractante, prin folosirea unor inscrisuri inexacte
sau false, reprezentand, prin urmare, o forma speciala de frauda
regdsita in domeniul accesarii fondurilor comunitare, ce nu ar
putea fi retinutd simultan cu incriminarea generald prevéazutd de
art. 215 din Codul penal din 1969”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald constatd ca prin decizia mentionatd mai sus
Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit natura juridica a
infractiunii prevazute de art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

In consecinta, intrucat s-a dat o dezlegare de drept cu privire
la natura infractiunii prevazute de dispozitiile art. 181 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, inalta Curte de Casatie si
Justitie considera ca nu este indeplinitéd conditia de admisibilitate
anterior analizata. Aceasta constatare face inutila analiza
celeilalte conditii de admisibilitate, respectiv legatura dintre
chestiunea de drept invocata si solutionarea pe fond a cauzei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie in Dosarul nr. 3.320/109/2016, prin care se solicita pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de principiu
a problemei de drept: ,,daca infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 este o infractiune economica de natura

a-i fi aplicabile dispozitiile art. 747 din Codul penal din 1968”.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIE AL SECTIEI PENALE A INALTEI
CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU

Magistrat-asistent,
Simona Danaila

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

093

‘94 831”

8493

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 518/25.V1.2018 contine 32 de pagini.

Pretul: 6,40 lei ISSN 1453—4495



