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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 16 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — La articolul 16 din Legea nr. 302/2004 privind
cooperarea judiciara internationala Tn materie penal3,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411 din
27 mai 2019, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
alineatul (5) se introduc trei noi alineate, alin. (6)—(8), cu urmatorul
cuprins:

»(6) Cheltuielile care revin statului roméan, in cazul in care
persoana solicitata, persoana extradata sau persoana
extradabila, dupa caz, s-a sustras de la urmarirea penala sau de
la judecatd, vor fi avute in vedere la stabilirea cheltuielilor
judiciare, de catre instanta de executare, conform prevederilor
Codului de procedura penala.

(7) Pentru recuperarea cheltuielilor ocazionate de aducerea
in tard a persoanei solicitate, a persoanei extradate sau
extradabile, dupa caz, care s-a sustras de la executarea
pedepsei, autoritatile romane au drept de regres, la instanta civila

competenta. Aceasta cauza se judeca cu celeritate si este scutita
de taxa de timbru.

(8) Categoriile cheltuielilor prevazute la alin. (7) se stabilesc
prin hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului Justitiei si
a Ministerului Afacerilor Interne.”

Art. Il. — In termen de 180 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, Guvernul va adopta hotararea prevazuta
la art. 16 alin. (8) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penald, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu completarile
aduse prin prezenta lege.

Art. lll. — Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penald, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 27 mai 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu completarile aduse prin
prezenta lege, va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 3 iunie 2024.
Nr. 173.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-IONEL CIUCA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 16
din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala in materie penala

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 16 din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iunie 2024.
Nr. 916.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 18/2024
pentru modificarea art. 55 din Legea sanatatii mintale
si a protectiei persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 18 din 31 ianuarie 2024
pentru modificarea art. 55 din Legea sanatatii mintale si a protectiei persoanelor
cu tulburari psihice nr. 487/2002, adoptata in temeiul art. 1 pct. V.3 din Legea
nr. 413/2023 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 31 ianuarie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 3 iunie 2024.
Nr. 175.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 18/2024 pentru modificarea art. 55
din Legea sanatatii mintale si a protectiei persoanelor
cu tulburari psihice nr. 487/2002

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméanieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 18/2024 pentru modificarea art. 55 din Legea sanatatii mintale si a protectiei
persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002 si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iunie 2024.
Nr. 918.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2022
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru modificarea unor termene

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 11 din 31 ianuarie 2022
pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru
modificarea unor termene, adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.3 si 4 si pct. XIl din
Legea nr. 311/2021 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 31 ianuarie 2022.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 3 iunie 2024.
Nr. 177.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2022
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru modificarea unor termene

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 11/2022 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru modificarea unor termene si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iunie 2024.
Nr. 920.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.712
din 12 decembrie 2023

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2)
si ale art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) si ale art. 484 alin. (2) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicatd de lon Dochita
si Societatea Euroavi — S.R.L. din Calarasi in Dosarul
nr. 189/116/2018* al Tribunalului lalomita si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 147 D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, apreciind ca, avand in vedere calitatea
autorilor, in aceasta cauza referitoare la acordul de recunoastere
a vinovatiei incheiat intr-un dosar disjuns, dispozitiile legale
criticate nu au legatura cu solutionarea cauzei.

4. Tn subsidiar, se solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Este invocatd, in acest
sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia acordului
de recunoastere a vinovatiei, respectiv deciziile nr. 350 din
11 mai 2017 si nr. 696 din 7 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 189/116/2018%, Tribunalul lalomita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 483 alin. (2) si ale art. 484 alin. (2) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lon Dochita si
Societatea Euroavi — S.R.L. din Calarasi intr-o cauza in care
autorii exceptiei au fost trimisi Tn judecatd pentru comiterea
infractiunilor de evaziune fiscala si de spalare a banilor, iar un
coinculpat a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate Tncalca drepturile
fundamentale invocate in prezenta cauza in masura n care prin
sesizarea instantei, iIn mod separat, printr-un acord de
recunoastere a vinovatiei, poate fi recunoscuta comiterea unei
fapte penale in forma complicitatii, Tnainte de a se stabili printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva vinovatia autorului faptei. De
asemenea, se sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care persoanei cercetate sau

trimise in judecata in calitate de autor nu ii este permisa
participarea la procedura prevazuta de art. 478—488 din Codul
de procedura penala. Totodata, se arata ca dispozitiile art. 483
alin. (2) si ale art. 484 alin. (2) din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale in masura in care ii exclud de la aceasta
procedurd pe ceilalti participanti la savarsirea presupusei
infractiuni cu privire la care a fost incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei.

7. Se arata ca, in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, unul dintre coinculpati
a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei, procedura
in care a dat o declaratie al carei continut este in deplin acord
cu sustinerile Ministerului Public si este total diferit de cel
al declaratiilor pe care acelasi coinculpat le daduse anterior
in calitate de martor, de suspect si de inculpat. Mai mult,
se aratd ca, in acest fel, s-a ajuns la stabilirea complicitatii
inculpatului care a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei
la comiterea uneia dintre infractiunile pentru care au fost trimisi
in judecatd autorii exceptiei de neconstitutionalitate, fara
ca acestia sa fi participat la procedura de incheiere a acordului
si fara sa fi existat o hotarare judecatoreasca definitiva prin care
sa se fi constatat vinovatia lor.

8. De asemenea, se arata ca, in ipoteza anterior mentionata,
in cazul inculpatilor care nu au Tincheiat acorduri de
recunoastere a vinovatiei ar putea fi pronuntate hotarari
judecatoresti definitive de achitare, putdndu-se constata, dupa
parcurgerea intregii proceduri, ca fapta nu exista, ca fapta nu
este prevazuta de legea penald sau ca savarsirea acesteia nu
a fost probata.

9. Pe de altéd parte, se sustine ca, in ipoteza analizata,
dispozitiile legale criticate incalca prezumtia de nevinovatie
a inculpatilor trimisi Tn judecata prin rechizitoriu, in calitate de
autori ai infractiunii, cata vreme printr-o hotarare judecatoreasca
pronuntata conform art. 485 din Codul de procedura penala se
constata, cu putere de lucru judecat, ca inculpatul care
a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei a comis o fapta
de complicitate la faptele comise de autorii infractiunii.

10. Mai mult, se sustine ca dispozitiile legale criticate permit
ca un coinculpat care a incheiat acordul de recunoastere
a vinovatiei sa fie audiat ca martor in dosarul disjuns si, pentru
a-si conserva situatia procesuala stabilitd prin acordul de
recunoastere a vinovatiei, sa dea declaratii prin care sa incalce
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare ale celorlalti
inculpati. Sub acest aspect, se mentioneaza ca fiind relevanta
solutia legislativa prevazuta la art. 103 din Codul de procedura
penala care nu reglementeaza, astfel cum prevedeau art. 69
si 75 din Codul de procedura penala din 1968, conditia ca
declaratia inculpatului si a partilor sa poata servi la aflarea
adevarului doar in masura in care se coroboreaza cu fapte sau
imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

11. Este invocata Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 19 decembrie 1990, pronuntatd in Cauza Delta
impotriva Frantei, prin care s-a retinut ca o solutie de
condamnare nu se poate baza intr-o masura decisiva pe
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declaratiile unui martor pe care acuzatul nu a avut ocazia sa il
examineze.

12. Tribunalul lalomita opineaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face trimitere, in
acest sens, la jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
acordul de recunoastere a vinovatiei.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 483 alin. (2) si ale art. 484 alin. (2) din Codul
de procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 483 alin. (2): ,In situatia in care se incheie acordul
numai cu privire la unele dintre fapte sau numai cu privire la unii
dintre inculpati, iar pentru celelalte fapte sau inculpati se dispune
trimiterea in judecatd, sesizarea instantei se face separat.
Procurorul inainteaza instantei numai actele de urmarire penala
care se referd la faptele si persoanele care au facut obiectul
acordului de recunoastere a vinovétiei.”,

— Art. 484 alin. (2): ,La termenul fixat se citeaza inculpatul,
celelalte parfi si persoana vatdmata. Instanta se pronuntd
asupra acordului de recunoastere a vinovatiei prin sentinta,
in sedinté publica, dupé ascultarea procurorului, a inculpatului
si avocatului acestuia, precum i, dacd sunt prezente,
a celorlalte parti si a persoanei vdtamate.”

17. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 23
alin. (11) cu privire la prezumtia de nevinovatie si ale art. 24
referitoare la dreptul la aparare.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca acordul de recunoastere a vinovatiei, reglementat la
art. 478—488 din Codul de procedura penala, reprezinta una
dintre institutiile procesual penale specifice sistemului procesual
adversial, introdusa de legiuitor in Codul de procedura penala in
vigoare. Acordul de recunoastere a vinovatiei constituie
o exceptie de la principiul aflarii adevarului, specific sistemului
continental de drept, care obliga organele judiciare ca, in toate
cauzele, sa faca toate demersurile pentru stabilirea corecta
a situatiei de fapt. Aceasta exceptie a fost instituita de legiuitor,
care, In acest fel, a acordat prioritate in aplicare principiului
oportunitatii, caracteristic sistemului de drept anglo-saxon, care,
prin abordarea pragmaticd a infaptuirii justitiei, conduce,
in unele cazuri, intr-un mod mai eficient, la acelasi rezultat,
respectiv la aplicarea unor pedepse persoanelor care au
savarsit infractiuni. Aceleasi aspecte au fost retinute de legiuitor
in expunerea de motive a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, conform careia introducerea acordului de
recunoastere a vinovatiei in legislatia romaneasca presupune o
schimbare radicala a procesului penal roman, ce are ca scop
reducerea duratei judecarii cauzelor si simplificarea activitatii

organelor de urmarire penala, cu consecinta reducerii costurilor
actului de justitie pentru toate partile, dar, iTn mod special, pentru
stat, care, prin justitia negociata, economiseste resurse banesti
si umane esentiale. Prin urmare, acordul de recunoastere
a vinovatiei este prezentat, in cuprinsul expunerii de motive
anterior mentionate, ca apartindnd unei viziuni legislative
inovatoare, ce asigura solutionarea cauzelor intr-un termen
optim si previzibil, fiind, totodata, un remediu pentru inlaturarea
deficientei constand in durata mare a solutionarii cauzelor in
Roménia (a se vedea Decizia nr. 490 din 27 octombrie 2022,
paragraful 21).

19. Institutia procesual penala analizata a fost insa adaptata
de legiuitor la cerintele dreptului continental. Astfel, acordul de
recunoastere a vinovatiei putea fi incheiat, conform prevederilor
art. 478 alin. (1) si ale art. 480 din Codul de procedura penala,
dupa punerea in miscare a actiunii penale, initial, cu privire la
infractiunile pentru care legea prevedea pedeapsa amenzii sau
a inchisorii de cel mult 7 ani (limita extinsa, ulterior, la 15 ani),
atunci cand din probele administrate rezulta suficiente date cu
privire la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penala si cu privire la vinovatia inculpatului. La incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei asistenta juridica este
obligatorie. Ca efect al incheierii acordului de recunoastere
a vinovatiei, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
inchisorii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii. Conform art. 478
alin. (1) din Codul de procedura penala, titularii acordului de
recunoastere a vinovatiei sunt inculpatul si procurorul, acordul
putand fi initiat, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, de oricare
dintre acestia, limitele incheierii sale fiind stabilite prin avizul
prealabil si scris al procurorului ierarhic superior, conform
art. 478 alin. (4) din Codul de procedura penala. Potrivit art. 479
din acelasi cod, obiectul acordului il constituie recunoasterea
comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost
pusa in miscare actiunea penald; acesta priveste felul si
cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a acesteia,
respectiv felul masurii educative ori, dupd caz, solutia de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii
pedepsei. Potrivit art. 481 si 483 din Codul de procedura penala,
acordul de recunoastere a vinovatiei se incheie in forma scrisa
si constituie act de sesizare a instantei careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond. Conform art. 485 din Codul
de procedura penald, aceasta admite sau respinge acordul de
recunoastere a vinovatiei printr-o procedura publica la care sunt
citati inculpatul, celelalte parti si persoana vatamata, procedura
in urma careia, dupa ascultarea procurorului, a inculpatului si a
avocatului acestuia, precum si, daca sunt prezente, a celorlalte
parti si a persoanei vatamate, instanta se pronunta prin sentinta,
potrivit art. 484 din Codul de procedura penala. Sentinta astfel
pronuntata poate fi atacata cu apel, conform art. 488 din Codul
de procedura penala, in termen de 10 zile de la comunicare, de
catre procuror, inculpat, celelalte parti si persoana vatamata. Mai
mult, in cazul respingerii de catre instantd a acordului de
recunoastere a vinovatiei, solutionarea cauzei se face potrivit
normelor procesual penale cu caracter general, conform art. 485
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala. Prin art. Il pct. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai
2016, limita de 7 ani a pedepsei inchisorii, prevazuta la art. 480
alin. (1) din Codul de procedura penala, a fost extinsa la 15 ani
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 829 din 12 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347
din 29 aprilie 2020, paragrafele 18—23, si Decizia nr. 506 din
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30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1163 din 2 decembrie 2020, paragrafele 14 si 15).

20. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 482 alin. (1) lit. g) din
Codul de procedurd penala, respectiv natura si valoarea
probanta a declaratiei date de inculpat in cadrul procedurii
acordului de recunoastere a vinovatiei, prin Decizia nr. 490 din
27 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1240 din 22 decembrie 2022, Curtea Constitutionala
a constatat ca aceste dispozitii legale sunt constitutionale in
masura in care declaratia data de inculpat in vederea incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei nu poate fi folosita,
impotriva vointei inculpatului, ca proba in procesul penal, in
scopul solutionarii cauzei conform procedurii penale de drept
comun. Prin decizia anterior mentionata, paragrafele 41—44,
Curtea a retinut ca declaratia data de inculpat in cursul urmaririi
penale, in cadrul procedurii penale de drept comun, este cea
reglementata la art. 107—110 din Codul de procedura penala si
este luatad si consemnaté conform procedurii reglementate prin
dispozitiile legale anterior mentionate, aceasta declaratie fiind
diferita de cea prevazuta la art. 482 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedura penald, nu doar sub aspectul finalitatii si al efectelor
ei, ci si din perspectiva continutului impus de normele
procesuale si a regulilor procedurale.

21. In ceea ce priveste continutul declaratiei prevazute la
art. 107—110 din Codul de procedura penala, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 109 alin. (1) din acelasi cod prevad
ca inculpatul este lasat sa declare tot ceea ce doreste referitor
la fapta prevazuta de legea penala care i-a fost comunicata.
Aceeasi norma procesual penald prevede ca dupa acest
moment inculpatului i se pot pune intrebari. Sub aspect
procedural, raspunsurile date de inculpat la intrebarile adresate
de organul judiciar vor fi formulate cu asigurarea garantiilor
procesuale prevazute la art. 109 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala, care prevad ca inculpatul are dreptul sa se
consulte cu avocatul sdu atat inainte, cat si in cursul audierii, iar
organul judiciar, cand considera necesar, ii poate permite
acestuia sa utilizeze insemnari si notite proprii. Potrivit acelorasi
dispozitii procesual penale, in cursul audierii, suspectul sau
inculpatul isi poate exercita dreptul la tacere cu privire la oricare
dintre faptele ori imprejurarile despre care este intrebat. Din
interpretarea coroborata a prevederilor legale anterior referite
rezulta ca declaratia reglementata la art. 107—110 din Codul de
procedura penala va cuprinde doar acele relatari pe care
inculpatul le considera utile apararii drepturilor si intereselor sale
procesuale, si nu recunoasterea tuturor faptelor retinute in
sarcina sa de catre organele de urmarire penala, aspect care ar
fi contrar dreptului la tacere al inculpatului, prevazut la alin. (3)
al art. 109 din Codul de procedura penala.

22. Curtea a retinut, totodata, ca, spre deosebire de
dispozitile art. 107—110 din Codul de procedura penala,
dispozitiile art. 482 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura penala
prevad, referitor la declaratia datd de inculpat in cadrul
procedurii acordului de recunoastere a vinovétiei, ca aceasta
declaratie trebuie sa fie expresa, iar continutul sau trebuie sa
constea Tn recunoasterea comiterii faptei si in acceptarea de
catre inculpat a Tncadrarii juridice pentru care a fost pusa in
miscare actiunea penala. Astfel, normele procesual penale ce
reglementeaza procedura incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei nu asigura garantiile procesuale prevazute la art. 109
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala, singura garantie
procesuala reglementatd in favoarea inculpatului, din
perspectiva analizata, fiind regula prevazuta la art. 480 alin. (2)
teza a doua din Codul de procedura penala, conform careia, la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, asistenta
juridica este obligatorie.

23. Astfel, Curtea a retinut ca, desi declaratia inculpatului
reglementata la art. 107—110 din Codul de procedura penala si
cea prevazuta la art. 482 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura
penald constituie acelasi mijloc de proba, reglementat, cu titlu
general, la art. 97 alin. (2) lit. a) din acelasi cod, acestea
reprezintd doua subcategorii ale declaratiei care sunt
fundamental diferite din perspectiva continutului, a procedurii
potrivit careia sunt date de inculpat, a garantiilor procesuale
asigurate acestuia si a finalitatii administrarii lor, aceste diferente
fiind determinate de particularitatile procedurilor in cadrul carora
intervin, respectiv procedura procesual penala de drept comun
si cea a acordului de recunoastere a vinovatiei.

24. Asadar, declaratia prevazuta la art. 482 alin. (1) lit. g) din
Codul de procedura penala este o subcategorie diferita de cea
a declaratiei reglementate ca mijloc de proba, potrivit art. 97
alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 107—110 din Codul de procedura
penala.

25. Ipoteza invocatd de autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate are drept temei dispozitiile art. 483 alin. (2)
teza intéi din Codul de procedura penald — conform carora, in
situatia in care se incheie acordul numai cu privire la unele
dintre fapte sau numai cu privire la unii dintre inculpati, iar pentru
celelalte fapte sau inculpati se dispune trimiterea in judecata,
sesizarea instantei se face separat — si vizeaza audierea,
in calitate de martor, in cauza penala ce are ca obiect stabilirea
vinovatiei autorului faptei prevazute de legea penala comise
in participatie, cauza in care instanta a fost sesizatd prin
rechizitoriu, conform textului criticat, a unui participant la
comiterea respectivei fapte care a incheiat acord de
recunoastere a vinovétiei. In aceasta situatie, este invocata
incalcarea, prin textele criticate, a prezumtiei de nevinovatie si,
implicit, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare.

26. Cu privire la aceasta critica de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, potrivit art. 5 din Codul de procedura penala,
unul dintre principiile legii procesuale penale este cel al aflarii
adevarului; conform alin. (1) al art. 5 anterior mentionat,
organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei,
precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

27. Acestui principiu ii sunt subordonate toate institutiile
procesual penale reglementate in cuprinsul Codului de
procedura penald, dispozitiile legale ce reglementeaza aceste
institutii neputand fi interpretate si aplicate altfel decat in deplin
acord cu dispozitiile art. 5 din Codul de procedura penala.
Aceleiasi exigente legale ii este supusa si institutia acordului de
recunoastere a vinovatiei, motiv pentru care se impune ca
dispozitiile art. 478—488 din Codul de procedura penala sa fie
interpretate si aplicate in sensul ce poate asigura respectarea
principiului anterior mentionat.

28. Astfel, declaratia prevazuta la art. 482 alin. (1) lit. g) din
Codul de procedura penala, care are ca obiect recunoasterea
comiterii faptei si acceptarea incadrarii juridice pentru care a fost
pusa in miscare actiunea penala, trebuie data de inculpat prin
afirmarea adevarului obiectiv, o interpretare contrara fiind de
natura sa valideze abuzul de drept si sa justifice comiterea
infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta la art. 273 din
Codul penal.

29. Tn mod similar, in ipoteza in care persoana care
a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei este audiata
ca martor — intr-o cauza penala in care inculpatul are calitatea
de autor al faptei pentru a carei comitere in participatie
respectivul martor a incheiat acordul de recunoastere
a vinovatiei, cauza care se solutioneaza, asadar, conform
procedurii penale de drept comun —, declaratia data de aceasta
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persoana, conform dispozitiilor art. 107—110 din Codul de
procedura penala, trebuie sa aiba drept temei adevarul obiectiv,
cu exceptia exercitérii de catre ea a dreptului la tacere, respectiv
a dreptului la neautoincriminare, care constituie o garantie a
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la aparare. In acest
sens, dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penald, astfel
cum au fost modificate ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionald a Deciziei nr. 236 din 2 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 8 iulie 2020,
prevad ca martorul are dreptul sa nu declare fapte si imprejurari
de fapt care, daca ar fi cunoscute, I-ar incrimina si ca organul
judiciar este obligat sa ii aduca la cunostinta acest drept inainte
de fiecare audiere, in conditiile art. 120 din Codul de procedura
penala.

30. Prin urmare, asa cum, de altfel, instanta de contencios
constitutional a retinut prin Decizia nr. 490 din 27 octombrie
2022, precitata, declaratia data de martorul care are calitatea
de participant la comiterea faptei ce face obiectul cauzei penale
in care este audiat, in ipoteza invocata de autorul exceptiei din
respectiva cauza, este o declaratie diferita de cea pe care
acelasi martor a dat-o, Tn calitate de inculpat, cu prilejul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, in vederea indeplinirii
conditiei prevazute la art. 482 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedura penala, in privinta celei dintai declaratii fiind incidente
prevederile art. 107—110 si 118 din Codul de proceduréa penala.
Cu toate acestea, declaratiile analizate au in comun imperativul
afirmarii adevarului, si nu a unor aspecte care nu corespund
realitatii, in scopul indeplinirii, in mod formal, a cerintelor
dispozitiilor procesual penale anterior analizate.

31. Or, prezumtia de nevinovatie, reglementata la art. 4 din
Codul de procedura penala, si, prin aceasta, dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil ale persoanei care are calitatea
de inculpat in cauza penala in care este audiat respectivul
martor nu pot fi asigurate prin ascunderea adevarului si nici prin
impiedicarea organelor judiciare de a administra, in astfel
de cauze penale, toate acele mijloace de proba pe care le
considera necesare aflarii adevarului, o astfel de impiedicare
presupunand, per se, incalcarea prevederilor art. 5 din Codul de
procedura penala. Altfel spus, asigurarea principiului prevazut
la art. 4 din Codul de procedura penala nu poate fi realizata
cu incalcarea principiului reglementat la art. 5 din acelasi cod.

32. De altfel, declaratia data de martor in ipoteza supusa
analizei va fi valorificata impreuna cu restul mijloacelor de proba
administrate in cauza, potrivit dispozitiilor art. 103 alin. (1) din
Codul de procedura penala, acestea neavand o valoare dinainte
stabilitad prin lege si fiind supuse liberei aprecieri a organelor
judiciare.

33. Astfel, in urma evaluarii probelor administrate, instanta
va solutiona cauza penald, dispunand una dintre solutiile
prevazute la art. 396 din Codul de procedura penala, dispozitiile
legale criticate neimpiedicand pronuntarea unei solutii de
achitare, daca, din analiza circumstantelor cauzei, rezulta
incidenta unuia dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul de procedura penald, sau a unei solutii de
incetare a procesului penal, daca se constata existenta uneia
dintre Tmprejurarile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)—j)
din Codul de procedura penala.

34. Pentru aceste considerentele, Curtea retine ca
dispozitiile legale criticate nu sunt contrare prevederilor art. 23
alin. (11) din Constitutie, ce reglementeaza prezumtia de
nevinovatie, si, prin urmare, nici dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3) si ale art. 24 cu privire la dreptul la un proces
echitabil si la dreptul la aparare.

35. Referitor la invocarea in prezenta cauza a accesului liber
la justitie, Curtea constata ca dispozitiile art. 21 alin. (1) din
Constitutie nu au legatura cu solutionarea cauzei, intrucat
vizeaza posibilitatea participantilor la procesul penal de a se
adresa organelor judiciare, in vederea valorificarii drepturilor si
intereselor lor legitime, aspecte care nu sunt invocate de autorii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

36. In ceea ce priveste trimiterea la solutia legislativa
prevazuta la art. 103 din Codul de procedura penala, care,
conform sustinerilor autorilor exceptiei, nu reglementeaza, astfel
cum prevedeau art. 69 si 75 din Codul de procedura penala din
1968, conditia ca declaratia inculpatului si a partilor s poata
servi la aflarea adevarului doar Tn masura in care se
coroboreaza cu fapte sau imprejurari ce rezulta din ansambilul
probelor existente in cauza, Curtea retine ca o astfel de critica
a fost respinsa de instanta de contencios constitutional
ca fiind inadmisibila, prin Decizia nr. 499 din 3 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1094
din 5 decembrie 2023.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Dochita si Societatea Euroavi — S.R.L.
din Calarasi in Dosarul nr. 189/116/2018* al Tribunalului lalomita si constata ca dispozitiile art. 483 alin. (2) si ale art. 484 alin. (2)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.32
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. q), ale art. 8 alin. (1) lit. c)
si ale art. 9 alin. (11) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
precum si ale articolului unic pct. 1 din Legea nr. 184/2017 pentru modificarea Legii vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Dréaghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 1 pct. 17 lit. ), ale art. 8 alin. (1) si ale art. 9 alin. (11) din
Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1 si pct. 7 din Legea
nr. 149/2015 privind modificarea si completarea Legii vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 si articolul unic
pct. 1 din Legea nr. 184/2017 pentru modificarea Legii vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, exceptie ridicata
de Asociatia Proprietarilor de Teren ,Degana” din Ludus, judetul
Mures, in Dosarul nr. 9/43/2019 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 535D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 163 din 4 aprilie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 9/43/2019, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 pct. 17 lit. g), ale art. 8 alin. (1) si ale
art. 9 alin. (11) din Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, astfel cum au fost modificate prin
art. | pct. 1 si pct. 7 din Legea nr. 149/2015 privind
modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006 si articolul unic pct. 1 din
Legea nr. 184/2017 pentru modificarea Legii vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Asociatia Proprietarilor de
Teren ,Degana” din Ludus, judetul Mures, intr-o cauza de
contencios administrativ avand ca obiect anularea unui act
administrativ, respectiv anulare a unui act aditional la un contract
de gestionare a faunei de interes cinegetic incheiat in anul 2011.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile art. 9

alin. (1) din Legea nr. 407/2006, din perspectiva procesului
legislativ privind Legea nr. 184/2017, act normativ prin care
acest text a fost introdus in Legea nr. 407/2006, Tncalca
prevederile art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 61 alin. (2), ale art. 74
alin. (4) si ale art. 79 alin. (1) din Constitutie. Astfel, referitor la
nerespectarea principiului bicameralismului, se arata ca
propunerea legislativa ce avea sa devina, dupa publicare, Legea
nr. 184/2017 a fost adoptata de Camera decizionala (Camera
Deputatilor) cu introducerea a 6 noi texte — printre care si cel al
art. 9 alin. (11), criticat — si eliminarea textului central din forma
initiatorilor si cea adoptatd de Senat, generéndu-se astfel
deosebiri majore de continut juridic, dar si de conceptie intre
versiunea originara a initiativei legislative si cea definitiva. Avand
in vedere diferenta semnificativa dintre cele doua forme ale legii,
se sustine ca avizul Consiliului Legislativ, vizand doar forma
initiatorilor, nu mai corespunde continutului juridic al formei
finale, astfel ca ar fi trebuit solicitat un nou aviz al organului
consultativ de specialitate al Parlamentului pentru a se da
eficienta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Constitutie. Totodata,
propunerea legislativa nu a respectat forma ceruta pentru
proiectele de legi, impusa de art. 74 alin. (4) din Constitutie, prin
raportare la art. 1 alin. (5) din aceasta si la prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, deoarece expunerea de motive
are un caracter sumar, nu este prezentat impactul
socioeconomic (financiar, juridic) si nu sunt mentionate nici
masurile de implementare ale respectivei propuneri legislative.

6. Se apreciaza, in esenta, ca art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 407/2006, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 149/2015, reglementeaza, in principal, modalitatile in care
administratorul fondurilor cinegetice realizeaza atribuirea
dreptului de gestionare a faunei cinegetice, precum si ordinea
de preferinta a acestor modalitati. Din examinarea lit. a)—c) ale
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 407/2006 rezulta ca atribuirea directa
a dreptului de gestionare are loc in doua situatii si in aceasta
ordine: Tn cazul gestionarilor consacrati [lit. a)] si a gestionarilor
propusi de asociatiile proprietarilor de terenuri [lit. b)], iar licitatia
publica vizeaza fondurile cinegetice neatribuite in conditiile
prevazute la lit. a) [lit. ¢)]. Ordinea prestabilita la lit. a) si b) este
insa contrazisa de redactarea normelor juridice prevazute la
lit. c), rezultdnd ca, ori de cate ori nu se va putea efectua
atribuirea directa catre gestionarul consacrat, se va trece la
numirea acestuia pe baza licitatiei publice, ceea ce modifica
implicit ordinea Tn care se va incredinta atribuirea gestionarii.
Astfel, daca atribuirea directa nu se va putea realiza in favoarea
gestionarului consacrat (de pilda, pentru ca acesta nu Tsi
manifestd vointa de a avea gestiunea in continuare), se va
proceda automat ope legis la organizarea licitatiei publice in
vederea desemnarii gestionarului, incalcandu-se dreptul
subiectiv al asociatiei proprietarilor de terenuri, prevazut la lit. b),
de a propune viitorul gestionar. Se considera ca, prin caracterul
defectuos, echivoc si contradictoriu al reglementarii continute la
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lit. ¢) a alin. (1) al art. 8 din Legea nr. 406/2007, dreptul
asociatiilor de proprietari de terenuri de a propune un gestionar
devine unul exclusiv teoretic si golit de continut, de vreme ce
preferabilitatea acestuia fata de oricare alt potential gestionar
desemnat pe baza licitatiei este anulata in mod explicit de
modalitatea de reglementare continuta la lit. ¢) a aceluiasi
alin. (1). Se sustine ca aceeasi este modalitatea de
reglementare cuprinsa si in Regulamentul privind atribuirea in
gestiune a faunei cinegetice, aprobat prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 2.020/2016, care confirma
aceeasi ordine de atribuire a gestionarii ce rezulta din norma
contradictorie continuta la lit. ¢) a alin. (1) al art. 8 din Legea
nr. 407/2006: art. 7 normeaza conditile de demarare a
procedurii de atribuire directa in favoarea gestionarului
consacrat; potrivit art. 8 alin. (1), demararea procedurii de
atribuire prin licitatie publica se face dupa finalizarea celei prin
atribuire directa operate conform art. 7, pentru fondurile ramase
neatribuite, iar art. 11 alin. (1) prevede expres ca procedura de
atribuire directd pentru situatia prevazuta la art. 1 lit. b)
(respectiv, Tn cazul gestionarilor propusi de asociatiile
proprietarilor de terenuri — s.n.) se face dupa finalizarea
actiunilor anterior mentionate.

7. Prin urmare, se sustine incalcarea normelor de tehnica
legislativa cuprinse la art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (4) si art. 36
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 — norme privind obligatia
legiuitorului de asigurare a stabilitatii si eficientei legislative,
respectiv a claritatii, inechivocitatii, preciziei si claritatii
dispozitiilor textului legislativ, ceea ce contravine art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie.

8. Se mai sustine ca dispozitiile art. 1 lit. q) si ale art. 8
alin. (1) din Legea nr. 407/2006 contravin principiului
nediscriminarii si al egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat de
art. 4 alin. (2) si de art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. In acest
sens, se arata ca, potrivit Legii nr. 407/2006, fauna de interes
cinegetic este resursa naturald regenerabild, bun public de
interes national si international (art. 2), iar exercitarea vanatorii
se face Tn scopul asigurarii echilibrului ecologic, al ameliorarii
calitatii populatiilor faunei de interes cinegetic, al cercetarii
stiintifice, precum si Tn scop didactic sau recreativ-sportiv (art. 3).
Prin urmare, sarcina legiuitorului este de a asigura cadrul
normativ care sa garanteze atingerea scopului mai sus declarat.
Or, modificarile operate asupra Legii nr. 407/2006 prin Legea
nr. 149/2015 nu servesc, in realitate, acestui scop, ci,
dimpotriva, il zadarnicesc, perpetuand aceleasi situatii care,
paradoxal, au condus la adoptarea unei legi noi, deoarece
contractele de gestionare a faunei cinegetice continua sa se
incheie prin atribuire directd cu aceleasi entitati, si anume
,gestionarii consacrati”, alte persoane special constituite in
acelasi scop, indiferent ca sunt gestionari propusi de asociatiile
de proprietari de terenuri, sau oricare alt gestionar neavand,
practic, acces la aceste contracte, din cauza ordinii de preferinta
stabilite Tn favoarea primilor.

9. Analizand definitia reglementata de art. 1 lit. q), rezulta ca
una dintre conditile distinctive pe care trebuie sa le
indeplineasca gestionarii consacrati este sa fi detinut anterior
atribuirii directe a gestiunii pentru un anumit fond cinegetic
calitatea de gestionar al respectivului fond. Autoarea exceptiei
considera ca acesta este un ,pseudocriteriu” ce nu indeplineste
conditia de a fi ,necesar si suficient” pentru acordarea preferintei
in favoarea gestionarului anterior. In mod obiectiv, celelalte
,conditii” prevazute de text (contractul de gestionare nu a incetat
din culpa sa; isi manifesta intentia de a gestiona in continuare
fauna cinegetica de pe fondul cinegetic respectiv; nu
inregistreaza datorii privind plata tarifului de gestionare la data
solicitarii si accepta tariful de gestionare), desi sunt inerente
viitoarei contractari, se transforma in conditii pur formale,

deoarece calitatea de gestionar consacrat nu poate fi detinuta
decét de un unic gestionar, respectiv cel care a detinut anterior
gestiunea asupra fondului cinegetic respectiv. Daca acesta Tsi
manifesta, in mod pur potestativ, intentia de a incheia un nou
contract de gestionare pe acelasi fond cinegetic, toti ceilalti
potentiali gestionari sunt eliminati, prin efectul dispozitiilor legale
criticate, fiind astfel discriminati. Nu conteaza nici faptul ca un
potential gestionar a mai incheiat anterior un alt contract de
gestiune, Tnsa asupra unui alt fond cinegetic, calitatea de
gestionar consacrat depinzand in totalitate de acest criteriu al
teritorialitatii.

10. Caracterul nelegitim al categorisirii operate in baza
textelor legale criticate conduce Tn mod direct la incalcarea
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, al egalitatii de sanse
si al nediscriminarii, consacrat de art. 16 alin. (1) si de art. 4
alin. (2) din Constitutie, in acest caz fiind vorba (in acord cu
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale — Decizia nr. 36
din 2 aprilie 1996) despre afectarea dreptului constitutional de
asociere al persoanelor fizice, cata vreme acestea nu pot
participa in mod activ si real la atribuirea ih gestiune a fondurilor
cinegetice, deci la atingerea scopului pentru care in mod legal
s-au asociat. Tratamentul privilegiat de care se bucura
gestionarii consacrati nu se justifica, insa, printr-o situatie
obiectiv diferita, astfel ca posibilitatea de a incheia, in conditii
egale, un contract de gestionare a faunei cinegetice trebuie in
egala masura conferita atat fostului gestionar al respectivului
fond cinegetic, cat si oricarui alt potential gestionar care
indeplineste aceleasi conditii profesionale/garantii in indeplinirea
sarcinii de gestionare. La adoptarea Legii nr. 149/2015 nu a fost
expus niciun motiv obiectiv care sa justifice necesitatea
modificarii cadrului normativ existent in sensul reconsiderarii
ordinii de atribuire prin reglementarea unei preferinte acordate
gestionarilor care detin in gestiune fonduri cinegetice, in
detrimentul celorlalti gestionari. Dezideratul noii legi a fost de
imbunatatire a masurilor de protectie a faunei cinegetice, ceea
ce denota o anumita ineficienta a gestionarilor trecute, iar acest
deziderat nu ar putea fi in mod obiectiv atins daca gestionarii
fondurilor cinegetice raman, in permanenta, aceiasi. In realitate,
legiuitorul a perpetuat neajunsurile actului de gestionare
pendinte prin legiferarea statutului de privilegiat al gestionarilor,
care au calitatea de parte In cadrul contractelor de gestionare
aflate in derulare. Prin urmare, discriminarea tuturor celorlalti
potentiali gestionari se intemeiaza pe o cauza nelegitima,
tratamentul juridic diferit in care se afla cele doua categorii de
gestionari neavand o justificare obiectiva si rationald; dimpotriva,
conditiile ce configureaza statutul de gestionar consacrat pot
conduce la arbitrar. Conditia gestionarii anterioare (criteriul
teritorialitatii) nu poate reprezenta, in sine, o garantie a calitatii
sporite a activitatii de gestionare si creeaza doar aparenta unei
calificari superioare, prin chiar denumirea improprie de
».gestionar consacrat”. Pentru atingerea scopului declarat al legii,
trebuie sa prevaleze alte conditii obiective si exterioare, de
performanta, care sa protejeze in mod real resursa naturala
reprezentata de fauna cinegetica (cum ar fi resurse materiale si
masuri de paza sporite, gospodarire durabilda, asigurarea
sporului speciilor de interes cinegetic si a efectivelor optime,
combaterea daunatorilor, a exemplarelor degenerate,
diversificarea speciilor). Or, cadrul legal existent prevede
exclusiv conditii minime de calitate a activitatii de gestionare,
impiedicand performanta in actul de gestionare si promovand
imobilismul, ceea ce este antagonic cu orice rezultate
performante si descurajeaza mediul concurential.

11. Se considera ca textele de lege criticate Tncalca si
dreptul de proprietate, garantat de art. 44 alin. (2) side art. 136
alin. (5) din Constitutie, in latura referitoare la dreptul de creanta
privit ca ,bun” in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv de valoare patrimoniala, daca are o baza
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suficienta in dreptul intern, spre exemplu, confirmata de o
jurisprudenta bine stabilita a instantelor (Hotararea din
28 septembrie 2004, pronuntatéd in Cauza Kopecky impotriva
Slovaciei, paragrafele 45—52).

12. Se arata ca, pentru gestionarea fondurilor cinegetice,
proprietarii acestora incaseaza un anumit tarif, stabilit in sarcina
gestionarilor pentru exploatarea faunei de interes cinegetic si a
suprafetelor de teren, Tn schimbul sarcinii suportate de
proprietarul terenului Tn ingradirea exercitarii dreptului de
proprietate prin organizarea vanatorii (in procente de 81% catre
proprietarii de terenuri, 16% la bugetul de stat si 3% la Fondul
pentru mediu — art. 15 din Legea nr. 407/2006. Administratorul
faunei cinegetice calculeaza si stabileste valoarea minimala a
tarifului de gestionare pentru suprafetele productive cinegetic
din fondurile cinegetice atribuite direct, iar acest tarif constituie
valoare de pornire a licitatiilor organizate in scopul atribuirii n
gestiune a fondurilor cinegetice neatribuite direct [art. 6 alin. (1)
lit. ¢)]. Anterior Legii nr. 149/2015, prin reglementarea dreptului
de propunere a viitorului gestionar al fondului cinegetic,
asociatiilor de proprietari de terenuri le era recunoscuta aceasta
forma de exploatare — respectiv realizarea dreptului de creanta
reprezentat de tariful de gestionare, cadrul normativ conferind
efectivitate deplina exercitarii acestui drept. Astfel, propunerea
putea fi realizata in favoarea gestionarului care oferea un tarif de
gestionare intr-un cuantum mai ridicat, intrucat valoarea
concreta a acestuia se putea negocia peste valoarea minimala,
ceea ce subliniaza sansa proprietarilor de terenuri de a incasa
un drept de creanta.

13. Or, in urma modificarilor legislative aduse prin Legea
nr. 149/2015, dreptul de exploatare a proprietatii prin negocierea
si incasarea tarifului de gestionare a devenit lipsit de continut si
drastic limitat. Aceastd consecintd se datoreaza caracterului
subsidiar al posibilitatii de influentare, de catre asociatiile
proprietarilor de terenuri, a intinderii tarifului de gestionare prin
exercitarea dreptului subiectiv de propunere a gestionarului. In
egala masura, licitatia ca mijloc de reglare a cuantumului tarifului
de gestionare a dobandit caracter subsidiar.

14. Se afirma ca incalcarea art. 44 alin. (1) din Constitutie
are loc ca urmare a imposibilitadtii reale de exploatare a
proprietatii prin negocierea tarifului de gestionare cu ocazia
propunerii unui gestionar sau, cel putin, prin atribuirea gestiunii
cu ajutorul regulilor transparente ale licitatiei publice, nivelul
tarifului fiind astfel limitat la un cuantum legal modic. Arata ca,
desi detine o ofertd mai mare decéat valoarea actualului tarif de
gestionare, nu dispune de nicio parghie in vederea desemnarii
sau influentarii desemnarii noului gestionar la finalul perioadei
contractuale.

15. In final, se mai arata ca textele legale criticate conduc si
la o gestionare defectuoasa a resurselor financiare ale statului
si ale Fondului de mediu, intrucat nu este incurajatd o
concurenta reala si transparenta, care sa aduca acestora sume
mai mari din incasarea tarifului de gestionare.

16. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In ce priveste dispozitiile
art. 9 alin. (11) din Legea nr. 407/2006, astfel cum au fost
introduse prin pct. 1 din Legea nr. 184/2017, instanta apreciaza
ca adoptarea cu amendamente a proiectului de lege pentru
modificarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic de
catre Camera Deputatilor nu constituie o incalcare a principiului
bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2) din Constitutie,
intrucét lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a
modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata de
Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare
a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu
acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie n raport
cu cea decizionala in procesul de elaborare a legilor.

In consecinta, instanta apreciaza c& nu a fost incalcata, sub
acest aspect, nici suprematia legii, statul de drept si principiul
securitatii juridice. De asemenea, instanta opineazd ca
dispozitile art. 1 pct. 17 lit. q), art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 407/2006, astfel cum au fost modificate prin art. 1 pct. 1,
respectiv art. 1 pct. 7 din Legea nr. 149/2015 nu contravin
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5), art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1)
si (2), art. 44 alin. (1) si (2), art. 136 alin. (5) din Constitutie.
Instanta apreciaza ca atribuirea dreptului de gestionare a faunei
cinegetice in favoarea gestionarilor consacrati, in detrimentul
gestionarilor propusi de asociatiile proprietarilor de terenuri, a
gestionarilor care nu au mai detinut anterior, in gestiune, un fond
cinegetic, precum si a oricéaror alti gestionari care si-ar exercita
dreptul de a obtine gestionarea faunei de interes cinegetic prin
participarea la licitatiile publice organizate in acest sens, nu
aduce atingere principiului nediscriminarii, intrucat isi afla
fundamentul in situatii premisa diferite. Stabilirea ordinii de
prioritate la perfectarea contractelor de gestionare a faunei
cinegetice nu se grefeaza pe situatii identice ale gestionarilor
unor astfel de fonduri, ci se justifica rational, din perspectiva
valorificarii experientei acumulate anterior, cu asigurarea
continuitatii Tn situatia particulara a gestionarilor consacrati si a
principiului securitatii juridice. Or, atunci cand identitatea de
situatie nu este naturala, identitatea de tratament ar conduce la
discriminare. Totodata, instanta apreciaza ca, intrucat tariful de
gestionare este reglementat de art. 15 din Legea nr. 407/2006,
inclusiv sub aspectul modului sau de calcul, incheierea
contractului de gestiune a fondului cinegetic, in mod prioritar, cu
gestionarul consacrat nu are drept consecintd diminuarea
patrimoniului reclamantei, nefiind de naturd sa atraga o
incélcare a dreptului sdu de proprietate. In final, instanta
opineaza ca principiul egalitatii in fata legii nu este incalcat prin
dispozitiile legale invocate de reclamanta, toti destinatarii Legii
nr. 407/2006 beneficiind, respectiv fiind tinuti in egald masura
sa Tsi conformeze conduita exigentelor legale.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 1
pct. 17 lit. g) si ale art. 8 alin. (1) din Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 944 din 22 noiembrie 2006,
astfel cum au fost modificate prin art. 1 pct. 1 si, respectiv, art. 1
pct. 7 din Legea nr. 149/2015 privind modificarea si completarea
Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453 din
24 iunie 2015, precum si dispozitiile art. 9 alin. (11) din Legea
nr. 407/2006, astfel cum au fost introduse prin articolul unic
pct. 1din Legea nr. 184/2017 pentru modificarea Legii vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593 din 25 iulie 2017.
Insa avand in vedere notele autoarei exceptiei, Curtea constata
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ca aceasta critica doar lit. ¢) a art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 407/2006, iar art. 9 alin. (11) din Legea nr. 407/2006 este
criticat din perspectiva neconstitutionalitatii extrinseci, respectiv
a incalcarii principiului bicameralismului cu prilejul introducerii
sale prin articolul unic pct. 1 din Legea nr. 184/2017. Prin
urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. q), ale art. 8 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9
alin. (11) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, precum si ale articolului unic pct. 1 din Legea
nr. 184/2017 pentru modificarea Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006. Textele de lege criticate au
urmatoarea redactare:

—Art. 11it. q): ,,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos se definesc dupd cum urmeaza: (...) q) gestionar
consacrat — gestionarul care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: a avut calitatea de gestionar in contractul
de gestionare anterior organizarii atribuirii directe pentru fondul
cinegetic respectiv, contractul de gestionare nu a incetat din
culpa sa, isi manifestéa intentia de a gestiona in continuare fauna
cinegetica de pe fondul cinegetic respectiv si nu inregistreaza
datorii privind plata tarifului de gestionare la data solicitarii si
accepta tariful de gestionare;”;

—Art. 8 alin. (1) lit. ¢): ,(1) Atribuirea dreptului de gestionare
a faunei cinegetice se realizeazd de catre administrator pe
fonduri cinegetice, prin urmétoarele modalitéati si in urméatoarea
ordine: (...) ¢) prin licitatie publica, pentru fondurile cinegetice
neatribuite in conditiile prevazute la lit. a).” [Art. 8 alin. (1) lit. a)
se refera la atribuirea directa, in cazul gestionarilor consacrati,
iar la lit. b) este prevazuta atribuirea directd, in cazul
gestionarilor propusi de asociatiile proprietarilor de terenuri.]

— Art. 9 alin. (1): ,Prevederile alin. (1) se aplica si
gestionarilor cu contracte de gestionare in derulare, cu acordul
acestora.”

21. Curtea observa ca dispozitiile art. 9 alin. (1), la care face
trimitere art. 9 alin. (11), aveau, la data producerii de efecte
juridice in speta, urmatoarea redactare: ,(1) La incredintarea
gestiunii, administratorul incheie cu gestionarul un contract de
gestionare pentru 10 ani.” In prezent, ca urmare a modificarii
aduse prin art. | pct. 8 din Legea nr. 149/2015, art. 9 alin. (1)
prevede o perioada de 16 ani pentru durata contractului de
gestionare.

22. In opinia autoarei exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5) privind statul de drept si cerintele de calitate a legii, art. 4
alin. (2) si art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la interzicerea
discriminarii si principiul egalitatii, art. 44 alin. (1) si (2) si art. 136
alin. (5) privind protectia proprietatii, art. 61 alin. (2) cu privire la
principiul bicameralismului, art. 74 alin. (4) cu privire la forma de
prezentare a propunerilor legislative formulate de deputati,
senatori si cetateni in exercitarea dreptului la initiativa legislativa
siin art. 79 alin. (1) cu privire la Consiliul Legislativ.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
similare, iar prin Decizia nr. 163 din 4 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 20 iulie 2023,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

24. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca a
prevederilor articolului unic pct. 1 din Legea nr. 184/2017, prin
care a fost introdus art. 9 alin. (11) in corpul Legii nr. 407/2006,
ce vizeaza nerespectarea principiului bicameralismului, prin
Decizia nr. 163 din 4 aprilie 2023, paragraful 33, Curtea a
constatat ca aceste dispozitii, prin continutul lor normativ, nu
contravin scopului initial al legii si nici nu il zadarnicesc, astfel
incat sa poata fi retinutd critica de neconstitutionalitate
referitoare la o pretinsa deturnare a intentiei initiatorilor legii.
Textul criticat nu face altceva decat sa dispuna cu privire la
aplicarea asupra unui anumit subiect de drept — si anume
gestionarii, in calitatea lor de parti ale unui contract de

gestionare a faunei cinegetice aflat in derulare — a unei solutii
legislative existente deja in cuprinsul Legii nr. 407/2006 de la
modificarea sa prin Legea nr. 149/2015. Chiar daca nu are o
legatura directa cu scopul declarat al legii, acela de modificare
a definitiei date vanatorului, aceasta nu inseamna ca o atare
norma juridica nu poate fi adoptata de forul decizional, in propria
procedura parlamentara de legiferare, fiind expresia propriului
aport exprimat in limitele marjei de legiferare permise forului
decizional de insusi principiul bicameralismului. Prin urmare,
Curtea nu a putut retine incalcarea prevederilor art. 61 alin. (1)
si ale art. 75 din Constitutie.

25. Referitor la critica privind pretinsa incalcare a art. 79 din
Constitutie, Curtea a retinut ca avizul Consiliului Legislativ a fost
solicitat si depus in cursul procedurii de adoptare de la Senat,
prima Camera sesizata, continutul acestuia raportandu-se,
desigur, la forma initiatorilor proiectului de lege. Faptul ca nu
existd un aviz al Consiliului Legislativ cu privire la forma
adoptatd definitiv. in Camera Deputatilor nu reprezinta
o incalcare a art. 79 din Constitutie, avand in vedere ca, potrivit
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1122 din 29 noiembrie
2004, Consiliul Legislativ are atributia de a analiza si aviza, la
cererea presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond,
amendamentele supuse dezbaterii comisiei si proiectele de legi
sau propunerile legislative primite de comisie dupa adoptarea
lor de catre una dintre Camerele Parlamentului. Asadar, aceasta
norma nu obligd Camera decizionald, ci lasa la latitudinea
presedintelui comisiei parlamentare sesizate in fond aprecierea
oportunitatii de a solicita Consiliului Legislativ un nou aviz
asupra amendamentelor supuse dezbaterii comisiei (Decizia
nr. 163 din 4 aprilie 2023, paragraful 36).

26. Cu privire la sustinerea referitoare la caracterul lacunar
al expunerii de motive, Curtea a retinut ca articolul unic pct. 1 din
Legea nr. 184/2017, prin continutul sdu normativ, este suficient
de clar in redactare si are un inteles de sine statator, astfel incat
in urma unei simple interpretari gramaticale si sistematice
destinatarul acestuia — in speta autoarea exceptiei — sa poata
sa determine, fara o dificultate deosebita, sensul logic al solutiei
legislative preconizate si sa isi adapteze conduita Tn functie de
prescriptile normei criticate, fara a exista pericolul unor
interpretari multiple, confuze sau arbitrare.

27. Referitor la critica privind lipsa studiilor de impact, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca art. 30 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, referitor la
instrumentele de prezentare si motivare, nu are valoare
constitutional& si nu poate constitui norma de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate. Mai mult, potrivit art. 7 alin. (6)
din aceeasi lege, evaluarea preliminara a impactului noilor
reglementari nu este obligatorie in cazul initiativelor legislative
ale deputatilor si senatorilor si nici in cazul celor bazate pe
initiativa cetatenilor (a se vedea, Th acest sens, Decizia nr. 650
din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019, paragraful 245).
Or, Legea nr. 184/2017 a fost initiatéd de doi deputati, astfel ca
inexistenta unui studiu de impact nu poate constitui un motiv de
neconstitutionalitate a legii. Totodata, Curtea a observat ca
aceleasi considerente din decizia mentionatéd justifica si
respingerea criticilor de neconstitutionalitate privind lipsa
prezentarii masurilor de implementare ale propunerii legislative
devenite Legea nr. 184/2017, avand in vedere ca, potrivit art. 33
din Legea nr. 24/2000, masurile de implementare reprezinta una
dintre sectiunile componente ale instrumentului de prezentare
si motivare care contine evaluarea impactului actelor normative.

28. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
din analiza sistematicd a dispozitiilor Legii nr. 407/2006,
modificata prin Legea nr. 149/2015, Curtea a retinut ca atribuirea
in gestiune reprezinta actiunea prin care administratorul acorda



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 518/4.V1.2024 13

dreptul si obligatia de gestionare a faunei de interes cinegetic,
in conditile legii. Administratorul este autoritatea publica
centrala care raspunde de silvicultura si asigura administrarea
faunei de interes cinegetic, in timp ce gestionarea desemneaza
activitatea de gospodarire durabila a faunei de interes cinegetic
din fondurile de vanatoare, realizata de gestionari in baza
contractelor de gestiune, pe riscul si réspunderea lor, pentru
perioada stabilita prin aceste contracte. Gestionarii sunt acele
persoane juridice romane licentiate in conditiile legii si carora li
se atribuie Tn gestiune fauna de interes cinegetic din cuprinsul
unui fond de vanatoare. Dintre acestia, gestionarii consacrati
sunt acei gestionari care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: (1) au avut calitatea de gestionar in contractul de
gestionare anterior organizarii atribuirii directe pentru fondul
cinegetic respectiv; (2) contractul de gestionare nu a incetat din
culpa lor; (3) isi manifesta intentia de a gestiona in continuare
fauna cinegetica de pe fondul cinegetic respectiv; (4) nu
inregistreaza datorii privind plata tarifului de gestionare la data
solicitarii; si (5) accepta tariful de gestionare. Tariful de
gestionare reprezintd suma de bani care se plateste anual de
catre gestionar pentru exploatarea durabila a faunei cinegetice
pe care o gestioneaza si este calculat de administratorul faunei
cinegetice pentru suprafetele productive cinegetic din fondurile
cinegetice atribuite direct, acelasi tarif constituind valoare de
pornire a licitatiilor organizate in scopul atribuirii in gestiune a
fondurilor cinegetice neatribuite direct.

29. Analizand dispozitiile art. 1 lit. ) si ale art. 8 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 407/2006, Curtea a constatat ca aceste norme nu
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 4 alin. (2), ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 44 alin. (1) si (2)
si ale art. 136 alin. (5), retindnd ca dreptul asociatiei proprietarilor
de terenuri de a-si propune gestionarul care, prin atribuire directa
prin intermediul administratorului public, urmeaza sa gestioneze
fauna cinegetica de pe respectivul fond cinegetic nu este un
drept de sorginte constitutionald, ci un beneficiu recunoscut prin
lege acestor asociatii sau proprietari de terenuri in virtutea
faptului ca detin in proprietate cel putin jumatate din suprafata
de teren corespunzatoare respectivului fond cinegetic (Decizia
nr. 163 din 4 aprilie 2023, paragrafele 46—47).

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 din Constitutie, Curtea a retinut ca definitia legala a
gestionarului consacrat, cuprinsa la art. 1 lit. q) din Legea
nr. 407/2006, nu poate fi contrara principiului egalitatii de
tratament si principiului nediscriminarii, din moment ce
modalitatile de atribuire prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 407/2006 sunt variate si nu vizeaza in exclusivitate aceasta
categorie de persoane juridice. Este adevarat ca art. 8 alin. (1)
lit. a) rezerva gestionarului consacrat prioritate in ordinea de
preferintd a atribuirii directe, dar nu ope legis, ci numai cu
indeplinirea conditiilor legale mai sus mentionate. Pe de alta
parte, legea prevede in continuare, la art. 8 alin. (1) lit. b),
posibilitatea asociatiei de proprietari de terenuri de a propune
un anumit gestionar (licentiat), care, prin atribuire directa, sa
gestioneze fauna cinegetica de pe fondul cinegetic respectiv,
precum si, la lit. ¢), posibilitatea atribuirii prin licitatie publica
pentru terenurile neatribuite conform lit. a) (Decizia nr. 163 din
4 aprilie 2023, paragraful 49).

31. In ceea ce priveste criticile referitoare la afectarea
dreptului de proprietate al proprietarilor de terenuri
corespunzatoare unor fonduri cinegetice, constituiti legal in
asociatii in sensul Legii nr. 407/2006 si al Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, Curtea
considera ca si acestea sunt neintemeiate. Indiferent ca
gestionarea terenurilor aflate Tn proprietatea acestora se atribuie
direct gestionarului consacrat sau gestionarului propus sau, prin
licitatie publica, unui alt gestionar, proprietarii terenurilor au
dreptul, conform art. 15 alin. (1) din Legea nr. 407/2006, la un
anumit procent din tariful de gestionare (initial de 81%, in
prezent de 72%, ca urmare a interventiei Legii nr. 13/2020
pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a proteciiei

fondului cinegetic nr. 407/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 14 din 10 ianuarie 2020). Tariful de
gestionare este definit la art. 1 pct. 30 lit. ab) din legea criticata
drept suma de bani care se plateste anual de céatre gestionar
pentru exploatarea durabila a faunei cinegetice pe care o
gestioneaza, iar modul de calcul al tarifului de gestionare pentru
fondurile cinegetice care se atribuie direct, in conditiile art. 8
alin. (1) lit. @) si b), si al tarifului de pornire la licitatie pentru fondurile
cinegetice care se atribuie prin licitatie publica, in conditiile art. 8
alin. (1) lit. c), se stabileste potrivit prevederilor anexei nr. 3 la
legea analizata [art. 15 alin. (2) din Legea nr. 407/2006].
Totodata, administratorul faunei cinegetice calculeaza tariful de
gestionare pentru suprafetele productive cinegetic din fondurile
cinegetice atribuite direct, acest tarif constituind valoare de
pornire a licitatiilor organizate in scopul atribuirii in gestiune a
fondurilor cinegetice neatribuite direct [art. 6 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 407/2006]. Din interpretarea sistematica a acestor
dispozitii din Legea nr. 407/2006 rezulta, contrar sustinerilor
autoarei exceptiei, ca, in cazul atribuirii directe, tariful de
gestionare nu se negociaza, nici macar in cazul gestionarului
propus, acesta rezultand din calculul operat de administratorul
faunei cinegetice pe baza unor valori fixate in anexa la legea
criticata, cuantumul cuvenit proprietarilor de terenuri fiind, de
asemenea, stabilit intr-un procent fix prin aceeasi lege. Doar in
cazul atribuirii de gestiuni prin licitatie publica proprietarii de
terenuri au posibilitatea dobandirii unor sume mai mari n
competitia ofertelor de gestionare depuse de gestionarii
candidati, intrucat tariful de gestionare reprezinta valoarea de
pornire a licitatiilor, deci valoarea minima ce poate fi obtinuta.

32. In acest context, este de remarcat si faptul ca, pana la
adoptarea Legii nr. 149/2015, gestionarul consacrat era in masura
sa ,ofere” tariful de gestionare, posibilitate eliminata insa de
legiuitor prin actul normativ anterior mentionat. Astfel, asa cum
arata chiar definitia cuprinsa in art. 1 lit. q) din Legea nr. 407/2006,
criticat in cauza, una dintre cerintele pe care le impune conditia de
gestionar consacrat este ca acesta trebuie sa accepte valoarea
tarifului de gestionare. Prin urmare, valoarea tarifului de
gestionare este unica, cea calculatd de administratorul faunei
cinegetice prin aplicarea formulei prevazute de lege. In aceste
conditii, criticile de neconstitutionalitate formulate prin raportare
la prevederile art. 44 alin. (1) si (2) si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie, privind protectia proprietatii, sunt neintemeiate.

33. Cat priveste sustinerile referitoare la incalcarea art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, invocate din perspectiva
caracterului confuz si al redactarii defectuoase a dispozitiilor
art. 8 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 407/2006, Curtea a observat
ca acestea vizeaza modalitatea de interpretare si aplicare a
acestora, mai intai la nivel administrativ-normativ, prin actele
normative infralegale, de punere in aplicare a Legii nr. 407/2006,
apoi la nivelul destinatarilor normei — in speta, autoritatea
publicd centrald care raspunde de vanatoare si asigura
administrarea faunei cinegetice si, in final, la nivel judiciar, al
instantei competente s& solutioneze litigiul in cauza. Or, asa
cum s-a mai mentionat, asemenea aspecte nu pot intra in sfera
controlului de constitutionalitate, deoarece nu vizeaza
o veritabila neconformitate a textelor de lege atacate fata de
normele si principiile fundamentale invocate, astfel ca aceste
critici nu pot fi retinute, avand caracter inadmisibil. Autoarea
exceptiei indica o pretinsa contradictie intre actele normative
infralegale, emise Tn executarea Legii nr. 407/2006 si incidente
in cauza, cu insasi legea pe care aceste acte normative cu
caracter administrativ trebuie sa o puna in aplicare in mod
detaliat, insa aceasta se poate realiza pe calea controlului de
legalitate solicitat instantei de contencios administrativ, si nu
Curtii Constitutionale, care este indreptatitda sa efectueze
exclusiv un control de conformitate a dispozitiilor legale cu
normele si principiile Constitutiei.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atéat
solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus invocate sunt
valabile si in prezenta cauza.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Asociatia Proprietarilor de Teren ,Degana” din
Ludus, judetul Mures, in Dosarul nr. 9/43/2019 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 lit. q), ale art. 8 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (1) din Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, precum si ale articolului unic pct. 1 din Legea nr. 184/2017 pentru modificarea Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului apararii nr. M.31/2008
privind competentele de achizitie a produselor, serviciilor
si lucrarilor in cadrul Ministerului Apararii Nationale

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (3) si ale art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apéararii Nationale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului apararii nr. M.31/2008 privind competentele de
achizitie a produselor, serviciilor si lucrarilor in cadrul Ministerului Apararii
Nationale, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 951 din
20 octombrie 2023, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (4), litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,b) Directia medicala stabileste competente de achizitie autoritatilor
contractante din subordine pentru produsele prevazute la numerele curente 7, 24,
25, 29, 30 si 69 din anexa nr. 1.”

2. La anexa nr. 1, nota de subsol (8) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,(8) Produs pentru care se pot stabili competente de achizitie si altor autoritati
contractante conform art. 4 alin. (4) lit. b) din ordin.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apararii nationale,
Eduard Bachide,
secretar de stat

Bucuresti, 27 mai 2024.
Nr. M.108.
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 2.890 din 29 mai 2024

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 648 din 29 mai 2024

ORDIN
privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 564/499/2021 pentru aprobarea
protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune
internationale prevazute in Lista cuprinzdnd denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008, si a normelor metodologice
privind implementarea acestora

Vazéand Referatul de aprobare nr. 2.890R din 29.05.2024 al Directiei generale asistentd medicala din cadrul Ministerului
Sanatatii si nr. DG 3.857 din 29.05.2024 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere dispozitiile art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sé@natate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare art. 4 alin. (5) pct. 11 din Legea nr. 134/2019 privind reorganizarea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urméatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii si
al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 564/499/2021 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice
privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor comune
internationale prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune
internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personald, pe baza
de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, precum si denumirile comune internationale

p. Ministrul sanatatii,
Alexandru-Florin Rogobete,
secretar de stat

corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 720/2008, si a normelor metodologice privind
implementarea acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 474 si 474 bis din 6 mai 2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza conform
anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Valeria Herdea

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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