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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru incetarea functiei de prim-ministru
al Guvernului Romaniei

in temeiul prevederilor ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 42 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere demisia prim-ministrului, domnul Nicolae-lonel Ciuca,

Presedintele Roméaniei decreteaza:
Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Nicolae-lonel Ciuca din functia
de prim-ministru al Guvernului Romaniei si se constatad vacanta acestei functii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 iunie 2023.
Nr. 826.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca prim-ministru interimar

In temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Marian-Catalin Predoiu ca prim-
ministru interimar al Guvernului Romaniei, pentru a indeplini atributiile
prim-ministrului pana la formarea noului Guvern.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 iunie 2023.
Nr. 827.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.54
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,transportul vanatului dobandit
in conditiile art. 42”, cuprinsa in dispozitiile art. 44 lit. d) din Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,transportul vanatului dobandit in conditiile art. 42”,
cuprinsa in dispozitile art. 44 lit. d) din Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, exceptie ridicata, din
oficiu, de Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori in Dosarul nr. 840/213/2018/a2. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 35D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca dispozitiile criticate sunt clare si previzibile.
Infractiunea comisa prin una dintre modalitatile prevazute de
art. 44 lit. d) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006 se sanctioneaza separat. Astfel, vor fi stabilite doua
pedepse pentru cele doua infractiuni care devin concurente, cea
prevazuta de textul de lege criticat si cea de braconaj. Aceasta
pluralitate de infractiuni este optiunea legiuitorului de a pedepsi
distinct persoana care desfasoara activitati ilicite, in baza
probelor administrate legal, in conditi de oralitate,
contradictorialitate, cu respectarea tuturor garantiilor constitutionale
si conventionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 16 din 9 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 840/213/2018/a2, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,transportul vanatului dobéndit in conditiile
art. 42”, cuprinsa in dispozitiile art. 44 lit. d) din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca odata

cu solutionarea apelului declarat intr-o cauza penalad in care
inculpatii au fost condamnati in prima instanta pentru savarsirea
infractiunii prevazute de dispozitiile criticate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta judecatoreasca a retinut ca transportul véanatului
dobandit in conditiile art. 42, la fel ca infractiunile de tainuire,
favorizare a infractorului sau spalare a banilor, este o infractiune
distincta de cea de braconaj din care provine vanatul (produs al
infractiunii). Caracterul subsecvent al acestei infractiuni —
transportul vanatului — rezulta din imprejurarea ca deriva dintr-o
alta infractiune care constituie situatia premisa. Daca in cazul
transportului vanatului gasit impuscat ori transat in teren rezulta
fara echivoc faptul ca subiectul activ al celor doua infractiuni nu
poate fi una si aceeasi persoana, in cazul transportului vanatului
dobandit in conditile 42, nu este exclusa posibilitatea ca
participantul la infractiunea de braconaj sa fie concomitent si
subiect activ al infractiunii prevazute de art. 44 lit. d) din acelasi
act normativ. Sustine ca elementul material al infractiunii
prevazute de art. 44 lit. d), in modalitatea transportului vanatului
dobandit din braconaj de catre subiectul activ al acestei
infractiuni, este o actiune care se poate realiza ulterior
momentului consumarii infractiunii de braconaj, potrivit unei
rezolutii infractionale distincte, ins&, prin natura sa, activitatea
de braconaj urmareste dobéandirea si folosirea vanatului, iar
actiunea de transport (in sensul deplasarii, mutarii, schimbarii
locului vanatului, cu sau fara ajutorul unui vehicul sau a unui
animal utilizat pentru aport) este de la sine inteleasa in
realizarea acestui scop, astfel ca nu presupune existenta unei
rezolutii infractionale distincte. Drept urmare, fiind circumscrisa
folosirii vanatului rezultat din comiterea infractiunii de braconaj
de catre subiectul activ al infractiunii savarsite, incriminarea
transportului nu corespunde scopului avut in vedere de legiuitor
cu ocazia reglementarii celorlalte modalitati ale infractiunii
prevazute de art. 44 lit. d), acela de a disimula provenienta ilicita
a vanatului, ci implica tragerea autorului la raspundere penala,
de doua ori, pentru savarsirea aceleiasi fapte, in anumite situatii
concrete, neputandu-se stabili nici unde se termina actiunea de
dobandire a vanatului si unde incepe cea de transport.

6. In continuare, instanta judec&toreasca arata ca dispozitiile
art. 44 lit. d), ce incrimineaza transportul vanatului dobandit in
conditiile art. 42, nu reprezinta o reglementare noua,
ci reproduce textul fostului art. 44 lit. b) din Legea nr. 407/2006
care a fost in vigoare pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, cand sintagma ,transportul véanatului
dobéndit in conditile art. 427 a fost eliminatd. Legea
nr. 187/2012 a intrat in vigoare la 1 februarie 2014, data la care
in Parlamentul Roméaniei se derula procesul legislativ avand ca
obiect propunerea legislativa privind modificarea si completarea
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Legii nr. 407/2006, proces finalizat ulterior acestei date prin
adoptarea Legii nr. 149 din 16 iunie 2015. Sustine ca in procesul
legislativ al Legii nr. 149/2015 s-a facut abstractie de modificarile
aduse dispozitiilor art. 44 lit. b) prin art. 188 pct. 3 din Legea
nr. 187/2012 (desi acestea erau deja integrate in actul de baza).
Altfel spus, desi dispozitiile art. 44 lit. b) nu mai aveau in
configuratia lor sintagma ,transportul vanatului dobandit in
conditiile art. 42”, aceasta a fost preluatd ca atare in corpul
noului act normativ modificator, iar prin renumerotare a devenit
actualul art. 44 lit. d). Facand referire la dispozitiile art. 62 din
Legea nr. 24/2000, sustine c& instanta de contencios
constitutional trebuie sa stabileascd daca parcurgerea
procesului legislativ in aceasta maniera respecta principiul
legalitatii dedus din dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
sintagma ,transportul vanatului dobandit in conditiile art. 42”
cuprinsa de dispozitiile art. 44 lit. d) din Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 944 din 22 noiembrie 2006.
Dispozitile art. 44 lit. d) au urmatorul continut: ,Constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani
sau cu amenda: [...] d) transportul vanatului dobandit in conditiile
art. 42 sau gasit impugcat ori transat in teren, comercializarea,
naturalizarea si orice operatiuni privind vanatul sau pérti ori
produse usor identificabile provenite de la acesta, dobandite fara
respectarea conditiilor legii.”

11. Instanta judecatoreascd sustine ca textul criticat
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5),
potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, si art. 23 alin. (12)
referitor la principiul legalitatii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege
criticate dintr-o perspectiva similara, respingdnd exceptia ca
neintemeiata. Astfel, prin Decizia nr. 630 din 13 decembrie
2022%), nepublicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a retinut ca
raspunderea penala este o forma a raspunderii juridice angajate
ca urmare a incalcarii unei dispozitii de drept penal, fapt ce da
nastere unui raport juridic de constrangere, nascut ca efect al
savarsirii infractiunii, raport ce are ca parti statul, pe de o parte,

si persoana care savarseste infractiunea, pe de alta parte.
Continutul raportului juridic penal de constrangere este format
din dreptul statului de a trage la raspundere persoana care a
savarsit infractiunea, prin aplicarea sanctiunii corespunzatoare,
prevazuta de legea penald, si din obligatia persoanei in cauza
de a executa sanctiunea aplicatd (Decizia nr. 682 din
30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 971 din 21 octombrie 2020, paragraful 26, sau
Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie 2018). Astfel, Curtea
a recunoscut ca, in domeniul politicii penale, legiuitorul se
bucura de o marja de apreciere destul de intinsa, avand in
vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care ii permite sa
aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei
anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea a retinut c3,
desi, in principiu, Parlamentul se bucura de o competenta exclusiva
in reglementarea masurilor ce tin de politica penald a statului,
aceasta competenta nu este absoluta in sensul excluderii exercitarii
controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate. Astfel,
Curtea a constatat ca incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tine
de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este
absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat c& legiuitorul
trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de
valoarea sociala ocrotita, Curtea putdnd cenzura optiunea
legiuitorului numai daca aceasta contravine principiilor si
exigentelor constitutionale. De asemenea, Curtea a constatat
ca, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea
Constitutiei este obligatorie, asadar, Parlamentul nu isi poate
exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a unor
fapte antisociale decét cu respectarea normelor si a principiilor
consacrate prin Constitutie (Decizia nr. 682 din 30 septembrie
2020, paragraful 31).

13. Plecand de la aceste premise, Curtea a observat ca
legiuitorul a statuat, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul
penal, ca exista concurs real de infractiuni cand doua sau mai
multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoana, prin
actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna dintre ele. Existd concurs real de infractiuni si
atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru savarsirea
sau ascunderea altei infractiuni. Concursul real de infractiuni
cunoaste doua modalitati, si anume concursul real simplu si
concursul real calificat (caracterizat/cu conexitate). Concursul
real simplu se caracterizeaza prin aceea ca intre faptele
concurente nu exista alta legatura decat cea data de identitatea
subiectului infractiunilor. Concursul real calificat presupune
savarsirea unei infractiuni pentru a inlesni sau a ascunde o alta
infractiune; conexitatea poate fi etiologica (o infractiune este
comisa pentru inlesnirea savarsirii altei infractiuni), caz in care
exista doua infractiuni, una scop si una mijloc, ambele comise cu
intentie, ori poate fi consecventiala, infractorul savarsind o
infractiune pentru a ascunde o alta infractiune savarsita anterior.

14. Asa fiind, Curtea a observat ca dispozitiile art. 42 din
Legea nr. 407/2006 incrimineaza infractiunea de braconaj, fiind
reglementate mai multe variante alternative de savéarsire a
acesteia. In ceea ce priveste elementul material al laturii
obiective a infractiunii de braconaj, Curtea a retinut ca acesta
se circumscrie, Th principal, activitatii de vanatoare desfasurata

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 630 din 13 decembrie 2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 397 din 9 mai 2023.
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fara respectarea conditiilor legale, iar in cazul anumitor variante
alternative, emiterii de autorizatii de vanatoare prin care se
depasesc cotele de recolta si cifrele de interventie aprobate
pentru fiecare gestionar, urmaririi vanatului ranit pe alt fond
cinegetic apartindnd altui gestionar, fara acordul acestuia,
trecerii pe un asemenea fond cu arma de vanatoare neinchisa
in toc si in afara cailor de comunicatie sau utilizarii, indiferent
de scop, a substantelor chimice care provoaca intoxicarea,
sterilitatea sau moartea exemplarelor de fauna cinegetica. In
acest context, Curtea a observat ca, potrivit art. 1 lit. ad) din
Legea nr. 407/2006, vanatoarea reprezinta actiunea de pandire,
cautare, starnire, urmarire, haituire sau orice alta activitate
avand ca scop capturarea ori uciderea exemplarelor din speciile
prevazute in anexele nr. 1 si 2 la legea anterior mentionata,
aflate in stare de libertate.

15. In continuare, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 44 lit. d)
din Legea nr. 407/2006 incrimineaza infractiunea ce consta in
transportul vanatului dobandit in conditiile savarsirii infractiunii
de braconaj sau gasit impuscat ori transat in teren,
comercializarea, naturalizarea si orice operatiuni privind vanatul
sau parti ori produse usor identificabile provenite de la acesta,
dobandite fara respectarea conditiilor legii. in ceea ce priveste
elementul material al infractiunii reglementate de dispozitiile de
lege criticate, Curtea a retinut ca acesta consta in actiuni
alternative, precum transportul vanatului dobandit in conditii de
braconaj sau gasit impuscat ori transat Tn teren,
comercializarea, naturalizarea si orice operatiuni privind vanatul
sau parti ori produse usor identificabile provenite de la acesta.

16. Astfel, Curtea a observat ca actele de conduita interzise
prin cele doua texte de lege se refera la actiuni diferite,
legiuitorul reglementand sanctionarea diferitd a acestora, ca
infractiuni distincte. Cu alte cuvinte, desi unele comportamente
interzise prin dispozitia de lege criticata sunt in stransa legatura
cu infractiunea de braconaj, acestea nu se confunda cu cele
avute in vedere in cazul infractiunii de braconaj. Astfel, vointa
legiuitorului a fost aceea de a nu stabili o unitate legala de
infractiune atunci cand a reglementat infractiunea de braconaj,
ci a apreciat ca se impun incriminarea si sanctionarea distincta
a actelor prevazute de art. 42 din Legea nr. 407/2006 in raport
cu cele mentionate in art. 44 lit. d) din acelasi act normativ.

17. Asa fiind, Curtea a constatat ca, in esentd, relatia dintre
comiterea infractiunii de braconaj si savarsirea infractiunii
prevazute de dispozitiile art. 44 lit. d) din Legea nr. 407/2006
este caracterizeaza printr-o legatura intre mijlocul utilizat si
scopul urmarit. Daca faptele prevazute ca modalitati alternative
de realizare a elementului material al laturii obiective a
infractiunii de braconaj au fost urmate de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44 lit. d) din Legea nr. 407/2006, atunci se
aplica regulile privind concursul de infractiuni.

18. In acest context, Curtea a retinut ca principiul de drept
procesual penal non bis in idem presupune ca nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit inca o data pentru aceeasi fapta pentru
care a fost deja urmarit sau condamnat. Conditia fundamentala
pentru a putea fi invocat dreptul pe care acest text il consacra
este ca persoana in cauza sa fi suferit o condamnare, sa fi fost
achitata sau sa se fi dispus Tncetarea urmaririi penale pentru
fapta penala in legatura cu care este din nou urmarita sau
judecata (Decizia nr. 783 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 6 din 6 ianuarie 2016,
paragraful 15).

19. Avand in vedere, astfel cum s-a precizat anterior, ca
infractiunea de braconaj presupune alte acte materiale decat
fapta incriminata de prevederile art. 44 lit. d) din Legea
nr. 407/2006, Curtea a apreciat ca dispozitille criticate nu
contravin principiului ne bis in idem — consacrat de prevederile
art. 4 referitor la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori din Protocolul nr. 7 la Conventie. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea constata ca textul criticat nu contravine nici
art. 23 alin. (12) din Constitutie, astfel cum acestea sunt
interpretate prin prisma exigentelor textelor conventionale
antereferite.

20. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu pot fi retinute
criticile autorului exceptiei de neconstitutionalitate, Th sensul ca
aplicarea regulilor privind concursul de infractiuni ar presupune
aplicarea a doua pedepse pentru aceeasi fapta, cu incalcarea
principiului ne bis in idem, precum si ca fapta incriminata prin
prevederile art. 44 lit. d) din Legea nr. 407/2006 nu constituie, in
realitate, o infractiune autonoma fata de cea de bracona;.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca, in Dosarul
nr. 840/213/2018/a2 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca sintagma ,transportul
vanatului dobéandit in conditiile art. 42”, cuprinsa in dispozitiile art. 44 lit. d) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic

nr. 407/2006, este constitutionald in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 2 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (6)
si ale art. 11 alin. (1) lit. e) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 212/2018, precum si ale art. 11 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecéator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (6) lit. c) si ale art. 11 alin. (1) si (2)
coroborat cu art. 7 alin. (6) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Institutul National
de Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara
,Horia Hulubei” (IFIN-HH) din Magurele, judetul llifov, in Dosarul
nr. 836/93/2017 al Tribunalului llfov — Sectia civila si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.571D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef precizeaza ca autorul exceptiei a
transmis la dosarul cauzei concluzii scrise, prin care arata ca
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate a fost admisa de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 12 din 14 ianuarie 2020,
astfel ca cea din dosarul de fatd urmeazé sa fie respinséa ca
devenita inadmisibila.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invederand
Decizia nr. 12 din 14 ianuarie 2020, prin care Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate referitoare la aceleasi
dispozitii de lege, invocata de acelasi autor prin prisma unor
critici similare, solicita respingerea exceptiei de fata ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2017, pronuntatd n
Dosarul nr. 836/93/2017, Tribunalul llfov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (6) lit. c) si
art. 11 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 7 alin. (6) lit. c) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara ,Horia
Hulubei” (IFIN-HH) din Magurele, judetul llfov, intr-o cauza
avand ca obiect pretentii solicitate pentru neexecutarea unor
obligatii contractuale (erori de proiectare) stabilite printr-un
contract administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca exigentele
unui proces echitabil, statuate in art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie, intrucat prin aplicarea mutatis mutandis a ipotezei

procedurii de control de legalitate a emiterii actului administrativ
unilateral, respectiv extinderea acesteia asupra efectelor civile
ale drepturilor si obligatiilor corelative ce iau nastere in baza
contractelor administrative, se ajunge la urmatoarele efecte
neconstitutionale: (i) imposibilitatea realizarii procedurii plangerii
prealabile dupa expirarea termenului de 6 luni, calculat de la
data Tncalcarii obligatiei, desi dreptul material la actiune aferent
obligatiei incalcate nu este prescris, iar in unele cazuri nici
macar nu a inceput sa curga; (ii) imposibilitatea formularii
actiunii in contencios administrativ dupa expirarea termenului
de 6 luni de la incheierea procesului-verbal de conciliere/efectuarea
procedurii prealabile (maximum 6 luni de la incalcarea
obligatiei), desi dreptul material la actiune aferent obligatiei
incalcate nu este prescris, iar in unele cazuri nici nu a Tnceput
sa curga; (iii) limitarea excesiva devine si mai evidenta, prin
reglementarea termenului de un an de decadere pentru
sesizarea instantei judecatoresti [prin art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004], termen calculat de la data procesului-verbal de
conciliere [maximum 6 Iluni de la incalcarea obligatiei
contractuale]. De asemenea, se sustine ca textele de lege
criticate au un caracter echivoc, ambiguu si lipsit de claritate,
aspect ce contravine exigentelor referitoare la calitatea legii,
prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

7. Tribunalul lifov — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, aratand ca normele legale
criticate sunt ambigue, neclare si imprevizibile, deoarece nu sunt
corelate cu normele civile si procesual civile sub aspectul
eliminarii distinctiei intre actele juridice civile si actele juridice
comerciale si al elimindrii concilierii directe in cazul contractelor
administrative. In special in cazul unei autoritati publice si al
incheierii de catre aceasta a unui contract, procedura plangerii
prealabile si termenul de 6 luni de la data executéarii obligatiilor
contractuale in care autoritatea publica se poate adresa
instantei sunt de natura sa incalce accesul efectiv la justitie,
deoarece, de regula, eventualele vicii de executie a obligatiilor
contractuale nu pot fi sesizate si constatate in termen de 6 luni
de la data executarii obligatiei, ci pe parcursul exploatarii
imobilului, constructiei etc., asa cum este speta in cauza.
Totodata, limitarea accesului liber la justitie in cazul autoritatilor
publice este mai grav, avand in vedere ca principiul de baza al
raporturilor de drept administrativ este prevalenta interesului
public fata de cel privat. Mai mult, procedura plangerii prealabile
este impusa numai partilor din contractele de achizitie publica,
in timp ce pentru aceleasi categorii de contracte, incheiate
potrivit principiului consensualismului, aceasta obligatie nu mai
subzistd. Asadar, textele legale criticate sunt contrare art. 1
alin. (5), art. 16 si 21 din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este indicat in cuprinsul incheierii de sesizare, 1l reprezinta
dispozitiile art. 7 alin. (6) lit. c) si art. 11 alin. (1) si (2) coroborat
cu art. 7 alin. (6) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Din criticile formulate, Curtea
retine ca autorul exceptiei este nemultumit, pe de o parte, de
continutul normativ al partii introductive a art. 7 alin. (6), iar, pe
de alta parte, Tsi limiteaza critica la dispozitiile art. 11 alin. (1)
lit. e) si la sintagma ,data incheierii procesului-verbal de
conciliere” din cuprinsul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
dispozitii aplicabile Tn speta dedusa judecatii. Totodata, Curtea
retine ca prin Legea nr. 212/2018 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 5564/2004 si a
altor acte normative, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 658 din 30 iulie 2018, prevederile art. 7 alin. (6) au
fost modificate, iar cele ale art. 7 alin. (6) lit. c) si ale art. 11
alin. (1) lit. ) au fost abrogate. Avand in vedere Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, conform careia pot face
obiect al controlului de constitutionalitate dispozitiile legale
abrogate, dar care continua sa produca efecte juridice in cauza,
Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile legale criticate n
redactarea de la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate
in fata instantei de judecata, conform Incheierii din 6 noiembrie
2017 de sesizare a Curtii, si nu de la data trimiterii si inregistrarii
acestei sesizari la Curtea Constitutionala (30 septembrie 2019),
intrucat ele au continuat sa produca efecte juridice Tn cauza
dedusa judecatii si dupa momentul abrogarii exprese. Prin
urmare, obiect al controlului il constituie, Tn realitate, dispozitiile
art. 7 alin. (6) si ale art. 11 alin. (1) lit. ) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 212/2018, precum si ale art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, care au urmatorul
continut:

— Art. 7 alin. (6): ,Plangerea prealabild in cazul actiunilor
care au ca obiect contracte administrative are semnificatia
concilierii in cazul litigiilor comerciale, dispozitiile Codului de
procedura civila fiind aplicabile in mod corespunzator. In acest
caz, plangerea trebuie facuta in termenul de 6 luni prevazut la
alin. (7), care va incepe sa curga: [...]";

— Art. 11 alin. (1) lit. e) si alin. (2): ,,(1) Cererile prin care se
solicita anularea unui act administrativ individual, a unui contract
administrativ, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la: [...]

e) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii
concilierii, in cazul contractelor administrative.

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
individual, cererea poate fi introduséa si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii
actului, data luarii la cunostinta, data introducerii cererii sau data
Incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa caz.”

12. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii si in art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textele legale criticate au mai constituit obiectul unei
alte exceptii de neconstitutionalitate invocate de acelasi autor,
fata de aceleasi critici de neconstitutionalitate, exceptie
solutionatd prin Decizia nr. 12 din 14 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 11 martie
2020, prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia si a
constatat urmatoarele: 1) dispozitiile art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004, in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 212/2018, sunt constitutionale numai in méasura in care nu
impun autoritatii publice contractante parcurgerea procedurii
prealabile; 2) sintagma ,are semnificatia concilierii in cazul
litigiilor comerciale, dispozitiile Codului de procedura civila fiind
aplicabile in mod corespunzétor” din cuprinsul dispozitiilor art. 7
alin. (6) si dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. €) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 212/2018, precum si sintagma ,data incheierii
procesului-verbal de conciliere” din art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt neconstitutionale.

14. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a examinat,
mai intai, evolutia legislativa a dispozitiilor criticate si a constatat
ca, in forma sa initiala, art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004
asimila procedura prealabild in cazul actiunilor care vizeaza
contractele administrative cu procedura concilierii specifica
litigiilor comerciale, motiv pentru care textul prevedea expres
aplicarea Tn mod corespunzator a dispozitiilor din Codul de
procedura civila, mai precis a art. 7201, iar prin Legea
nr. 262/2007 s-a introdus precizarea potrivit careia plangerea
prealabila trebuie facuta ntr-un termen de 6 luni, calculat in
functie de anumite momente indicate exact de lege. Dispozitiile
art. 72071 din Codul de procedura civila au fost abrogate odata cu
intrarea Tn vigoare a noului Cod de procedura civila — Legea
nr. 134/2010, insa art. 7 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 nu a
fost modificat in mod corespunzator. Fatd de aceasta
incongruenta legislativa, in practica judiciara s-a consacrat
interpretarea potrivit careia si in ipoteza contestarii contractelor
administrative este obligatorie, aidoma actelor administrative,
parcurgerea procedurii plangerii prealabile. Or, Curtea a
constatat ca aceasta interpretare judiciara are valente
neconstitutionale, retinand, in esenta, ca este deosebit de dificil,
daca nu chiar imposibil de aplicat procedura plangerii prealabile,
specifica actelor administrative, prin analogie, si contractelor
administrative, care, fiind acte juridice bilaterale incheiate intre
o institutie publica si o entitate de drept privat, sunt, in principiu,
irevocabile. Revocarea actului de catre autoritatea publica
emitenta reprezintd, insa, ratiunea instituirii procedurii prealabile,
iar in cazul contractelor administrative aceasta este posibila
numai in favoarea entitatii private cocontractante, care, in
calitate de persoana vatamata, poate solicita si obtine revocarea
contractului, nu insa si in favoarea celeilalte parti a contractului,
institutia publica neputand obtine revocarea actului emis de
entitatea privata. Totodata, Curtea a mai retinut ca, in cazul
contractelor administrative, procedura prealabila este utila
numai daca obiectul litigiului vizeaza anularea, nu si executarea
contractului, deoarece in cadrul procedurii prealabile un act
administrativ se poate revoca numai pentru motive de
nelegalitate sau inoportunitate. Observand si caracterul neclar si
imprevizibil al normelor juridice criticate, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate.

15. Avand Tn vedere ca Decizia nr. 12 din 14 ianuarie 2020 a
fost pronuntatéd si publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei
ulterior sesizarii Curtii cu prezenta exceptie, Curtea urmeaza sa
0 respinga ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale” (in acelasi sens a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 279 din 17 mai 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 676 din 6 iulie
2022). Chiar daca exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, decizia anterioara de
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constatare a neconstitutionalitatii poate reprezenta insa motiv  Decizia nr. 418 din 17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial

de revizuire invocata in prezenta cauza in temeiul art. 509 5 Romaniei. Partea |. nr. 1018 din 26 octombrie 2021. sau
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila (a se vedea, de L L " PN :
exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Decizia nr. 235 din 3 mai 2022, publicata in Monitorul Oficial al

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, Romaniei, Partea |, nr. 769 din 2 august 2022, paragraful 20).

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (6) si ale art. 11 alin. (1)
lit. e) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 212/2018, precum si
ale art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara ,Horia Hulubei” (IFIN-HH) din Magurele, judetul lifov, in Dosarul nr. 836/93/2017 al
Tribunalului lifov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului llifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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