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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 8 din Legea nr. 291/2007 privind intrarea, stationarea, desfasurarea
de operatiuni sau tranzitul fortelor armate straine pe teritoriul Romaniei

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Dupa alineatul (4) al articolului 8 din Legea
nr. 291/2007 privind intrarea, stationarea, desfasurarea de
operatiuni sau tranzitul fortelor armate straine pe teritoriul
Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 321 din 5 mai 2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
se introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Structurile Ministerului Apararii Nationale pot lua in
subordine si pot ordona misiuni fortelor armate straine stationate
pe teritoriul Roméaniei, in conditiile art. 4 si 5, in limitele stabilite
prin transferul de autoritate si intelegerile incheiate de catre
Ministerul Apararii Nationale cu reprezentantii autorizati ai partii
trimitatoare.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 157.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 8 din Legea
nr. 291/2007 privind intrarea, stationarea, desfasurarea
de operatiuni sau tranzitul fortelor armate straine
pe teritoriul Romaniei

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 8 din Legea
nr. 291/2007 privind intrarea, stationarea, desfasurarea de operatiuni sau tranzitul
fortelor armate straine pe teritoriul Romaniei si se dispune publicarea acestei legi

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 609.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru stimularea personalului de cercetare, dezvoltare si inovare din institutii de invatamant
superior de stat si unitati de cercetare-dezvoltare-inovare din sistemul national in vederea
impulsionarii procesului de dezvoltare economico-sociala si culturala a Romaniei

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Prezenta lege asigurd cadrul legal pentru
impulsionarea activitatilor de cercetare stiintifica, dezvoltare,
inovare, creatie, servicii si transfer tehnologic din cadrul
institutiilor de Tnvatamant superior de stat si unitatilor de
cercetare-dezvoltare-inovare din sistemul national, prin
atragerea de resurse financiare din mediul economic privat, si
pentru dezvoltarea parteneriatului public-privat.

Art. 2. — In interactiunea cu entitatile economico-sociale si
din domeniul culturii, institutiile de invatamant superior de stat si
unitatile de cercetare-dezvoltare-inovare din sistemul national
ofera diverse tipuri de servicii specializate, activitati de expertiza,
consiliere si asistenta stiintifica.

Art. 3. — (1) Implementarea activitatilor prevazute la art. 1
se face de catre urmatoarele categorii de personal: personal
didactic de predare, personal didactic auxiliar, personal
nedidactic, cercetatori, masteranzi si doctoranzi.

(2) Personalul implicat in contracte/proiecte de cercetare
stiintifica, dezvoltare, inovare, creatie, servicii si transfer tehnologic,
a caror sursa de finantare nu provine de la bugetul de stat, Tsi
desfasoara activitatea pe baza de contract individual de munca

pe perioada determinata si este salarizat in raport cu numarul de
ore/luni de munca, in conformitate cu prevederile contractului de
cercetare/finantare/servicii, in limita fondurilor atrase.

(3) Cuantumul orar/lunar se stabileste de institutia de
invatamant superior de stat si/sau unitatea de cercetare-
dezvoltare-inovare din sistemul national, la propunerea
directorului de contract/proiect sau, dupa «caz, a
centrului/institutului, respectand rezultatul negocierilor, stipulat
in contractul de cercetare/finantare/servicii.

Art. 4. — Pentru dezvoltarea si consolidarea centrelor/
institutelor de cercetare, inclusiv pentru sustinerea unor reviste
sau mobilitati, institutia de Tnvatamant superior de stat si/sau
unitatea de cercetare-dezvoltare-inovare din sistemul national
poate aloca o suma reprezentand maximum 10% din volumul
cheltuielilor indirecte.

Art. 5. — Prevederile prezentei legi se aplica tuturor tipurilor
de contracte de cercetare/finantare/servicii care sunt incheiate
cu persoane juridice de drept privat, exceptandu-le pe cele care
sunt finantate din fonduri externe nerambursabile.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 158.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru stimularea personalului de
cercetare, dezvoltare si inovare din institutii de invatamant
superior de stat si unitati de cercetare-dezvoltare-inovare din
sistemul national in vederea impulsionarii procesului de
dezvoltare economico-sociala si culturala a Romaniei

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru stimularea personalului de
cercetare, dezvoltare si inovare din institutii de invatamant superior de stat si unitati
de cercetare-dezvoltare-inovare din sistemul national in vederea impulsionarii
procesului de dezvoltare economico-sociala si culturald a Romaniei si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 610.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului, precum si pentru modificarea art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2015
privind infiintarea Garzilor forestiere

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9 din
30 martie 2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, precum si pentru modificarea
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor
forestiere, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 258 din 6 aprilie
2016, cu urmatoarea modificare:

— La articolul Il, articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Numarul maxim de posturi pentru Garzi este de 1.007, din care:

a) 935 de posturi pentru personalul silvic cu atributii de control si implementare;

b) 72 de posturi pentru persoane cu atributii auxiliare domeniului, din care:
18 posturi cu pregatire juridica, 18 posturi cu pregatire economica si 36 de posturi
cu diferite atributii — resurse umane, achizitii, investitii, administrativ.

(2) Numarul minim de posturi pentru o structura teritoriala a Garzii este de 40.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 159.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 9/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, precum si pentru modificarea art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2015 privind
infiintarea Garzilor forestiere

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Avrticol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, precum si pentru modificarea art. 3
din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor forestiere
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 611.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 156
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Constantin Mateescu
in Dosarul nr. 2.909/85/2009/a65 al Curtii de Apel Alba-lulia —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 430D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note scrise
prin care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulata; de asemenea, partea Societatea
Pozzo Impex — S.R.L. din Sibiu a depus note de sedinta prin
care precizeaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata si solicitd admiterea acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere ca instituirea unor termene
precum cele cuprinse in prevederile criticate corespund
procedurii speciale a insolventei. In acest sens, mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 22 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.909/85/2009/a65, Curtea de Apel Alba-lulia — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicatd de Constantin Mateescu intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 85/2006.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prin instituirea unui termen de 30 de zile,
de la data afisarii tabelului definitiv, in care sa se propuna planul
de reorganizare, indiferent daca acesta are inscrise creante cu
titlu provizoriu, sub sanctiunea trecerii la faliment in conditiile
nepropunerii planului de reorganizare in termenul instituit de
art. 94 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2006, se incalca dreptul la

un proces echitabil. In acest context, se apreciaza ca acest
termen ar trebui sa se raporteze si la dispozitiile art. 74 alin. (1),
precum si ale art. 73 alin. (3) din aceeasi lege, dandu-se
posibilitatea debitorului sa propuna un plan de reorganizare pe
o valoare reala a creantelor recunoscute in urma unor hotéarari
judecatoresti definitive, respectiv aceasta propunere a planului
de reorganizare sa poata fi facuta doar in baza unui tabel
definitiv al creantelor care sa contina creantele cu titlu definitiv,
si nu pe baza unor creante inscrise cu titlu provizoriu care sunt
supuse controlului judecatorului-sindic Tnh cadrul unor contestatii.

7. Curtea de Apel Alba-lulia — Sectia a ll-a civila opineaza
in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, se arata ca prevederile criticate nu reprezinta o incalcare
a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie prin faptul ca instituie
un termen de 30 de zile de la afisarea tabelului definitiv de
creante Tn care o propunere privind planul de reorganizare ar
putea fi facuta, intrucat, pe de o parte, nu are cum sa influenteze
dreptul la un proces echitabil ori solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, neexistdnd vreo legatura logica, de
determinare, intre aceste doua aspecte, iar pe de alta parte,
faptul in sine, al stabilirii unor termene procedurale, nu poate
influenta dreptul la un proces echitabil, cu atat mai mult cu cat
nu s-a dovedit ca acest termen este unul restrictiv.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, notele scrise depuse,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
»(1) Urmétoarele categorii de persoane vor putea propune un
plan de reorganizare in conditiile de mai jos:



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 515/4.VI11.2017

a) debitorul, cu aprobarea adundrii generale a
actionarilor/asociatilor, in termen de 30 de zile de la afisarea
tabelului definitiv de creante, cu conditia formulérii, potrivit
art. 28, a intentiei de reorganizare, daca procedura a fost
declansata de acesta, si potrivit art. 33 alin. (6), in cazul in care
procedura a fost deschisa ca urmare a cererii unuia sau a mai
multor creditori;”.

14. Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V —
Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014. ins&, avand in vedere prevederile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionala Th masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
art. 94 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2006.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3),
privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate, sens in care este Decizia nr. 509 din 8 mai
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459
din 19 iunie 2008, prin care s-a retinut ca termenele instituite
prin textul de lege criticat au in vedere solutionarea cu celeritate
a procedurii declansate in temeiul Legii nr. 85/2006, in absenta
lor, planul de reorganizare putand fi formulat oricand, fapt ce ar
fi de natura a genera o stare de perpetua incertitudine cat
priveste raporturile juridice dintre parti.

17. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca, n toate cazurile
in care legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de
exercitarea sa in interiorul unui anumit termen, nu s-a procedat
in sensul restrangerii accesului liber la justitie, ci exclusiv pentru
a se asigura cadrul legal Tn vederea exercitarii dreptului
constitutional prevazut de art. 21. Asadar, reglementarea de
catre legiuitor, Tn limitele competentei ce i-a fost conferita prin
Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept — material
sau procesual — chiar privind utilizarea cailor de atac prevazute
de art. 129 din Constitutie si cuprinse Tn Legea nr. 85/2006,
inclusiv prin instituirea unor termene, nu trebuie sa conduca la
o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar la 0 modalitate
eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor
titulari de drepturi, ocrotite in egala masura (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 792 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 256 din 12 aprilie
2017, paragraful 43, sau Decizia nr. 251 din 9 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din
10 aprilie 2006).

18. De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie consacra dreptul
exclusiv al legiuitorului de a stabili normele de procedura.
Prevederile criticate sunt norme de procedura, fiind tocmai o
aplicare a prevederilor constitutionale care sunt transpuse la
nivel infraconstitutional, avand Tn vedere specificul procedurii
insolventei, care este o procedura speciala si, in consecinta, s-a
impus adoptarea unor reguli de procedura speciale, respectiv
crearea unui cadru unitar, colectiv, concursual si egalitar in care
creditorii unui debitor comun sa isi poata valorifica drepturile
impotriva debitorului aflat in stare de insolventa (a se vedea
Decizia nr. 182 din 16 noiembrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3 din 7 ianuarie 2000, sau
Decizia nr. 169 din 19 martie 2013, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, nr. 205 din 10 aprilie 2013), cadru legislativ special
in care se Tnscriu si dispozitiile criticate in prezenta cauza. Astfel,
Curtea nu poate retine ca prevederile criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Mateescu in Dosarul
nr. 2.909/85/2009/a65 al Curtii de Apel Alba-lulia — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba-lulia — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.198
din 23 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000

pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie
ridicata de George Cristian Cadere in Dosarul nr. 898/103/2016
al Tribunalului Neamt — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 749 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 10 din 14 ianuarie 2016 si nr. 718 din 6 decembrie 2016 si se
solicitd mentinerea acestei jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 898/103/2016, Tribunalul Neamt — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, exceptie de neconstitutionalitate ridicata
de George Cristian Cadere intr-un dosar ce are ca obiect
stabilirea vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute la art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca luarea masurilor asiguratorii ab initio, de catre
instantele judecatoresti, fara o analizd a necesitatii si a
proportionalitatii acestor masuri, este de natura a afecta
independenta si impartialitatea acestora, cu Tincalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 126 din Constitutie. Se sustine
ca, in aceste conditii, rolul judecatorului raméane unul strict
formal, fiind redus la aprobarea propunerii formulate de procuror,
aspect ce submineaza autoritatea judecatoreasca. Se arata, de
asemenea, ca sintagma ,s-a savarsit o infractiune” incalca
prezumtia de nevinovatie, dreptul de acces liber la justitie si
dreptul de proprietate privata. Se sustine ca, prin folosirea

cuvantului ,infractiune”, legiuitorul are in vedere, intotdeauna,
infractiunea ca unic temei al raspunderii penale, asa cum
aceasta este definita la art. 15 alin. (2) din Codul penal. Astfel,
indiferent ca este vorba despre o fapta consumata sau despre
o tentativa, constatarea savarsirii ei presupune parcurgerea, in
intregime, a etapei urmaririi penale si a judecatii, pentru ca,
ulterior acestora, sa fie pronuntata o solutie, conform art. 396
din Codul de procedura penala si ca, doar in situatia Tnlocuirii
calitatii de inculpat cu cea de condamnat, poate fi inlaturata
prezumtia de nevinovatie, reglementata la art. 23 alin. (11) din
Constitutie. Or, prin constatarea savarsirii unei infractiuni
inaintea parcurgerii etapelor anterior mentionate, textul criticat
incalca prezumtia de nevinovatie a inculpatului si dreptul
acestuia la un proces echitabil. Se observa ca toate celelalte
masuri preventive pot fi dispuse, prelungite sau mentinute in
conditiile existentei unei ,suspiciuni rezonabile” ca a fost
savarsita o infractiune si ca doar masurile asiguratorii, in cazul
comiterii unei infractiuni de coruptie, pot fi dispuse daca ,s-a
sdvaérsit o infractiune”, in conditiile in care, prin rechizitoriu, nu
poate fi infrantd prezumtia invocata. Se sustine ca, odata
dispusa in privinta sa o masurd asiguratorie, conform
prevederilor art. 20 din Legea nr. 78/2000, inculpatul are toate
motivele sa se teama ca judecatorul va considera, de plano, ca
el a savarsit o infractiune. Se arata, de asemenea, ca Legea
nr. 78/2000 nu prevede o duratd maxima pentru care pot fi
dispuse masurile asiguratorii si nicio procedura de control
periodic al legalitatii si temeiniciei acestor masuri, aspect ce
contravine prevederilor constitutionale ale art. 53. In fine, se
arata ca prevederile art. 20 din Legea nr. 78/2000, ce instituie
obligativitatea dispunerii masurilor asiguratorii in cazul savarsirii
unor infractiuni de coruptie dintre cele reglementate prin legea
analizata, discrimineaza inculpatii care au savarsit astfel de
infractiuni in raport cu cei care savarsesc infractiuni pentru care
legea prevede pedepse cu limite speciale identice, dar in
privinta carora nu exista obligativitatea dispunerii masurilor
asiguratorii.

6. Tribunalul Neamt — Sectia penala opineazéa ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata. Se sustine, in acest
sens, ca luarea masurilor asiguratorii de catre instantele
judecatoresti, conform art. 20 din Legea nr. 78/2000, este
conditionatd de constatarea savarsirii unei infractiuni si ca
aceasta este independenta de vreo apreciere a organului
judiciar cu privire la proportionalitatea masurilor si la
oportunitatea luarii acestora. Pentru aceste motive se apreciaza
ca textul criticat afecteaza impartialitatea judecatorilor, fiind
susceptibil sa creeze o temere a inculpatului in sensul ca, odata
ce s-a dispus luarea masurilor asiguratorii, organele judiciare
vor considera ca el a savarsit o infractiune. Se sustine ca
eliminarea din cuprinsul textului criticat a sintagmei ,,sdvérsirea
unei infractiuni” si reglementarea, in sarcina organului judiciar,



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 515/4.VI11.2017

a obligatiei de analiza a proportionalitatii masurii asiguratorii
dispuse si a oportunitatii luarii acesteia, similara procedurii
dispunerii masurii arestarii preventive, ar pune dispozitiile art. 20
din Legea nr. 78/2000 Tn acord cu prevederile constitutionale
invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 10 din 14 ianuarie 2016. Se sustine ca
reglementarea masurilor asiguratorii prin lege organica
constituie o aplicatie a principiului legalitatii incriminarii si ca
textul criticat nu incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Mai mult, se sustine ca prevederile art. 20 din Legea nr. 78/2000
nu contravin dispozitillor art. 126 din Constitutie, intrucéat
dispunerea masurilor asiguratorii criticate se face de catre
instanta competentd, Tn mod similar dispunerii pedepselor
penale, potrivit normelor procesual penale si conform legii
analizate, atributie ce revine puterii judecatoresti, fara ca prin
aceasta sa fie Incalcat principiul separatiei puterilor in stat.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si arata céa isi mentine
punctul de vedere care a fost retinut in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 10 din 14 ianuarie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
care au urmatorul cuprins: ,in cazul in care s-a savarsit o
infractiune dintre cele prevazute in prezentul capitol, luarea
masurilor asigurétorii este obligatorie”.

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii,
art. 16 alin. (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (2)
referitoare la accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) referitoare
la prezumtia de nevinovatie, art. 44 cu privire la dreptul de
proprietate privata, art. 53 cu privire la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertéati si art. 126 privind instantele
judecatoresti.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionala pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 10 din

14 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 248 din 4 aprilie 2016, si Decizia nr. 718 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 121 din 14 februarie 2017, prin care a respins, ca
neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate.

15. Prin Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2016, paragrafele
13—23, Curtea a retinut ca masurile asiguratorii sunt definite
drept masuri procesuale cu caracter real care au ca efect
indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente sau altor
persoane, prin instituirea unui sechestru asupra acestora in
vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse, executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori acoperirii
despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter provizoriu,
avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa
asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, plata
amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva. Potrivit
art. 249 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala, masurile
asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii se
pot lua numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului; in
vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse se pot lua
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce
urmeaza a fi confiscate; in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta
valorii probabile a acestora. Masurile asiguratorii se dispun de
procuror, in cursul urmaririi penale, din oficiu sau la cererea partii
civile, prin ordonantd motivata, de judecatorul de camera
preliminara sau de instanta de judecata in timpul procesului
penal, la sesizarea procurorului, a partii civile sau din oficiu, prin
incheiere motivata, producandu-si efectele de la momentul
dispunerii pana la momentul pronuntarii hotararii definitive in
dosarul penal. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca masura
asiguratorie, indiferent de organul judiciar care o instituie, trebuie
motivata, fiind necesar sa se arate, in cuprinsul actului prin care
se dispune (ordonanta sau incheiere), indeplinirea conditiilor
legale privind necesitatea dispunerii masurii si, de asemenea,
intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se
solicita sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in
acest fel. De asemenea, pentru instituirea sechestrului
asigurator nu este necesar ca suspectul sau inculpatul sa
pregateasca ori sa realizeze manopere sau activitati din care sa
rezulte cd ar intentiona ascunderea bunurilor sale, masura
putand fi dispusa in toate cazurile in care s-a produs un
prejudiciu sau legea impune confiscarea speciala sau extinsa.

16. Totodata, Curtea a constatat ca dispunerea masurilor
asiguratorii si instituirea sechestrului asigurator se fac pe baza
valorilor implicate in cauza (valoarea prejudiciului sau a sumelor
probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului sau a
inculpatului, valoarea patrimoniului de care acesta dispune) si
sunt |asate, de regula, la aprecierea organelor judiciare. De la
aceasta regula Codul de procedura penala si legile speciale
prevad exceptii referitoare atat la obligativitatea instituirii
sechestrului asigurator, cat si la imposibilitatea luarii masurilor
asiguratorii, acestea din urma avand drept criterii calitatea
titularilor si tipul bunurilor.
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17. Cu privire la cea dintai categorie de exceptii, dispozitiile
art. 249 alin. (7) din Codul de procedura penala instituie
obligativitatea instituirii sechestrului in cazul in care persoana
vatamata este lipsitd de capacitatea de exercitiu sau are
capacitate de exercitiu restransa, indiferent daca aceasta are
sau nu desemnat un reprezentant legal si indiferent dacé acesta
intelege sa formuleze o cerere de sechestru.

18. Cazuri de instituire obligatorie a sechestrului asigurator
sunt prevazute: la art. 32 din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 702 din 12 octombrie 2012, conform caruia luarea
masurilor asigurétorii este obligatorie in cazul savarsirii oricarei
infractiuni de spalare a banilor sau de finantare a actelor de
terorism; la art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005, care prevede
obligativitatea luarii masurilor asiguratorii in situatia savarsirii
unei infractiuni prevazute de aceasta lege; sila art. 20 din Legea
nr. 78/2000, criticat de autorul exceptiei.

19. Analizand obiectul legilor anterior enumerate, precum si
particularitatile infractiunilor in cazul carora este prevazuta
exceptia luarii obligatorii a masurilor asiguratorii, Curtea a retinut
ca reglementarea acestor exceptii a fost determinata, in mod
special, de importanta relatiilor sociale ocrotite prin acestea, de
caracteristicile elementelor constitutive ale laturii obiective a
acestor infractiuni si de pericolul social crescut al faptelor
incriminate.

20. Referitor la norma juridica a carei neconstitutionalitate se
invoca in prezenta cauza, aceasta obliga organele judiciare la
luarea masurilor asiguratorii in cazul unor infractiuni ce au un
obiect material care poate atinge valori foarte mari si al caror
pericol social este, de asemenea, foarte ridicat. Asa fiind, si
prejudiciile provocate prin savarsirea infractiunilor constau Tn
sume insemnate de bani. in aceste conditii, textul criticat are
rolul de a asigura posibilitatea acoperirii partiale sau totale a
pagubelor provocate, caracterul obligatoriu al masurilor
asiguratorii avand rolul de a impiedica sustragerea, ascunderea
sau instrainarea bunurilor ce fac obiectul lor.

21. Curtea a constatat ca, prin prisma particularitatilor
infractiunilor reglementate prin Legea nr. 78/2000, obligativitatea
instituirii masurilor asiguratorii apare ca fiind justificata.

22. Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat a
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, Curtea a statuat ca, pana la
dovedirea vinovatiei in materie penald, indisponibilizarea
instituitd prin sechestru nu afecteaza substanta dreptului avut
asupra bunurilor supuse masurii.

23. Cu privire la pretinsa incalcare prin textul criticat a
liberului acces la justitie, Curtea a constatat ca dreptul
fundamental prevazut la art. 21 din Constitutie semnifica
posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin normele de procedura penala, in cadrul unui
proces judecat de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita prin lege, Intr-un termen rezonabil. Or, simpla instituire
a masurilor asiguratorii, conform art. 20 din Legea nr. 78/2000,
nu este de natura a inlatura aceste garantii procesuale, asa
incat nu poate fi retinuta restrangerea sau incélcarea, prin textul
criticat, a prevederilor art. 21 din Constitutie. De asemenea,
Curtea a observat ca indisponibilizarea bunurilor prin luarea
masurilor asiguratorii nu are in vedere drepturi Tn materie penala

in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, potrivit caruia orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil de catre o instanta
independenta si impartiala.

24.Tn ceea ce priveste sustinerea conform céreia prevederile
art. 20 din Legea nr. 78/2000 incalca dreptul la aparare,
prevazut la art. 24 din Constitutie, Curtea a constatat ca acesta
din urma presupune dreptul persoanei interesate de a se apara
in cadrul unei proceduri judiciare si de a fi asistatd de un avocat
ales sau numit din oficiu. In acest sens, procedura instituirii
sechestrului asigurator, ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 20
din Legea nr. 78/2000, nu restrange si nu inlatura posibilitatea
titularului dreptului de proprietate asupra bunului sechestrat de
a se apara sau de a-si angaja un avocat, chiar si pe parcursul
acestei proceduri necontencioase.

25. Referitor la respectarea, prin textul criticat, a dispozitiilor
art. 23 alin. (11) din Constitutie, Curtea a constatat ca instituirea
unor masuri cu caracter provizoriu si preventiv in vederea
impiedicarii distrugerii, sustragerii sau Tnstrainarii unor bunuri
care au legatura cu savarsirea unei infractiuni nu este de natura
a incalca prezumtia de nevinovatie a proprietarului sau
posesorului acestora, prezumiie care subzistd pana la
constatarea vinovatiei acestuia printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva.

26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cét si
considerentele deciziei anterior invocate fsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta mai sus
prezentata, cu privire la critica referitoare la folosirea de catre
legiuitor, in cuprinsul dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 78/2000,
a sintagmei ,s-a savérsit o infractiune”, Curtea constata ca,
potrivit dispozitiilor art. 249 alin. (1) din Codul de procedura
penald, ce reglementeazd conditile generale de luare a
masurilor asiguratorii si care reprezintd legea generala in
materia analizata, masurile asiguratorii pot fi dispuse in cursul
urmaririi penale, de catre procuror, de catre judecatorul de
camera preliminara sau de instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori
in cursul judecatii. Asa fiind, dispunerea masurilor asiguratorii
poate fi facuta pe tot parcursul procesului penal. Or, sub
aspectul stabilirii vinovatiei inculpatului pentru savéarsirea
faptelor in legatura cu care acesta este cercetat si, implicit,
pentru rasturnarea prezumtiei de nevinovatie, procesul penal
parcurge mai multe etape caracterizate prin nivele diferite de
probatiune, de la banuiala rezonabila la dovedirea vinovéatiei
dincolo de orice indoiala rezonabila. Pe tot acest parcurs,
anterior ultimului moment procesual, mai sus referit, prezumtia
de nevinovatie subzista, fiind aplicabile prevederile art. 23
alin. (11) din Constitutie. Astfel, dobandirea calitatii de suspect
presupune administrarea unui probatoriu din care sa rezulte
banuiala rezonabila ca a fost savarsita o fapta prevazuta de
legea penala. La randul sau, calitatea de inculpat este dobandita
in urma administrarii unui probatoriu din care sa rezulte
posibilitatea ca o persoana sa fi savarsit o anumita infractiune.
in fine, calitatea de condamnat poate fi stabilitd pe baza unor
probe din care sa rezulte, dincolo de orice indoiala rezonabila,
ca inculpatul a savarsit infractiunea pentru care este cercetat.

28. Avand in vedere acest parcurs al procesului penal, ce
are drept criteriu formarea treptatd a certitudinii vinovatiei
inculpatului, Tn conditiile aplicarii prezumtiei de nevinovatie,
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Curtea retine ca sintagma ,,s-a savarsit o infractiune”, folosita de
legiuitor in cuprinsul textului criticat nu are in vedere ultima
etapa a procesului penal, aceea a certitudinii savarsirii de catre
inculpat a uneia dintre infractiunile reglementate prin Legea
nr. 78/2000, ceea ce ar echivala cu rasturnarea prezumtiei de
nevinovatie in defavoarea acestuia si cu incheierea procesului
penal, ci reprezinta o exprimare cu caracter generic aplicabila in
toate etapele procesuale, mai sus analizate, etape ce se
desfasoara cu respectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 23
alin. (11). Prin urmare, in sfera acestei sintagme pot fi incluse
toate nivelele de probare a vinovatiei, expresia criticata fiind,
astfel, aplicabila atat suspectului si inculpatului, cat si persoanei
condamnate si, Tn consecintd, in oricare dintre etapele
procesului penal enumerate la art. 249 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

29. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca acest caracter general si sintetic al dispozitiilor art. 20 din
Legea nr. 78/2000 nu este de natura a lipsi norma criticata de
claritate, precizie sau previzibilitate si ca aceasta indeplineste
cerintele impuse de standardul calitatii legii, prevazut prin
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Cu privire la norma
constitutionala anterior referita, Curtea Constitutionala a statuat,
in repetate randuri, in jurisprudenta sa, ca o lege indeplineste
conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat si de
Conventie, numai daca este enuntata cu suficienta precizie
pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita in functie
de aceasta, astfel incat, apeland, la nevoie, la consiliere de
specialitate Tn materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 259 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629
din 17 august 2016, paragraful 17). Or, prin raportare la aceste
considerente, Curtea retine ca orice persoana care savarseste
fapte dintre cele incriminate in cuprinsul cap. Ill din Legea
nr. 78/2000 poate sa aprecieze efectele actiunilor sau
inactiunilor sale si sa isi adapteze conduita in functie de
acestea.

30. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine ca
persoanele care savarsesc fapte sanctionate penal prin
prevederile Legii nr. 78/2000 si cele care savarsesc alte categorii
de fapte incriminate prin legi penale se afla in situatii juridice
diferite, motiv pentru care reglementarea unui regim juridic diferit
in privinta lor nu este de natura a incalca principiul egalitatii Tn
drepturi. In acest sens, instanta de contencios constitutional a
precizat in jurisprudenta sa c& principiul nediscriminarii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, motiv pentru care el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 545 din
28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011).

31. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 78/2000, a prevederilor art. 53 din
Constitutie, Curtea constata ca instituirea masurilor asiguratorii
constituie, intr-adevar, o restrangere semnificativa a exercitiului
dreptului de proprietate privata, prevazut la art. 44 din
Constitutie, dar ca aceasta restrangere respecta conditiile
enumerate la art. 53 anterior invocat. Astfel, ea este prevazuta
prin lege, are un scop legitim, constand in evitarea ascunderii
bunurilor si in asigurarea bunurilor necesare acoperirii
prejudiciilor create prin savarsirea unor fapte de coruptie
prevazute in cuprinsul Legii nr. 78/2000. Totodata, masura
criticata este adecvata scopurilor anterior mentionate, este
necesara intr-o societate democratica, fiind impusa de nevoia
asigurarii  posibilitatii executarii hotararilor judecatoresti
pronuntate conform actului normativ criticat, si asigura un just
echilibru intre interesul individual, referitor la exercitarea
prerogativei folosintei bunurilor, si cel general, care are in vedere
buna desfasurare a procesului penal.

32. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca
aceasta nu poate fi retinuta, intrucat norma constitutionala
anterior mentionatd prevede reglementarea prin lege a
competentei instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata

de George Cristian Cadere Tn Dosarul

nr. 898/103/2016 al Tribunalului Neamt — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 27 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 alin. (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2711 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Asocierea dintre Societatea Florconstruct — S.R.L. din Suceava
si Societatea Diasil Service — S.R.L. din Suceava in Dosarul
nr. 866/39/2015 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 356D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Dispozitiile criticate, care prevad
instituirea garantiei de buna conduita, sunt dispozitii speciale in
materia achizitiilor publice, fara a putea fi calificate ca fiind de
natura a incalca accesul liber la justitie. Celelalte critici vizeaza
chestiuni ce tin de aplicarea legii, si nu de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 382 din 9 martie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 866/39/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de Asocierea dintre Societatea Florconstruct — S.R.L.
din Suceava si Societatea Diasil Service — S.R.L. din Suceava
intr-o cauza intemeiata pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 2711 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sunt
neconstitutionale, deoarece impunerea obligatiei de a achita

garantia de buna conduitd Tn cazul formularii unei plangeri, in
fata instantei de judecata, impotriva deciziei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor — si in privinta unui ofertant care
este desemnat castigator al procedurii de atribuire, ce a fost
intervenient accesoriu Tn favoarea autoritatii contractante in faza
administrativ-jurisdictionald si caruia i s-a admis cererea de
interventie in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, este excesiva, nejustificata, de natura a incalca
liberul acces la justitie si dreptul la aparare.

6. In acest context mentioneazé ca soarta plangerii formulate
de intervenientul accesoriu este dependenta de atitudinea
procesuala a persoanei in sprijinul careia a fost formulata
cererea de interventie, dupa cum dispune in mod imperativ art.
67 din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,calea de atac
exercitatd de intervenientul accesoriu se socoteste neavenita
daca partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea de atac,
a renuntat la calea de atac exercitata ori aceasta a fost anulata,
perimata sau respinsa fara a fi cercetata in fond”. Astfel, in
speta, obligarea intervenientului accesoriu la plata a 25.000 euro
cu titlu de garantie de buna conduita, in conditiile in care
demersul judiciar al acestuia, respectiv plangerea impotriva
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu
depinde in totalitate de vointa acestuia, ci de atitudinea
procesuala a persoanei in favoarea careia a fost formulata
cererea de interventie, este excesivd si de natura sa
ingradeasca accesul la justitie.

7. Totodata, se precizeazé cé ofertantul castigator nu se afla
in ipoteza prevederilor art. 2711 alin. (7) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 in ceea ce priveste
comportamentul necorespunzator, deoarece interesul acestuia
consta in finalizarea procedurii de achizitie publica si incheierea
contractului, context in care nu i se poate antama o atitudine de
rea-credinta si de exercitare abuziva a drepturilor procesuale.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 21 din Constitutie, are in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie. Referitor la critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 24 din Constitutie, arata ca
dreptul la aparare al intervenientului accesoriu nu este afectat
prin dispozitia legala criticata, ci, eventual, prin instituirea
sanctiunii de respingere ca neavenita a caii de atac formulate de
intervenientul accesoriu prin art. 67 alin. (4) din Codul de
procedura civila, text de lege ce nu face obiectul criticilor de
neconstitutionalitate. Cu privire la dispozitile art. 16 din
Constitutie, mentioneaza ca cererea de sesizare a Curtii
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Constitutionale nu este motivata, dar, totodata, nu se poate
retine ca prevederile criticate incalcad aceste dispozitii
constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2711 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins: ,(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplicd in mod
corespunzator si in situatia in care plangerea impotriva deciziei
Consiliului este formulata de o alta persoana decét autoritatea
contractanta sau contestator, conform art. 281”. Ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 a fost abrogata prin art. 238 lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 390 din 23 mai 2016. Ins3,
avand in vedere prevederile art. 236 alin. (2) si (4) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplicad
legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire. (...)
Contractele de achizitie publicd/Acordurile-cadru incheiate
fnainte de data intrarii in vigoare a prezentei legi sunt supuse
dispozitiilor legii in vigoare la data cand acestea au fost
incheiate in tot ceea ce priveste incheierea, modificarea,
interpretarea, efectele, executarea si incetarea acestora” si cele
ale art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucréri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, potrivit carora
»Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecatd la data intrérii in vigoare a
prezentei legi continud sé& fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15
iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul
de constitutionalitate asupra prevederilor criticate din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea cetatenilor, art. 21 cu privire la accesul liber la justitie
si art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate in prezenta cauza sunt norme
de trimitere. Astfel, potrivit art. 2711 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, prevederile alin. (1)—(6) se

aplica in mod corespunzator si in situatia in care plangerea
impotriva deciziei Consiliului este formulata de o alta persoana
decat autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281.
Potrivit art. 281 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 34/2006, deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre
orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere
la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in
termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie; plangerea va fi formulata in
scris si va fi motivata, dispozitiile art. 270 alin. (1) aplicandu-se
in mod corespunzator; persoana care formuleaza plangerea
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu comunica, in termenul
prevazut la alin. (1), o copie a acesteia, precum si a inscrisurilor
doveditoare, fara referire la acele informatii pe care operatorul
economic le precizeaza in oferta sa ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
si partilor care au fost implicate in procedura de contestare in
fata Consiliului, depunédnd dovada de comunicare in fata
instantei pana la primul termen de judecata.

16. In acest context, in virtutea art. 2711 alin. (1)—(6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia [alin. (1)]; contestatia/
cerereal plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezintd dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1)
[alin. (2)]; garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii [alin. (3)]; cuantumul garantiei de
buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit [alin. (4)]; garantia de buna
conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin
90 de zile, sa fie irevocabila si s& prevada plata neconditionata
la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [alin. (5)]; in cazul
in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de buna conduita,
decizia Consiliului sau hotararea instantei de judecata nu este
ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea
garantiei de buna conduita in aceleasi conditii de la alin. (1)—(5),
autoritatea contractantd va retine garantia de buna conduita.
Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5) se aplica in mod
corespunzator.

17. Prevederile art. 2711 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 au format obiectul controlului de
constitutionalitate, sens n care sunt, spre exemplu, Decizia nr. 5
din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 19 martie 2015, Decizia nr. 271 din 23 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502
din 8 iulie 2015, sau Decizia nr. 476 din 18 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591 din 6 august
2015.

18. Prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata, Curtea
a respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2711 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si a constatat ca acestea sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

19. Ulterior, prin Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
11 ianuarie 2016, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
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prevederilor art. 2711 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si a constatat ca sintagma ,,si sd prevada
plata neconditionaté la prima cerere a autoritétii contractante,
in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa”
este neconstitutionala.

20. Totodata, Tn ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate Tn raport cu dispozitile art. 21 din
Constitutie, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie semnifica
faptul ca orice persoana poate sesiza instantele judecatoresti in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu
poate fi supus niciunei conditionari, competenta de a stabili
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti revenindu-i legiuitorului, prevederile criticate fiind
o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126
alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”. in acest
context, Curtea a retinut faptul ca, astfel cum reiese din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014
[care modifica si completeaza Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006], legiuitorul delegat, avand in vedere
necesitatea adoptarii unor masuri urgente care sa fluidizeze
procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice si care
sa protejeze autoritatile contractante impotriva depunerii unor
contestatii abuzive care tind s& modifice scopul pentru care au
fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor publice, a
instituit garantia de buna conduita (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015, precitata, paragrafele 25
Si 26).

21. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea
retine ca prin instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum
aceasta a fost introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014, se reglementeaza reguli procedurale specifice cu
privire la judecarea contestatiei In materia achizitiilor publice,
fara a putea fi calificata ca fiind o ingradire a dreptului de acces
liber la justitie sau a dreptului la aparare, inclusiv Tn situatia in
care plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulata de
o alta persoana decat autoritatea contractanta sau contestator.

22. In ceea ce priveste mentionarea in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Constitutie, desi
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu motiveaza, in

concret, pretinsa incalcare a principiului egalitatii, Curtea, avand
in vedere Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, retine ca din examinarea prevederilor art. 2711 din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2006, in ansamblu,
cat si a celor ale art. 2711 alin. (7), criticate in prezenta cauza,
acestea sunt tocmai o transpunere la nivel infraconstitutional a
dispozitiilor constitutionale cu privire la egalitatea in drepturi,
aplicandu-se tuturor celor care cad sub incidenta acestora.

23. De altfel, referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, ca urmare a faptului ca
prevederile legale criticate impun obligatia constituirii garantiei
de bun& conduitd doar pentru una dintre partile litigiului in
materie de achizitie publica, anume operatorul economic
participant, nu si in sarcina autoritatii contractante, Curtea, prin
Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, a constatat ca aceasta critica
este neintemeiata, intrucat, astfel cum rezulta din dispozitiile
constitutionale ale art. 16, cetatenii se bucura de drepturile
prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si
a autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei lor, in
realizarea functiilor pentru care sunt create. Principiul egalitatii
in drepturi prevazut de Constitutie pentru cetateni nu poate ca,
prin extensie, sd primeasca semnificatia unei egalitati intre
cetateni si autoritatile publice. Asa fiind, nu se poate vorbi despre
incalcarea principiului egalitatii decat atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila. De altfel, o eventuala comparatie intre
contestator si autoritatea contractanta nici nu s-ar putea sustine
cata vreme garantia de buna conduita a fost instituitd tocmai
pentru a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al participantului la procedura,
respectiv al contestatorului.

24. Distinct de cele prezentate, in ceea ce priveste celelalte
aspecte  mentionate de  autoarea  exceptiei de
neconstitutionalitate referitor la calitatea procesuala pe care
sustine ca o are in litigiul dedus judecatii, Curtea observa ca
acestea sunt chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea legii,
atribut exclusiv al instantelor de judecata.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Asocierea dintre Societatea Florconstruct —
S.R.L. din Suceava si Societatea Diasil Service — S.R.L. din Suceava in Dosarul nr. 866/39/2015 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 2711 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea art. 42 din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015
pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare
a schemelor de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020
si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme
de asociere in agricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare pentru masurile
compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole, prevazute
in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014—2020

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole, al Directiei generale afaceri europene si relatii
internationale si al Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura nr. 258.899 din 20.06.2017,

in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al

Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile

ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Articolul 42 din Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de
eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a
schemelor de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea
schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada
2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare
pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe
terenurile agricole, prevazute in Programul National de
Dezvoltare Rurala 2014—2020, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 234 din 6 aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 42 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) valorificarii unei productii minime anuale de 1,3 tone
boabe soia/ha catre unitati de procesare autorizate/inregistrate
la Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor si/sau a utilizarii acesteia in consumul propriu la

nivelul fermei pentru hrana animalelor detinute, inscrise in
Registrul national al exploatatiilor, si a pasarilor, situatie in care
prezinta dovada ca la nivelul fermei detin animale, respectiv
pasari, si/sau a valorificarii pe baza de contract comercial de
vanzare/cumparare a marfii.

in cazul loturilor semincere, fac dovada livrarii catre
mentingtorul sau detinatorul soiului a cantitatii minime de 1,3 tone
samanta, pe baza de aviz de expeditie, si/sau cantitatea minima
de 1,3 tone/ha se livreaza catre terti ale caror exploatatii sunt
situate pe teritoriul national, pe baza de factura si/sau fila/filele
din carnetul de comercializare a produselor din sectorul agricol;”.

2. La articolul 42 alineatul (3), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»C) Contractul comercial de vanzare/cumparare a marfii, in
cazul in care valorificarea productiei minime de 1.300 kg/ha
s-a facut in baza acestuia, insotit de documentele prevazute la
lit. a);”.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Dumitru Botanoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 iunie 2017.
Nr. 214.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea modelului etichetei pentru produsul pepeni comercializat de producatorii agricoli

Vazand Referatul de aprobare nr. 259.118 din 29.06.2017 al Directiei generale politici agricole,
in baza prevederilor art. 14 alin. (3) Legea nr. 145/2014 pentru stabilirea unor méasuri de reglementare a pietei produselor

din sectorul agricol, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile

ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn sensul prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 145/2014 pentru stabilirea unor masuri de reglementare a
pietei produselor din sectorul agricol, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare lege, se aproba
modelul etichetei pentru produsul pepeni comercializat de
producatorii agricoli, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Informarea cu privire la obligatia afisarii etichetei
la locul de vanzare, potrivit prevederilor art. 14 alin. (3) din lege,
precum si verificarea afisarii de catre producatorii agricoli a
acestora se deruleaza prin structurile cu atributii in inspectii
tehnice din cadrul directiilor pentru agricultura judetene si a
municipiului Bucuresti, denumite Tn continuare DAJ.

(2) In vederea asigurérii trasabilitatii produsului pepene,
structurile prevazute la alin. (1) verifica atestatul de producator,
carnetul de comercializare, precum si documentul de identitate
al producatorului agricol.

(3) Monitorizarea verificarilor prevazute la alin. (1) si (2) se
realizeaza de catre Directia generala control, antifrauda si

inspectii din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
in baza informarilor transmise de DAJ saptamanal.

(4) Verificarea afisarii de catre producatorii agricoli a
etichetelor se realizeaza prin sondaj de catre Directia generala
control, antifrauda si inspectii din cadrul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

Art. 3. — (1) Eticheta pentru produsul pepeni comercializat
de producatorii agricoli va contine informatii cu privire la
denumirea produsului, localitatea de origine, data obtinerii
produsului si pretul de vanzare.

(2) Producatorul agricol are obligatia afisarii etichetei
prevazute la alin. (1) intr-un loc vizibil cumparatorilor, fara a se
deteriora.

Art. 4. — Eticheta are urmatoarele caracteristici:

a) sa fie confectionata din hartie A4, plastifiata transparent;

b) sa fie imprimata landscape, fata-verso, color, cu
denumirea produsului, localitatea de origine, data obtinerii
produsului, pretul de vanzare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 3 iulie 2017.
Nr. 225.

ANEXA

Eticheta pentru produsul pepeni

(model)

Denumire produs .........ceeeeeeieieiecciiiiiiieeieee e
Localitatea de OFIgINe .........uii i ettt e et
Data obtinerii PrOAUSUIUI .........cuieinit e r e e e e e ettt en e neeas

Pretulde vanzare ............ccccociiiiiiiinee
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind acordarea unor derogari de la aplicarea dispozitiilor art. 22
din Regulamentul de organizare si desfasurare a examenului de competenta profesionala,
aprobat prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roméania nr. 60/2014

Avand in vedere:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, aprobat

prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— art. 7 si 8 din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de
adoptare a hotararilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia si Procesul-verbal nr. 3.029 din data de 25.04.2017
privind votul valabil exprimat de catre membrii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roménia hotaraste:

Art. 1. — Se aproba acordarea unor derogari de la aplicarea
dispozitilor art. 22 din Regulamentul de organizare si
desfasurare a examenului de competenta profesionala, aprobat
prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Roméania nr. 60/2014 (,Hotarédrea Consiliului CAFR
nr. 60/2014”), astfel:

a) Se aproba organizarea unei sesiuni suplimentare a
examenului de competenta profesionald in trimestrul 1V al
anului 2017 in plus fatd de sesiunea mai 2017 organizata
conform Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania nr. 23/20177).

b) Persoanele care au finalizat stagiul in activitatea de audit
financiar si care se aflau in perioada legala de sustinere a
examenului de competenta profesionala la momentul adoptarii
Hotararii Consiliului CAFR nr. 60/2014 se pot inscrie si pot sustine
examenul de competenta profesionala in anul 2017 atatin

sesiunea examenului organizat in luna mai 2017, cat si in
sesiunea examenului de competenta profesionala suplimentara.

c) Persoanele care au finalizat anul 11l de stagiu in anii 2014,
2015 si 2016 si in aprilie—mai 2017 si se afla in perioada legala
de sustinere a examenului de competenta la data inscrierilor la
sesiunea de examen din mai 2017 se pot inscrie si pot sustine
examenul de competenta profesionald in anul 2017 atat in
sesiunea din luna mai 2017, cat si in sesiunea de examen de
competenta profesionala suplimentara.

Art. 2. — Prezenta hotarare se aplica exclusiv pentru
anul 2017.

Art. 3. — Departamentul de admitere, pregatire continua si
stagiari va duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 4. — Prezenta hotarare se comunica spre avizare Consiliului
pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile.

Art. 5. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 26 aprilie 2017.
Nr. 28.

*) Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 23/2017 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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