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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.13
din 14 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza intai
cu referire la sintagma ,,conflictele de munca si de asigurari sociale” din Codul de procedura civila
si ale art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 alin. (5)—(7) din Codul de procedura civila
si ale art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011, exceptie
ridicata de Alexandrina Cioroiu, Adriana Hurtoi, Vasilica Violeta
Lepadatu, Vasile Necula, Maria Radulescu, Doinita Rosca,
Vasile Sovéiald si Zeinedin Ghiulendar in Dosarul
nr. 5.713/118/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.554D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Rares Matei, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar. Lipsesc celelalte parti, faté de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei care sustine ca
textele de lege criticate aduc atingere art. 11 alin. (1) si (2),
art. 16, art. 20, art. 21 alin. (1) si (3), art. 53 si art. 148 alin. (2)
din Constitutie. Acesta arata, in esenta, ca dosarele care au ca
obiect conflicte de munca si de asigurari sociale sunt dosare de
o complexitate mare Tn care ar trebui asigurat accesul partilor
inclusiv la calea de atac a recursului. Inexistenta caii de atac a
recursului conduce la discriminarea autorilor care nu au dreptul
sa exercite o cale superioara de atac. Se incalca accesul
autorilor la justitie, acces garantat prin Constitutie si prin
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Sunt aplicabile, de asemenea, considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017.

4. Depune concluzii scrise si jurisprudentd considerata
relevanta.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
textele criticate sunt norme de procedura ce tin de optiunea
legiuitorului, iar pentru conflictele de munca si de asigurari
sociale nu este obligatorie parcurgerea tuturor gradelor de
jurisdictie. Nu sunt aplicabile considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, deoarece textele de
lege criticate stabilesc calea de atac dupa criteriul materiei, iar
nu dupa un anumit prag valoric asa cum s-a retinut in respectiva
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 19 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 5.713/118/2015/a1, Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 493
alin. (5)—(7) din Codul de procedura civila si ale art. 214 din
Legea dialogului social nr. 62/2011. Exceptia a fost ridicata de
Alexandrina Cioroiu, Adriana Hurtoi, Vasilica Violeta Lepadatu,
Vasile Necula, Maria Radulescu, Doinita Rosca, Vasile Sovaiala
si Zeinedin Ghiulendar intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat Tmpotriva hotararii prin care s-a respins ca
nefondat apelul declarat de autorii exceptiei ca urmare a
respingerii cererii lor de reincadrare retroactiva intr-o grupa de
munca pentru perioadele expres mentionate in actiune.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
fac referire la doctrind, precum si la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens
sunt invocate considerentele retinute in hotararile pronuntate in
cauzele Golder impotriva Regatului Unit al Marii Britanii din
21 februarie 1975, Airey impotriva Irlandei din 9 octombrie 1979,
Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii din 28 mai
1985, Kemp si altii impotriva Luxemburgului din 24 aprilie 2008,
Cantoni impotriva Frantei din 15 noiembrie 1996, Lawless
impotriva Irlandei din 1 iulie 1961, Lungoci impotriva Roméaniei
din 26 ianuarie 2006, Ruiz-Mateos impotriva Spaniei din 26 iunie
1993 si Miu impotriva Romé&niei din 6 noiembrie 2012. Astfel,
din jurisprudenta anterior mentionata autorii retin ca art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reglementeaza nu numai conditile necesare
desfasurarii unui proces echitabil, ci si dreptul de a accede la
un astfel de proces, precum si importanta exercitarii unui astfel
de drept; dreptul de acces la instanta trebuie privit prin raportare
la locul prioritar pe care il detine intr-o societate democratica
dreptul la un proces echitabil; obligatiile rezultand din Conventie,
respectiv obligatia de a asigura acces la justitie, cer masuri
pozitive din partea statului; dreptul de acces la un tribunal nu
este absolut, ci poate suferi limitari, care Tnsa nu ii pot afecta
esenta si sunt conforme numai in cazul in care urmaresc un
scop legitim si exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Autorii fac referire si la
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, prin care Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péna la 1.000.000 lei inclusiv’, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
este neconstitutionala.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila,
contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare au fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, actele depuse la dosar, concluziile
aparatorului autorilor exceptiei si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost retinut in incheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 493 alin. (5)—(7) din Codul de procedura civila si ale art. 214
din Legea dialogului social nr. 62/2011. Curtea observa insa ca
autorii exceptiei au ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 483 alin. (2) teza a treia din Codul de procedura
civila si ale art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011. In
realitate, din examinarea textelor supuse controlului, Curtea
retine ca obiectul acesteia il constituie prevederile art. 483
alin. (2) teza intai cu referire la sintagma ,conflictele de munca
si de asigurari sociale” din Codul de procedura civila si ale
art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011, avand urmatorul
continut:

— Art. 483 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila:
,Nu sunt supuse recursului hotérérile pronuntate in [...]
conflictele de muncé si de asiguréri socialel...]”,

— Art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011: ,Hotararile
instantei de fond sunt supuse numai apelului.”

13. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitillor constitutionale cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 11 alin. (1) si (2) — Dreptul
international si dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3) — Accesul liber la
Jjustitie, art. 31 alin. (1) si (2) — Dreptul la informatie, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 148 alin. (2) — Integrarea in Uniunea Europeana. Sunt
incalcate, de asemenea, art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil, art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv, art. 14 —
Interzicerea discrimindrii, art. 17 — Interzicerea abuzului de
drept, art. 18 — Limitarea folosirii restréngerii drepturilor din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, se aduce atingere si dispozitiilor art. 8
privind dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
nationale, ale art. 10 referitor la accesul egal la un tribunal
independent si impartial si ale art. 30 referitor la interpretarea
Declaratiei din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Sunt
incalcate si dispozitiile art. 47 — Dreptul la o cale de atac
eficientd si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila se aplica proceselor pornite incepand cu data de
1 ianuarie 2019, asa cum prevede art. XVIII alin. (1) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii ih aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013, modificat de art. | alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum
si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in
aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1009 din 15 decembrie 2016.

15. Curtea constata ca procesul in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate a inceput in anul 2015, astfel ca
in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, iar nu cele ale art. 483 alin. (2) teza intai cu referire
la sintagma ,conflictele de munca si de asigurari sociale” din
Codul de procedura civila care, asa cum s-a aratat la paragraful
anterior, se aplica proceselor pornite incepand cu data de
1 ianuarie 2019.

16. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora Curtea decide asupra exceptiilor
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, precum
si faptul ca dispozitiile art. 483 alin. (2) teza ntai cu referire la
sintagma ,.conflictele de munca si de asigurari sociale” din Codul
de procedura civila nu sunt aplicabile in cauza in care a fost
ridicatd exceptia neconstitutionalitate, aceasta urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

17. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 214 din Legea nr. 62/2011, Curtea constata ca
acestea reglementeaza o norma de procedura, legiuitorul
consacrand in mod expres in materia cererilor referitoare la
solutionarea conflictelor individuale de munca dublul grad de
jurisdictie. Practic, intrucat apelul este o cale devolutiva de atac,
persoana beneficiaza de o examinare in fond a cauzei sale atat
in fata tribunalului, cat si a curtii de apel. In sistemul actualului
Cod de procedura civila, recursul este o cale de atac
extraordinara, nedevolutiva, exercitdndu-se doar pentru
motivele expres si limitativ prevazute de lege, astfel incat pe
calea recursului se realizeaza exclusiv o analiza a legalitatii
hotararii atacate. In acest context, legiuitorul a prevazut ca
anumite hotéarari, pronuntate in anumite materii, cum este aceea
a cererilor referitoare la solutionarea conflictelor individuale de
munca, sa nu fie supuse recursului.

18. Referitor la incalcarea art. 16 din Constitutie prin
raportare la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prin prisma art. 11 alin. (1)
si (2) si art. 20 din Constitutie, Curtea observa ca ratiunea
instituirii unei singure cai de atac in materia conflictelor
individuale de muncé are in vedere specificul si implicatiile lor
sociale, precum si faptul ca acestea se judeca dupa o procedura
caracterizata prin celeritate. De aceea, legiuitorul a reglementat
doua grade de jurisdictie, respectiv o singura cale de atac —
apelul. Nicio dispozitie constitutionald si nicio reglementare
internationalda nu stabilesc numarul cailor de atac,
reglementarea acestora intrand in competenta legiuitorului
national. Stabilirea unor reguli diferentiate, tinand seama de
specificul unor litigii sau chiar de situatia particulara in care se
afla persoanele implicate, nu are semnificatia instituirii unor
privilegii ori discriminari (a se vedea Decizia nr. 703 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 720 din 24 octombrie 2007, si Decizia nr. 711 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 7 martie 2017, paragraful 18).

19. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 21
alin. (1) si (3) din Constitutie prin raportare la art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 paragraful 1
si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si la art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Curtea constata
ca nici aceasta nu poate fi retinuta.

20. Cu privire la art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, prin Decizia nr. 46 din 31 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din
30 mai 2017, paragraful 38, Curtea Constitutionald a observat
ca in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, spre
exemplu in Hotararea din 22 decembrie 2010, pronuntata in
cauza C-279/09 — DEB Deutsche Energiehandels und
Beratungsgesellschaft mbH impotriva  Bundesrepublik
Deutschland, paragraful 35, s-au statuat urmatoarele: in masura
in care Carta contine drepturi ce corespund celor garantate prin
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit art. 52 alin. (3) din acest act, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi precum cele prevazute de Conventie
si, In special, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Asadar, in ceea ce priveste continutul dreptului la o cale
de atac efectiva si la un proces echitabil prevazut de art. 47 din
Carta, Curtea de la Luxemburg a retinut prin Hotararea din
26 februarie 2013, pronuntata in Cauza C-311/11 — Stefano
Melloni impotriva Ministerio Fiscal, paragraful 50, ca acesta
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corespunde continutului pe care jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului il recunoaste drepturilor garantate de art. 6
paragrafele 1 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea hotararile Curtii
Europene a Dreptului Omului pronuntate in cauzele Medenica
impotriva Elvetiei din 14 iunie 2001, paragrafele 56—59,
Sejdovic impotriva ltaliei din 1 martie 2006 paragrafele 84, 86
si 98, si Haralampiev impotriva Bulgariei din 24 aprilie 2012,
paragrafele 32 si 33).

21. Curtea retine ca reglementarile internationale in materie
nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate
caile de atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din
Conventie consacrand numai dreptul persoanei la un recurs
efectiv in fata unei instante nationale, deci posibilitatea de a
accede la un grad de jurisdictie (a se vedea Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 26 octombrie 2000,
pronuntata in Cauza Kudfa impotriva Poloniei, paragraful 157).

22. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
principiul triplului grad de jurisdictie nu este un principiu
constitutional care sa impuna legiuitorului garantarea accesului
persoanelor la trei grade de jurisdictie. Legea fundamentala nu
consacra numarul gradelor de jurisdictie ale unui proces, iar,
potrivit art. 126 alin. (2) coroborat cu art. 129 din aceasta,
stabilirea cailor de atac este de competenta exclusiva a
legiuitorului (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 25 din 3 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 215
din 31 martie 2015, paragraful 15).

23. Totodata, Curtea a mai statuat ca accesul liber la justitie
nu are semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate
fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, in acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de exemplu prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
Romaéniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006. Mai mult, nicio
dispozitie cuprinsa in Legea fundamentala nu instituite obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul

general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita céile de
atac prevazute de lege (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 292
din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial Roméaniei, Partea |,
nr. 635 din 3 august 2017, paragraful 21).

24. Aplicand considerentele anterior mentionate, Curtea
constata ca autorii exceptiei au avut acces la judecarea cauzei
in prima instanta si in apel care, potrivit art. 476 alin. (1) din
Codul de procedura civila, provoaca o noua judecata asupra
fondului, astfel incat nu se poate retine incalcarea dreptului lor
de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil.

25. Cu privire la fincalcarea celorlalte dispozitiile
constitutionale si conventionale invocate, Curtea observa ca
exceptia de neconstitutionalitate este nemotivata, deoarece
autorul nu indica motivele pentru care acestea ar fi incalcate,
iar din compararea cu textele de lege supuse controlului nu se
poate retine in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate. Astfel, Curtea nu va analiza pe fond o astfel
de critica, potrivit celor retinute prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012.

26. In final, Curtea retine ca in prezenta cauza nu sunt
aplicabile cele retinute prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
20 iulie 2017, prin care s-a constatat ca sintagma ,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv”, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, este
neconstitutionala. Curtea constata ca admiterea exceptiei cu
acel prilej a avut ca temei incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie intrucat legiuitorul a stabilit un prag valoric prin care
nu a asigurat o protectie egala a drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor, creand discriminari intre cetdteni — in ceea ce
priveste dreptul de a formula o cale de atac — in functie de
valoarea cererii adresate instantei judecatoresti. Este vorba de
o discriminare pe criteriul valorii cererii in cadrul aceleiasi
categorii de persoane care au formulat cereri evaluabile in bani.
Or, Curtea retine ca aceste considerente nu sunt aplicabile in
cauza de fata unde criteriul folosit este cel al materiei, care
poate fi stabilit de legiuitor potrivit optiunii sale, fara a se putea
pune semnul egalitatii intre persoane care au litigii din materii
diferite.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 483 alin. (2) teza intéi cu referire la
sintagma ,conflictele de munca si de asigurari sociale” din Codul de procedura civild, exceptie ridicatd de Alexandrina Cioroiu,
Adriana Hurtoi, Vasilica Violeta Lepadatu, Vasile Necula, Maria Radulescu, Doinita Rosca, Vasile Sovaiala si Zeinedin Ghiulendar
in Dosarul nr. 5.713/118/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceleasi parti, in acelasi dosar, al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea pe anul 2021 a sumei prevazute ca justa despagubire, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 175/2012 privind declansarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica ,,Centura municipiului Radauti”, precum si pentru modificarea si completarea anexei nr. 2
la Hotararea Guvernului nr. 175/2012

Avand in vedere Sentinta civila nr. 522 din 16.07.2020 emisa de catre Tribunalul Suceava, ramasa definitiva potrivit Deciziei

civile nr. 74 din 21.01.2021 emise de Curtea de Apel Suceava,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 8 alin. (3) si art. 9 alin. (8) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. I. — Se aproba suplimentarea pe anul 2021 a sumei
prevazute ca justd despagubire, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 175/2012 privind declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica ,Centura
municipiului R&dauti”, cu suma totala de 50,2 mii lei, care se
aloca de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, in conformitate cu Legea
bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021, la capitolul 84.01
»iransporturi”, subcapitolul 03 ,Transport rutier”, titlul 58
,Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile
aferente cadrului financiar 2014—2020”, articolul 58.01
.Programe din Fondul European de Dezvoltare Regionala
(FEDR)".

Art. ll. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 175/2012
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publicd ,Centura municipiului Radauti”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din
26 martie 2012, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Dupa numarul curent 31 se introduce un nou numar
curent, numarul curent 311, si dupa numarul curent 32 se

introduce un nou numar curent, numarul curent 321,
conform anexei la prezenta hotarare.

2. Numerele curente 31 si 32 se modifica in sensul
actualizarii datelor de identificare, conform anexei la
prezenta hotarare.

Art. lll. — Sumele individuale prevazute la art. | se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de Administrare
a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel mult 30 de zile de
la data aprobarii cererii de deschidere de credite, conform
prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011,
cu completarile ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de
imobile proprietate privatd care fac parte din coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publicad de interes national,
prevazuti la art. Il pct. 1, in vederea efectuarii platii despagubirilor
in cadrul procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. IV. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.,
raspunde de realitatea datelor din anexa la prezenta hotarare,
de corectitudinea datelor inscrise in documentele care au stat la
baza stabilirii acestora, precum si de modul de utilizare, in
conformitate cu prevederile legale, a sumei alocate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 5 mai 2021.
Nr. 520.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ANEXA

LISTA
cuprinzand imobilele proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
»Centura municipiului Radauti”, situate pe raza localitatilor Radauti, Volovat, Horodnic de Jos si Horodnic de Sus
din judetul Suceava, proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente despagubirilor

Numele Valoqrea '
N . Nr. (Ert; Unitatea si prenumele . Numarul Suprafata de despagul_)lre
r. | din Hotararea L . ; - : Tarla/ Categoria . a terenului,
ort. Guvernului adml_nls?rayv- proprlt?tarulu]/ Parcels de folosints cacjastral/ Nr. C.F. de expropriat conform
nr. 175/2012 teritoriala dett,lnatoru!U| numarul topo (mp) Legii nr. 255/2010
erenului (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ciobaca
Georgeta,
Botezatu 5288/1
1 31 Radauti Rodica si Jalcau | extravilan AFN ’ 1.887,2 16.594,17
! ; 5284/3
Constantin,
Botezat
Cristina Maria
. 529111,
2 311 Radauti Macovei Jalcsu | intravilan | 529172, | 36314 1.045 30.230
; Gheorghe 5291/3
3 32 R&dauti Ciobaca Jalcsu | extravilan AFN 5288/1 | 941,54 9.216,38
’ Georgeta
4 321 R&dauti Macovei Jalcdu | intravilan | 5291/4 36313 687 19.874
’ Gheorghe

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor constructii aflate in administrarea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii si concesiunea Societatii Nationale ,,Aeroportul International Timisoara —
Traian Vuia” — S.A. din domeniul public in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii
din functiune, casarii si valorificarii, precum si privind actualizarea anexei nr. 16
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea din domeniul public in
domeniul privat al statului a unor constructii aflate n
administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si
concesiunea Societatii Nationale ,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A., avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Trecerea in domeniul privat al statului a
constructiilor prevazute la art. 1 se face in vederea scoaterii din
functiune, casarii si valorificarii, Tn conditiile legii.

Art. 3. — (1) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Tsi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricd si, Tmpreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarea anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.
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(2) Contractul de concesiune incheiat ntre Ministerul Timisoara — Traian Vuia” — S.A., in calitate de concesionar, va fi
Transporturilor si Infrastructurii, Tn calitate de autoritate modificat/actualizat in mod corespunzator, conform prevederilor

concedentd, si Societatea Nationald ,Aeroportul International legale in vigoare.

PRIM-MINISTRUA
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna

Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Catalin Drula

Ministrul finantelor,

Alexandru Nazare

Bucuresti, 5 mai 2021.
Nr. 521.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale constructiilor aflate in concesiunea Societatii Nationale ,,Aeroportul International Timigsoara — Traian Vuia” — S.A,,
care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune,
casarii si valorificarii

Valoarea
Codul de Denumirea Persoana juridica ce detine Caracteristicile bunurilor | bunurilor care
Nr. M.F.P. clasificatie imobilului Adresa imobilului imobilul in concesiune care trec in domeniul trec in domeniul
’ [CUI] privat al statului privat al statului
(in lei)
Societatea Nationala
.. Str. Aeroportului »<Aeroportul International
(159%28 8.20.15 (?n?gt?iﬁﬂ;ggl) nr. 2, comuna Ghiroda, |  Timisoara— Traian | Sc=Sd = 6.307 mp | 35.750,46
part judetul Timis Vuia” — S.A.
CUI: 11178217

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru rectificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 415/2010 privind declansarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de
utilitate publica ,,Autostrada Bucuresti—Constanta, tronsonul 6, Cernavoda—Constanta”

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 32 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 415/2010
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate
publicad ,Autostrada Bucuresti—Constanta, tronsonul 6,
Cernavoda—Constanta”, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 288 din 3 mai 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se rectifica, in conditiile legii, dupa cum
urmeaza:

— La pozitiile nr. 23, 24 si 25 se actualizeaza datele de
identificare ale proprietarilor/detinatorilor si ale imobilelor,

in conformitate cu anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. Il. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A., raspunde de realitatea datelor din anexa la
prezenta hotarare, de modul de utilizare a sumei alocate
potrivit prevederilor prezentei hotarari, precum si de
corectitudinea datelor inscrise in documentele care au stat
la baza stabilirii acesteia, in conformitate cu prevederile
legale.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 5 mai 2021.
Nr. 528.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula
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ANEXA

LISTA
cuprinzand imobilele care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
»Autostrada Bucuresti—Constanta, tronsonul 6, Cernavoda—Constanta”, aflate pe tronsonul ,,Cernavoda—Medgidia”,
proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente despagubirilor

Nr. crt.
Hotararea Numar Valoarea de
NF Guvernului Unitatea Nume si prenume Categoria cadastrall Numar Suprafatd | Suprafata de despégubire
m‘_ nr. 415(291_0, cu Judetul admi.nisFraEiv- proprietar/&et,inétorteren Tarla/Parcela dg § numaral carte § totala expropriat conform Legii
modificérile si teritoriala folosinta t funciard | —mp — —mp— 255/2010
completarile opo nr.
ulterioare
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Neagu Floarea,
1 23 Constanta | Cernavodd | Marin Mihael Adrian, 46; 657/2/2 \Y 10891 12421 9.600 8.002 9.791
Marin lonuta-Manuela
Marin Stefan, Marin
2 24 Constanta | Cernavoda Livieana, 46; 657/1/2 \Y 10883 11148 | 7.900 5.031 6.156
Neagu Floarea
Marin Stefan, Marin
3 25 Constanta | Cernavoda Livieana, 46; 661/2 \Y 10881 11772 | 15.700 3.710 4.540
Neagu Floarea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind masuri pentru punerea in aplicare a Deciziei (UE) 2018/1.614 a Comisiei
din 25 octombrie 2018 de stabilire a specificatiilor pentru registrele vehiculelor mentionate
la articolul 47 din Directiva (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului
si de modificare si abrogare a Deciziei 2007/756/CE a Comisiei

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Decizia de punere in aplicare (UE) 2018/1.614 a Comisiei din 25 octombrie
2018 de stabilire a specificatiilor pentru registrele vehiculelor mentionate la articolul 47 din Directiva (UE) 2016/797 a Parlamentului
European si a Consiliului si de modificare si abrogare a Deciziei 2007/756/CE a Comisiei,

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) lit. q) si r) din anexa nr. 2 ,Regulamentul de organizare si functionare al
Organismului Notificat Feroviar Roman — ONFR” la anexa nr. 1 ,Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Feroviare
Romane — AFER” la Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane — AFER,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Decizia de punere in aplicare (UE) 2018/1.614 a Comisiei din
25 octombrie 2018 de stabilire a specificatiilor pentru registrele
vehiculelor mentionate la articolul 47 din Directiva (UE)
2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului si de
modificare si abrogare a Deciziei 2007/756/CE a Comisiei,
denumita Tn continuare Decizia REV.

Art. 1. — (1) Se desemneaza Organismul Notificat Feroviar
Roman — ONFR, denumit in continuare ONFR, organism
independent in cadrul Autoritatii Feroviare Romane — AFER,
ca entitate responsabila cu prelucrarea cererilor si actualizarea
datelor in registrul european al vehiculelor in ceea ce priveste
vehiculele nregistrate in Romania, conform art. 5 alin. (1) din
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(2) Se desemneaza Autoritatea de Siguranta Feroviara
Roméana — ASFR, denumita in continuare ASFR, organism
independent in cadrul Autoritatii Feroviare Romane — AFER,
ca entitate pentru aplicarea prevederilor Deciziei REV referitoare
la marcajul detinatorilor de vehicule si la registrul marcajelor
detinatorilor de vehicule.

Art. 2. — (1) Inregistrarea vehiculelor feroviare care intré sub
incidenta Deciziei REV se va face prin intermediul Registrului
european al vehiculelor, denumit in continuare REV.

(2) Pentru vehiculele feroviare care nu intré sub incidenta
Deciziei REV, inclusiv pentru vehiculele de transport cu metroul,
ONFR va realiza si gestiona un registru de material rulant,
denumit in continuare RMR, care va cuprinde aceste vehicule.

Art. 3. — (1) Vehiculele feroviare pot fi exploatate in activitati
de transport feroviar, precum si in activitati de intretinere sau
construire a infrastructurii feroviare si a vehiculelor feroviare
numai daca sunt Tnregistrate in REV gestionat de Agentia
Uniunii Europene pentru Caile Ferate sau in RMR gestionat de
ONFR, dupa caz.

(2) Tnregistrarea vehiculelor feroviare, actualizarea sau
modificarea datelor, reactivarea, suspendarea sau retragerea
inregistrarii se efectueaza de catre ONFR, la cererea
detinatorului.

(3) Detinatorul vehiculului feroviar este persoana fizica sau
juridica care, fiind proprietara unui vehicul sau avand dreptul de
a-l utiliza, exploateaza acest vehicul ca mijloc de transport si
este Tnregistrata ca atare in REV sau RMR, dupa caz.

Art. 4. — Detinatorul vehiculului feroviar, titular al inregistrarii,
este raspunzator pentru toate informatiile furnizate si inregistrate
in REV sau RMR si are obligatia de a le pastra actualizate.

Art. 5. — (1) Retragerea sau suspendarea inregistrarii
vehiculelor feroviare in REV sau RMR se face la cererea
detinatorului sau, dupa caz, prin decizia motivata a ONFR in
calitate de entitate de inregistrare, la solicitarea ASFR sau a
Agentiei Uniunii Europene pentru Caile Ferate.

(2) Un vehicul feroviar a carui inregistrare in REV sau RMR
este retrasa sau suspendata nu poate fi exploatat in sistemul
feroviar national sau transeuropean, dupa caz.

Art. 6. — ONFR va aloca drepturile corespunzatoare de
acces al utilizatorilor la REV in functie de calitatea acestora in
raport cu datele inregistrate si in conformitate cu Decizia REV.

Art. 7. — ONFR se va asigura ca datele referitoare la
vehiculele feroviare Tinregistrate in Registrul national al
vehiculelor (RNV) din Romania si care intra sub incidenta

Deciziei REV vor fi migrate in REV pana la 16 iunie 2021, in
conditiile in care Agentia Uniunii Europene pentru Caile Ferate
va asigura disponibilitatea mediului informatic.

Art. 8. — (1) Arhiva istorica, asa cum este definita in Decizia
REV, va fi pastrata in aplicatia Web-Parc, pusa la dispozitia ONFR
de catre Societatea Comerciala Informatica Feroviara — S.A.

(2) La solicitarea ONFR, Societatea Comerciala Informatica
Feroviara — S.A. va pune la dispozitie in format electronic toate
informatiile stocate in aplicatia Web-Parc, in termen de 5 zile
lucratoare.

Art. 9. — (1) Activitatile specifice ale ONFR si ASFR se
efectueaza pe baza de tarife aprobate prin ordin al ministrului
transporturilor si infrastructurii, conform reglementarilor specifice
in vigoare.

(2) Tarifarea la accesul datelor nu se aplica ASFR, Agentiei
de Investigare Feroviara Romana — AGIFER, organismelor de
reglementare, Consiliului National de Supraveghere din
Domeniul Feroviar si Agentiei Uniunii Europene pentru Caile
Ferate.

Art. 10. — (1) ONFR si ASFR elaboreaza si publica pe paginile
lor de web de pe site-ul Autoritatii Feroviare Roméane — AFER:

a) metodologia de aplicare a Deciziei REV,

b) metodologia privind Tnregistrarea vehiculelor feroviare
care nu intra sub incidenta Deciziei REV;

¢) metodologia privind alocarea marcajului detinatorilor de
vehicule conform Deciziei REV.

(2) Prin metodologiile publicate, ONFR si ASFR vor stabili si
documentele-suport care stau la baza punerii in aplicare a
prezentului ordin.

Art. 11. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.484/2014 privind masuri
pentru aplicarea Deciziei 2007/756/CE a Comisiei din
9 noiembrie 2007 de adoptare a unei specificatii comune a
registrului national al vehiculelor prevazut la articolul 14
alineatele (4) si (5) din Directivele 96/48/CE si 2001/16/CE,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 797 din
3 noiembrie 2014, se abroga.

Art. 12. — ONFR, ASFR, Societatea Comerciala Informatica
Feroviara — S.A. si detinatorii de vehicule feroviare vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 13. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 16 iunie 2021,
data intrarii in vigoare a Deciziei REV.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula

Bucuresti, 7 mai 2021.
Nr. 351.
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ACTE ALE INALTEI

CURTI

DE CASATIE SI

JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.17
din 17 martie 2021

Dosar nr. 156/1/2021
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justite — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Stefan Pistol — judecator la Sectia penala
Alin Sorin Nicolescu — judecator la Sectia penala
Alexandrescu Anca Madalina — judecator la Sectia penala

Eleni Cristina Marcu
Sandel Lucian Macavei
Simona Daniela Encean
lonut Mihai Matei

Lavinia Valeria Lefterache

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala in Dosarul nr. 19.809/197/2018*, prin
care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,In interpretarea art. 40 alin. (1) din Codul penal, instanta
investita cu judecarea unei cauze este obligata sé realizeze si
contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea dedusa
judecétii cu pedepsele aplicate anterior inculpatului pentru
infractiuni concurente, in situatia particulara in care, in urma
aplicérii dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, s-ar ajunge
ca inculpatul sé execute o pedeapsa avand o durata mai mare
decét cea care ar rezulta in cazul executarii succesive a tuturor
mandatelor de executare emise pe numele acestuia?”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 36 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecatd a participat doamna Ana-Maria
Deaconescu-Belulescu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei
penale, desemnata in conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform art. 476 alin. (7)
din Codul de procedura penala, doamna judecator Anca-
Madalina Alexandrescu, judecator in cadrul Sectiei penale a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 156/1/2021 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

A mentionat ca la dosar au transmis puncte de vedere curtile
de apel lasi, Bucuresti, Timisoara, Alba lulia, Galati, Suceava,

Constanta, Brasov, Bacau, Ploiesti, Cluj, Craiova, Oradea si
Pitesti care, dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere
ale unora dintre instantele arondate, facultatile de drept din
cadrul Universitatii , Titu Maiorescu” din Bucuresti, Universitatii
de Vest din Timisoara, Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu,
Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi, precum si Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In continuare, a invederat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partii la
data de 24 februarie 2021, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9)
din Codul de procedura penala.

Ministerul Public — Parchetul de pe langé& inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 152/C/156/111-5/2021 din
23 februarie 2021, a comunicat ca nu exista in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept cu care a fost sesizata
instanta, fiind depuse si concluzii scrise, in sensul respingerii
sesizarii, ca inadmisibila.

Magistratul-asistent a mai precizat ca, ulterior intocmirii si
depunerii raportului de catre judecatorul-raportor, Curtea de Apel
Targu Mures a transmis punctul de vedere exprimat asupra
problemei de drept supuse analizei.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat
doamnei procuror Marinela Minca sé& sustina punctul de vedere
al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul nr. 156/1/2021.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
sesizarii, ca inadmisibila, apreciind ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege.

n acest sens a aratat ca, pe de o parte, nu este indeplinitd
conditia privind existenta unei veritabile chestiuni de drept care
sa aiba ca premisa existenta unei dificultati de interpretare a
normei juridice, iar, pe de alta parte, sesizarea tinde la
rezolvarea implicitd a unei chestiuni ce tine de particularitatile
fondului spetei.

A precizat ca dispozitiile art. 40 alin. (1) din Codul penal
instituie, in mod clar si neechivoc, obligativitatea contopirii
pedepselor pentru infractiuni concurente, iar continutul normei
juridice nu genereaza dificultati rezonabile de interpretare pentru
instanta de trimitere.

In situatia in care instanta ar trece peste aceste argumente
si s-ar ajunge la solutionarea pe fond a chestiunii de drept, a
aratat ca din interpretarea coroboratad a dispozitiilor art. 40
alin. (1) din Codul penal si art. 39 din acelasi cod rezulta ca, in
cazul retinerii concursului de infractiuni drept cauza de agravare
a pedepsei, aplicarea tratamentului sanctionator corespunzator
acestei forme a pluralitatii de infractiuni este obligatorie pentru
instanta investita cu judecarea ultimei infractiuni.
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A mentionat ca aceasta obligatie subzista atat in situatia in
care infractiunile care intra in concurs sunt judecate in aceeasi
cauza, cat si in situatia in care sunt judecate in cauze separate.

A sustinut ca argumentele prezentate anterior, cu privire la
obligativitatea aplicarii dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Codul
penal, isi mentin valabilitatea si in ipoteza particulara invocata
de instanta de trimitere, respectiv in cazul interventiei unei
situatii tranzitorii, intrucat nu au fost prevazute exceptii de la
dispozitia legala, nici in situatia in care rezultatul contopirii ar fi
defavorabil inculpatului.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt intrebari de
formulat din partea membirilor completului, a declarat dezbaterile
inchise, retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

|. Obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din 23 octombrie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 19.809/197/2018*, Curtea de Apel Brasov —
Sectia penala a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de
procedurd penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotarare prealabild in vederea dezlegarii de principiu
a urmatoarei chestiuni de drept: ,in interpretarea art. 40 alin. (1)
din Codul penal, instanta investita cu judecarea unei cauze este
obligatad sé& realizeze si contopirea pedepsei aplicate pentru
infractiunea deduséa judecétii cu pedepsele aplicate anterior
inculpatului pentru infractiuni concurente, in situatia particulara
in care, in urma aplicdrii dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012, s-ar ajunge ca inculpatul sa execute o pedeapsa
avand o duratd mai mare decét cea care ar rezulta in cazul
executarii succesive a tuturor mandatelor de executare emise
pe numele acestuia?’.

Cauza a fost inregistraté la Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu nr. 156/1/2021, fiind fixat termen de solutionare la data de
17 martie 2021.

Il. Expunerea succinta a cauzei si solutia propusa de
instanta care a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin Rechizitoriul nr. 5.767/P/2016 din 25 iulie 2018 al
Parchetului de pe l1anga Judecétoria Brasov s-a dispus trimiterea
in judecatd a inculpatului E.Z.C, sub aspectul comiterii
infractiunilor de inseléaciune si de uz de fals, prevazute de
art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal si art. 323 din Codul
penal, cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal, retindndu-se
ca, in cursul lunii octombrie 2015, in calitate de reprezentant in
fapt al (...) a indus in eroare pe reprezentantii (...) cu privire la
achitarea contravalorii marfurilor achizitionate, prin completarea
ordinului de plata cu seria (...) si transmiterea unei copii a
acestuia pe adresa de e-mail a societatii vanzatoare, cunoscand
ca ordinul de plata este falsificat si atestand, astfel, in mod
nereal, faptul ca societatea cumparatoare a achitat
contravaloarea marfurilor.

In urma parcurgerii procedurii simplificate a recunoasterii
invinuirii, constatand intemeiata acuzatia penalé, Judecatoria
Brasov, prin Sentinta penala nr. (...) din 8 februarie 2019, a
dispus condamnarea inculpatului la pedepsele de 1 an si 3 luni
de inchisoare, in baza art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal,
respectiv 6 luni de inchisoare, in baza art. 323 teza a ll-a din
Codul penal, sub aspectul savarsirii infractiunilor de inselaciune
si de uz de fals Tn inscrisuri sub semnatura privata.

in baza art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal i-a fost aplicat&
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 1 an si 3 luni inchisoare
la care a fost adaugat un spor de o treime din cealalta
pedeapsa, pedeapsa rezultanta principala stabilita pentru
inculpat fiind de 1 an si 5 luni de Tnchisoare.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, instanta de fond a
retinut, cu privire la contopirea pedepselor, ca prin Sentinta
penala nr. (...) a Tribunalului Maramures, definitiva prin Decizia
penala nr. (...) din 16 iunie 2017 a Curtii de Apel Cluj, inculpatul
a fost condamnat cu luarea in considerare a dispozitiilor Codului
penal anterior la 21 de pedepse de 4 ani de inchisoare si
6 pedepse de 3 ani de inchisoare.

S-a apreciat ca, in eventualitatea in care s-ar contopi
pedepsele aplicate inculpatului prin hotararea pronuntata in
cauza dedusa judecatii cu cele aplicate prin Sentinta penala
nr. (...) a Tribunalului Maramures, definitiva prin Decizia penala
nr. (...) din 16 iunie 2017 a Curtii de Apel Cluj, s-ar ajunge la
maximul general al pedepsei inchisorii, situatie evident
defavorabila inculpatului in raport cu imprejurarea in care ar
executa, succesiv, mandatele de executare emise in temeiul mai
multor hotarari de condamnare pentru fapte concurente.

Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel Parchetul
de pe langa Judecatoria Brasov.

Prin Decizia penala nr. (...) din 9 mai 2019, Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala a admis apelul declarat de catre
Parchetul de pe langa Judecétoria Brasov impotriva Sentintei
penale nr. (...) a Judecatoriei Brasov, pe care a desfiintat-o si a
trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

In motivarea solutiei, instanta de control judiciar a aratat ca
efectuarea contopirii pedepselor este obligatorie pentru instanta,
iar nu facultativa, si, apreciind ca operatiunea contopirii trebuie
realizata de instanta de fond, a admis apelul si a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare Judecatoriei Brasov.

La termenul de judecata din 11 iunie 2020, Judecatoria
Brasov a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute
in sarcina inculpatului din infractiunea de inselaciune, prevazuta
de art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal, si de uz de fals,
prevazuta de art. 323 din Codul penal, ambele cu aplicarea
art. 38 alin. (1) din Codul penal, in infractiunile de Tnselaciune,
prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2) din Codul penal, si uz de
fals, prevazuta de art. 323 teza a ll-a din Codul penal, ambele
cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Prin Sentinta penala nr. (...) din (...) Judecatoria Brasov a
dispus condamnarea inculpatului pentru cele doua infractiuni
imputate la pedepsele de 9 luni de inchisoare, respectiv 3 luni
de inchisoare.

Totodata, respectand dispozitiile deciziei penale prin care s-a
dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, a facut aplicarea
dispozitiilor privind concursul de infractiuni, respectiv recidiva,
prin raportare la toate condamnarile mentionate in fisa de cazier
a inculpatului.

Impotriva acestei solutii a declarat apel inculpatul, criticand,
printre altele, si dispozitile privind contopirea pedepselor
aplicate pentru infractiunile deduse judecdtii cu cele aplicate
anterior.

in sedinta publica din 22 octombrie 2020, Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea dezlegarii unei chestiuni de
drept, respectiv: ,/n interpretarea art. 40 alin. (1) din Codul penal,
instanta investitd cu judecarea unei cauze este obligatad sa
realizeze si contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea
dedusd judecétii cu pedepsele aplicate anterior inculpatului
pentru infractiuni concurente, in situatia particulara in care, in
urma aplicéarii dispozifiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, s-ar
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ajunge ca inculpatul sa execute o pedeapsa avand o durata mai
mare decét cea care ar rezulta in cazul executarii succesive a
tuturor mandatelor de executare emise pe numele acestuia?”.

Prin Incheierea din 23 octombrie 2020, dat4 stabilitd pentru
deliberarea si pronuntarea asupra sesizarii, Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala a constatat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala.

in raport cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penald, instanta de apel a apreciat admisibilad sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, intrucat este investita cu
solutionarea cauzei n ultima instanta, in calea de atac a
apelului; de lamurirea modului de rezolvare a problemei de drept
in discutie depinde solutionarea in fond a cauzei; problema de
drept pusa in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul
legii, iar asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat deja printr-o decizie intemeiata pe dispozitiile art. 471
alin. (1) din Codul de procedura penala sau printr-o hotarare, in
baza art. 475 din Codul de procedura penala.

in ceea ce priveste utilitatea obtinerii unei solutji cu privire la
problema de drept ridicatd, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penald a avut in vedere hotararile pronuntate Tmpotriva
inculpatului, Tn care au fost expuse opinii diferite in ceea ce
priveste caracterul obligatoriu sau facultativ al operatiunii de
contopire a pedepselor.

in acest sens, s-a constatat c3, la momentul pronuntarii
sentintei penale apelate, pe numele inculpatului exista un numar
de trei mandate de executare a pedepsei inchisorii care, daca ar
fi fost executate succesiv, ar reprezenta un total de 13 ani si
3 luni de inchisoare. Or, adaugand si pedeapsa stabilita de
instanta pentru infractiunile deduse judecatii in cauza, respectiv
de 10 luni de inchisoare, in masura in care nu s-ar realiza
contopirea, s-ar ajunge la un total de 14 ani si 1 luna de
inchisoare, in timp ce in urma contopirii pedepselor se atinge
maximul general al pedepsei inchisorii, respectiv 30 de ani de
inchisoare.

Prin urmare, s-a apreciat ca dispozitiile art. 40 alin. (1) din
Codul penal nu ar trebui aplicate, in mod obligatoriu, Tntrucat
prin operatiunea de contopire pedeapsa rezultantd este mai
mare decat durata cumulatd a mandatelor de executare a
pedepselor emise pe numele aceleiasi persoane pentru fapte
concurente.

De asemenea s-a motivat ca, in general, contopirea este o
operatiune favorabila inculpatului, menitd a evita executarea
totala a pedepselor stabilite prin hotarari definitive de
condamnare.

Opinia reprezentantului Ministerului Public a fost in sensul
ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
intrucat de solutionarea chestiunii de drept depinde justa
solutionare a cauzei.

Inculpatul, prin aparatorul desemnat din oficiu, a apreciat ca
se impune sesizarea instantei supreme intrucat chestiunea de
drept pusa in discutie nu a primit inca o dezlegare.

Ill. Opinia instantelor judecatoresti

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie curtile de apel lasi, Bucuresti, Timisoara, Alba lulia,
Galati, Suceava, Constanta, Brasov, Bacau, Pitesti, Ploiesti,
Craiova, Oradea, Cluj si Targu Mures care, dupa caz, au facut
referire si la punctele de vedere ale unora dintre instantele
arondate.

Raspunsurile curtilor de apel Cluj si Ploiesti, ale tribunalelor
Constanta, Cluj, Sélaj si Bistrita-Nasaud si ale judecatoriilor

Harlau, Pascani, Raducaneni, Barlad, Husi, Sfantu Gheorghe,
Targu Secuiesc, intorsura Buzaului, Brasov, Fagaras, Zaresti,
Babadag, Tulcea, Medgidia, Mangalia, Nasaud si Beclean
cuprind doar mentiunea neidentificarii in jurisprudenta acestora
a unor hotarari relevante pentru problema de drept ce face
obiectul sesizarii.

Intr-o primé opinie, majoritara, exprimata de Curtea de Apel
Brasov (o parte dintre magistrati), Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Alba lulia (o parte dintre magistrati), Curtea de
Apel Timisoara, Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Suceava,
Tribunalul Brasov, Tribunalul Timig, Tribunalul Braila, Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul Célarasi, Tribunalul lalomita, Tribunalul
lIfov, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Alexandria, Judecatoria
Turnu Magurele, Judecatoria Roman, Judecatoria Macin,
Tribunalul lasi, Tribunalul Vaslui, Judecatoria Lugoj (o parte
dintre magistrati), Judecatoria lasi, Judecatoria Vaslui,
Judecatoria Rupea, Judecatoria Timisoara, Judecatoria Macin,
Judecatoria Constanta (o parte dintre magistrati), s-a sustinut
ca, in cauza, instanta nvestitd cu judecarea unei cauze este
obligata sa realizeze si contopirea pedepsei aplicate pentru
infractiunea dedusé judecatii cu pedepsele aplicate anterior
inculpatului pentru infractiuni concurente, desi, in urma aplicarii
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, s-ar ajunge ca
inculpatul sa execute o pedeapsa avand o duratda mai mare
decét cea care ar rezulta Tnh urma executarii succesive a tuturor
mandatelor de executare emise pe numele acestuia.

Intr-o a doua opinie, minoritard, exprimata de magistratii
curtilor de apel lasi, Pitesti, Bucuresti — Sectia | penala, Galati
(o parte dintre magistrati), Targu Mures, ai tribunalelor
Teleorman, Covasna, Caras-Severin, Arad si ai judecatoriilor
Bistrita, Baia Mare, Lugoj, Oradea, Rosiori de Vede, Videle, s-a
apreciat ca, in problema de drept dedusa dezbaterii, instanta
investita cu judecarea unei cauze nu este obligata sa realizeze
si contopirea pedepsei aplicate prin infractiunea dedusa
judecaétii cu pedepsele aplicate anterior inculpatului pentru
infractiuni concurente n situatia particulara in care, in urma
aplicarii dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, s-ar ajunge
ca inculpatul sa execute o pedeapsa avand o duratd mai mare
decét cea care ar rezulta in cazul executarii succesive a tuturor
mandatelor de executare emise pe numele acestuia.

Intr-o a treia opinie, minoritard, exprimatd de magistratii
Tribunalului Covasna si ai Judecatoriei Onesti, s-a apreciat ca
dispozitiile art. 40 alin. (1) din Codul penal nu au caracter
imperativ, in sensul ca instanta investitd cu judecarea unei
cauze nu este obligatd sa realizeze si contopirea pedepsei
aplicate pentru infractiunea dedusa judecatii cu pedepsele
aplicate anterior inculpatului pentru infractiuni concurente,
situatia juridica urmand a fi clarificata pe cale separata, conform
dispozitiilor art. 585 din Codul de procedura penala.

Potrivit unei alte opinii exprimate de magistratii Curtii de
Apel Oradea si ai Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
s-a apreciat ca, in spetd, nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala, prin intrebarea formulata urmarindu-se rezolvarea
problemei generate de incidenta textelor de lege in contextul
particular al cauzei.

IV. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 822 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127
din 18 februarie 2016, s-a dispus respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
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nr. 286/2009 privind Codul penal, aratandu-se, in esenta, ca, in
ipoteza reglementata de acest text de lege, in aplicarea
pedepsei rezultante, nu se poate retine existenta unei
succesiuni de legi penale, momentul in raport cu care se
apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind cel al realizarii
integrale, al definitivarii concursului real de infractiuni. in aceste
conditii este obligatorie aplicarea legii noi tratamentului
sanctionator al concursului de infractiuni, nefiind obligatorie
aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt comise sub
legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea noua, in
aceasta din urma ipoteza urmand a se face aplicarea celor
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din 6 mai
2014 (paragraful 16).

Prin Decizia nr. 286 din 9 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 569 din 30 iunie 2020, instanta
de contencios constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de instanta de judecata, din
oficiu, in Dosarul nr. 8.405/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala si a constatat ca prevederile art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

in considerentele deciziei s-a retinut ca ,art. 10 din Legea
nr. 187/2012 reglementeaza tratamentul sanctionator al
pluralitatii de infractiuni care si-a desavarsit configuratia prin
comiterea ultimei infractiuni sub legea noud, asa incéat pedeapsa
rezultanta urmeaza sa se aplice potrivit principiului «legii mai
conforme cu interesele aparérii sociale», care este legea noua.
Curtea a retinut cé& stabilirea limitelor apéréarii sociale este
atributul exclusiv al legiuitorului, conform politicii penale a
statului, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legiuitoare a tarii, prevdzut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald. De altfel, Curtea a constatat ca, in aplicarea
pedepsei rezultante, in ipoteza reglementatd de art. 10 din
Legea nr. 187/2012, nu se poate retine existenta unei succesiuni
de legi penale, momentul in raport cu care se apreciaza
aplicarea legii penale in timp fiind cel al realizarii integrale, al
definitivarii concursului real de infractiuni”.

De asemenea, Curtea a retinut ca ,inculpatul, prin savérsirea
unei infractiuni si sub imperiul legii noi, a inteles s& o incalce si
pe aceasta, expunandu-se consecintelor care deriva din acest
fapt, asa incéat aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta
concursului, in ipoteza savarsirii unei infractiuni sub legea noua,
era previzibila pentru inculpat” (paragraful 14).

2. Jurisprudenta relevanta a naltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala

Prin Decizia nr. 7 din 2 martie 2016, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 5 aprilie 2016), s-a
stabilit ca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, in
cazul pluralitatii de infractiuni constand in savarsirea unor
infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor
infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal,
pentru infractiunile savérsite anterior datei de 1 februarie 2014
se va aplica legea penala mai favorabila — identificata ca fiind
legea veche sau legea noud —, iar pentru infractiunile savarsite
sub imperiul legii penale noi, precum si pentru tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni se va aplica legea
noud, conform art. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

3. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala

In jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu au fost identificate decizii relevante pentru problema
sesizata.

4. Jurisprudenta
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
recunoscuti cu privire la chestiunea de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, la dosar fiind transmise puncte de vedere din
partea Universitatii , Titu Maiorescu” din Bucuresti, Universitatii
de Vest din Timisoara, Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din
lasi si Universitatii ,Lucian Blaga” din Sibiu.

Astfel, Universitatea ,,Titu Maiorescu” din Bucuresti —
Facultatea de Drept a apreciat ca din interpretarea coroborata
a dispozitiilor art. 40 din Codul penal cu cele ale art. 39 din
acelasi cod rezulta ca retinerea concursului de infractiuni drept
cauza de agravare a pedepsei si aplicarea corespunzatoare a
tratamentului sanctionator corespunzator acestei forme de
pluralitati de infractiuni sunt obligatorii pentru instanta de
judecata, daca starea de pluralitate este constatata la momentul
judecarii cauzei in prima instanta.

Referitor la incidenta principiului aplicarii legii penale mai
favorabile s-a aratat ca, in raport cu problema de drept expusa,
nu este incident principiul aplicarii legii penale mai favorabile
inainte de raméanerea definitiva a hotararii, ci principiul activitatii
legii penale.

Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de
Drept a transmis opinia acestei institutii, in sensul ca sesizarea
este inadmisibild, intrucét ceea ce se solicita nu este o hotarare
de principiu care sa solutioneze o chestiune de drept, ci o solutie
de caz, dispozitiile legale invocate fiind lipsite de echivoc.

Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu — Facultatea de
Drept a aratat, in ceea ce priveste caracterul obligatoriu sau
facultativ al contopirii pedepselor pentru infractiunile concurente,
ca instanta de judecata investita cu judecarea ultimei infractiuni
ce intrd in componenta concursului de infractiuni este obligata
sa constate incidenta acestei forme a pluralitatii de infractiuni si
sa dea eficienta dispozitiilor legale privitoare la sanctionarea
concursului de infractiuni. In acest sens, s-a aratat ca dispozitiile
art. 40 alin. (1) din Codul penal au caracter imperativ, ele
neputand fi interpretate in sensul ca operatiunea de contopire
are un caracter facultativ pentru instanta, iar contopirea ar putea
fi facuta sau nu ulterior, pe calea unei cereri separate, in functie
de interesul inculpatului.

in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 187/2012, care prevad obligativitatea aplicarii dispozitiilor
legii noi in ceea ce priveste tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni, in cazul in care cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, s-a aratat ca,
in astfel de cazuri, tratamentul sanctionator al concursului de
infractiuni din noua lege, evident mult mai sever, ar trebui sa se
aplice doar in situatia in care toate infractiunile ce intra in
concurs au fost savarsite sub imperiul legii noi, fiind evident ca
persoana condamnata a cunoscut, la momentul comiterii
faptelor, care este tratamentul sanctionator al concursului de
infractiuni.

relevanta a Curtii Europene a
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Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi a mentionat
ca aplicarea dispozitiilor art. 40 din Codul penal este obligatorie,
avand in vedere formularea imperativa folosita (,se aplica
dispozitiile art. 39”) din cuprinsul textului de lege. Prin urmare,
reiese fara dubiu caracterul obligatoriu al aplicarii dispozitiilor
art. 40 alin. (1) din Codul penal si a dispozitiilor art. 39 din Codul
penal, in cazul existentei ipotezei reglementate de acest text,
fara ca instanta sa poaté aprecia cu privire la acest aspect in
functie de diverse ipoteze si de oportunitatea operatiunii prin
prisma efectelor produse asupra sanctiunii rezultante si a
situatiei celui condamnat.

Astfel, s-a aratat ca pedepsele stabilite pentru fiecare dintre
infractiunile concurente trebuie repuse in individualitatea lor, la
nevoie, prin descontopirea unor pedepse rezultante partial deja
definitiv pronuntate, urmand a se aplica apoi sistemul
sanctionator al concursului de infractiuni, indiferent de situatiile
particulare care ar putea sa apara, respectiv incidenta sau lipsa
incidentei dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

VI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie este In sensul ca sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, care formeaza obiectul Dosarului nr. 156/1/2021,
este inadmisibila, intrucat nu este intrunitd conditia privind
existenta unei veritabile chestiuni de drept, configuratd in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala referitoare la dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala, atat din perspectiva inexistentei
unei dificultati rezonabile de interpretare a normei juridice, cat si
din perspectiva depasirii cadrului unei interpretari in abstracto a
acesteia.

VII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin concluziile scrise, Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — a sustinut c& nu sunt
indeplinite conditile prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penalda, motiv pentru care se impune respingerea
sesizarii, ca inadmisibila.

VIII. Dispozitii legale incidente

Art. 39 din Codul penal — Pedeapsa principala in caz de
concurs de infractiuni

(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa
cum urmeaza:

(...)

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;

(...)

Art. 40 din Codul penal — Contopirea pedepselor pentru
infractiuni concurente

(1) Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior
pentru o infractiune concurenta, se aplica dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplica si in cazul in care, dupa ce o
hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca cel
condamnat mai suferise o condamnare definitiva pentru o
infractiune concurenta.

(3) Daca infractorul a executat integral sau partial pedeapsa
aplicata prin hotérarea anterioara, ceea ce s-a executat se
scade din durata pedepsei aplicate pentru infractiunile
concurente.

(4) Dispozitiile privitoare la aplicarea pedepsei in caz de
concurs de infractiuni se aplica si in cazul in care condamnarea

la pedeapsa detentiunii pe viata a fost comutata sau inlocuita
cu pedeapsa inchisorii.

(5) In cazul contopirii pedepselor conform alin. (1)—(4) se
tine seama si de pedeapsa aplicata printr-o hotarare de
condamnare pronuntata in strainatate, pentru o infractiune
concurenta, daca hotararea de condamnare a fost recunoscuta
potrivit legii.

Art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din
structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca
pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii
vechi, mai favorabila.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca dispozitiile
legale incidente — art. 40 alin. (1) din Codul penal — instituie,
in mod clar si neechivoc, obligativitatea contopirii pedepselor
pentru infractiuni concurente, iar continutul normei juridice nu
genereaza dificultdti rezonabile de interpretare pe cale
judecatoreasca.

Constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penald, judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov —
Sectia penala in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor in chestiunea de drept
ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Reglementand cerintele de admisibilitate a sesizarii naltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala posibilitatea
instantelor investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta
care constata, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
si asupra careia instanta suprema nu a statuat inca printr-o
hotaréare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui asemenea recurs s& sesizeze inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care
sa se dea rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

In consecinta, in raport cu textul legal mai sus evocat, se
constata ca admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotaréari prealabile este conditionatd de
indeplinirea, Th mod cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare.

In cauzd este indeplinitd prima conditie, referitoare la
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala fiind
investita cu solutionarea apelului declarat de inculpatul E.Z.C.
impotriva Sentintei penale nr. 1.086 din 4 august 2020, pronuntata
de Judecétoria Brasov in Dosarul nr. 19.809/197/2018.

Totodata, este intrunitd si cea de-a treia cerinta enuntata,
intrucat chestiunea de drept cu a carei dezlegare a fost
sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
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hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

in ceea ce priveste cerinta referitoare la natura chestiunii ce
poate face obiectul sesizarii si la aptitudinea dezlegarii date
de a avea consecinte juridice directe asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei, se constata cd aceasta nu este
indeplinita Tn cauza.

Din acest ultim punct de vedere, Completul pentru dezlegarea
unor probleme de drept in materie penala a statuat asupra
intelesului care trebuie atribuit sintagmei ,chestiune de drept, de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, regasita
in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala.

S-a aratat, in primul rand, ca intre problema de drept a carei
Idmurire se solicita (indiferent daca ea vizeaza o norma de drept
material sau o dispozitie de drept procesual) si solutia ce
urmeaza a fi data de catre instanta trebuie sa existe o relatie de
dependenta, in sensul ca decizia instantei supreme sa fie de
naturd a produce un efect concret asupra continutului hotararii
(inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, deciziile nr. 11 din
2 junie 2014 si nr. 19 din 15 septembrie 2014).

in al doilea rand, este necesar ca sesizarea sa tinda la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei (Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, deciziile nr. 14 din 12 mai 2015, nr. 26 si 28 din
29 octombrie 2015, nr. 7 din 2 martie 2016, nr. 10 din 12 aprilie
2016, nr. 14 din 18 mai 2016 si nr. 27 din 12 decembrie 2017).

in ipoteza aprecierii ca admisibile a unor sesizari prin care se
tinde, dimpotriva, la dezlegarea unor probleme pur teoretice ori
la rezolvarea directa a unor chestiuni ce tin de situatia in cauza,
exista riscul transformarii mecanismului hotaréarii prealabile fie
intr-o ,procedura dilatorie pentru litigii caracterizate, prin natura
lor, ca fiind urgente, fie intr-o procedura care va substitui
mecanismul recursului in interesul legii”.

De asemenea se observa ca scopul reglementarii art. 475
din Codul de procedura penala este preintdmpinarea aparitiei

practicii neunitare, titulari ai cererii de sesizare fiind doar
instantele, acestea avand un drept suveran de a aprecia asupra
sesizarii, atunci cand completul sesizat constata ca, la procesul
deliberarii, interpretarea normelor de drept constituie o
dificultate.

Or, din lecturarea incheierii prin care a fost sesizata Inalta
Curte cu intrebarea supusa dezbaterii se observa ca aceasta
nu ridica probleme de interpretare a textului legal, dispozitiile
art. 40 alin. (1) din Codul penal instituie, iIn mod clar si
neechivoc, obligativitatea contopirii pedepselor pentru infractiuni
concurente, iar continutul normei juridice nu genereaza dificultati
rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca.

In acest context, se constata ca, de fapt, instanta de trimitere
solicitd o confirmare a solutiei care se prefigureaza in cauza.
Or, asa cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala in considerentele Deciziei nr. 26 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
13 aprilie 2018, ,,procedura pronuntérii unei asemenea hotaréri
este conditionata (...) de existenta unei chestiuni de drept de a
cérei lamurire depinde solutionarea cauzei in care s-a dispus
sesizarea, nefiind permis a se apela la acest mijloc legal in
scopul de a primi de la instanta supremé rezolvarea in concret
a spetei”.

Prin urmare, cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala poate fi facuta numai in ipoteza in care, in
cursul solutionarii unei cauze, se pune problema interpretarii
unor dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea conduce
la adoptarea unor solutii diferite in rezolvarea aceleiasi spete.

Asadar, nu se poate folosi procedura hotaréarii prealabile
daca aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident, incat sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile cu privire
la modul de solutionare a intrebarii adresate in cauza.

Pentru argumentele ce preceda se apreciaza ca simpla
lectura a celor doua articole este lamuritoare, neimpunandu-se
interventia instantei supreme prin mecanismul intrebarii
prealabile.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, ih Dosarul nr. 19.809/197/2018%,
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:
Lin interpretarea art. 40 alin. (1) din Codul penal, instanta investitd cu judecarea unei cauze este obligats s realizeze si

contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea dedusa judecétii cu pedepsele aplicate anterior inculpatului pentru infractiuni
concurente, in situatia particulara in care, in urma aplicéarii dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012, s-ar ajunge ca inculpatul s&
execute o pedeapsa avand o duratd mai mare decét cea care ar rezulta in cazul executdrii succesive a tuturor mandatelor de
executare emise pe numele acestuia?”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 martie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Ana-Maria Deaconescu-Belulescu
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