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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,

republicata,

avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Doamna Maria Ligor se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Canada.
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Art. 2. — Doamna Maria Ligor isi va incheia misiunea in termen de cel mult
90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 665.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru revocarea din functie
si numirea unor membri ai Guvernului Romaniei

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5, 7 si 10 din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si a
ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerile prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se revoca din functia de membru al Guvernului Roméaniei urmatorii
ministri:

— Adrian Curaj — ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice;

— Dan Marian Costescu — ministrul transporturilor;

— Dan Stoenescu — ministrul delegat pentru relatiile cu romanii de
pretutindeni;

— Marius-Raul Bostan — ministrul comunicatiilor si pentru societatea
informationala.

Art. 2. — Se numesc in functia de membru al Guvernului Romaniei urmatorii:

— Mircea Dumitru — ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice;

— Petru Sorin Buse — ministrul transporturilor;

— Maria Ligor — ministrul delegat pentru relatiile cu romanii de pretutindeni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 666.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

in temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), art. 106 si ale art. 107 alin. (4) din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 9 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul loan-Dragos Tudorache, seful
Cancelariei Prim-Ministrului, ca ministru al comunicatiilor si pentru societatea
informationala, interimar.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 iulie 2016.
Nr. 667.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 241
din 19 aprilie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (2)—(7)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (2)—(7) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
exceptie ridicaté de Constantin Mitroi, luliana Tana si Fanica Radu
in Dosarul nr. 39.989/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.553D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens Tn care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 855 si
nr. 865 din 10 decembrie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 octombrie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 39.989/3/2014, Tribunalul Bucuresti
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (2)—(7) din Legea

nr. 164/2014. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantii Constantin Mitroi, luliana Tana si Fanica Radu intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect pretentii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber
la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens, autorii exceptiei aratd ca au promovat cererea de
chemare in judecata in baza dispozitiilor legale in vigoare la
acea data, respectiv Legea nr. 9/1998 care prevedea termene
ferme de plata a despagubirilor, lege care a suportat in prezent,
prin art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014, modificari
substantiale in ceea ce priveste termenele de plata a
despagubirilor. Totodata, aratd ca esalonarea platii stabilite in
art. 10 din Legea nr. 164/2014 aduce atingere prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 164/2014 au fost incasate sumele de bani
cuvenite pentru persoanele indreptatite. Or, prin adoptarea Legii
nr. 164/2014 se produce o discriminare intre persoanele
beneficiare ale legilor speciale, in speta Legea nr. 9/1998.

6. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca prevederile
criticate din Legea nr. 164/2014 incalca in mod flagrant si
dispozitile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece
persoanele indreptatite la despagubiri sunt titulare ale unor
drepturi de creanta care, in acceptiunea art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, constituie un ,bun”, astfel
incat acestea pot pretinde ca au cel putin ,0 speranté legitima”
de a redobandi efectiv dreptul de proprietate. Totodata, sustin
ca este vadit neconstitutionala esalonarea platii despagubirilor
pe o perioada de 5 ani, avand in vedere ca masurile instituite
prin Legea nr. 164/2014 nu pot justifica ,accelerarea si
finalizarea” procesului de solutionare a cererilor formulate Tn
baza Legii nr. 9/1998, aceasta cu atat mai mult cu céat noile
dispozitii legale nu fac distinctie intre persoanele care au obtinut
o hotarare a comisiei prin care le-au fost deja acordate
despagubirile cuvenite si cele ale caror cereri nu au fost
solutionate de comisii prin emiterea de hotarari de acordare de
despagubiri. In acelasi sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie 2013.

7. In final, autorii exceptiei apreciaza ca dispozitile Legii
nr. 164/2014 sunt aplicabile doar cererilor de chemare in
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judecata depuse dupa intrarea in vigoare a acestei legi, iar nu
si cererilor depuse Tnainte de intrarea in vigoare a acesteia, cum
este situatia din speta. in sens aseméanator s-a pronuntat Curtea
Constltutlonala prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
dispozitile de lege criticate nu contravin art. 15 alin. (2) din
Constitutie, intrucat nu dispun pentru trecut, ci reglementeaza
pentru viitor modalitatea de efectuare a platilor in cadrul
dosarelor intocmite in temeiul Legii nr. 290/2003 si al Legii
nr. 9/1998. In aceste conditii, dispozitile de lege criticate se
aplica doar efectelor viitoare ale unor situatii juridice nascute
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, ceea ce nu
contravine principiului neretroactivitatii. Referitor la art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, instanta apreciaza ca cele doua
categorii de persoane la care se refera autorul exceptiei
(persoane carora li s-a efectuat plata anterior Legii nr. 164/2014
si cele carora nu li s-a efectuat aceasta plata pana la acel
moment) nu au fost supuse unui tratament diferentiat fara o
justificare obiectiva, desi se aflau Tn situatii identice. Astfel, n
cauza, cele doua categorii de persoane se afla in situatii diferite,
determinate de momentul efectuarii platii despagubirilor si de
dispozitiile legale aplicabile la aceasta data, fiecare categorie
beneficiind de acele drepturi pe care legiuitorul le-a acordat in
momentul respectiv. Cat priveste dispozitiile art. 44 alin. (1) si
(2) din Constitutie, apreciaza ca acestea nu sunt incéalcate de
prevederile de lege criticate, intrucat statul roman nu numai ca
nu a refuzat plata despagubirilor catre persoanele indreptatite
potrivit Legii nr. 9/1998 si Legii nr. 290/2003, ci, dimpotriva, s-a
obligat la plata esalonata a sumelor prevazute in deciziile de
platd si hotarérile prin care se stabileste cuantumul
despagubirilor. Plata esalonata a creantelor nu este interzisa in
niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, iar executarea uno ictu constituie doar
o modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca
este singura si unica modalitate posibila de executare pe care
un stat o poate aplica. Reglementarea criticata nu are ca efect
privarea dreptului de proprietate garantat si ocrotit prin
Constitutie, ci doar stabileste o modalitate prin care statul roman
garanteaza realizarea dreptului persoanelor fizice. De
asemenea, instanta judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile de
lege criticate nu incalca accesul liber la justitie consacrat de
art. 21 din Constitutie, intrucat prin stabilirea unor termene de
efectuare a platii, legiuitorul nu a suprimat posibilitatea partii de
a supune controlului exercitat de instantele judecatoresti
activitatea autoritatilor in procedura platii despagubirilor
acordate in temeiul Legii nr. 290/2003 si al Legii nr. 9/1998.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera c& exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Tn acest sens arati ca normele criticate se
aplica numai pentru viitor, neputandu-se retine aplicarea
acestora retroactiva. Cu privire la pretinsa critica de
neconstitutionalitate a art. 10 din Legea nr. 164/2014 prin
raportare la art. 44 din Constitutie, mentioneaza ca problema de
drept a platii esalonate a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare. Astfel, prin deciziile
nr. 24 din 17 ianuarie 2012, nr. 188 din 2 martie 2010, nr. 190 din
2 martie 2010, nr. 712 din 25 mai 2010 si nr. 1.534 si nr. 1535
din 28 noiembrie 2011, Curtea a constatat constltutlonalltatea
dispozitiilor de lege care prevad masuri de esalonare in raport
cu art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, mentioneaza ca
dispozitiile de lege criticate nu reprezinta o incalcare a accesului

liber la justitie, deoarece legea prevede posibilitatea persoanei
indreptatite de a se adresa instantei judecatoresti atat in cazul
in care este nemultumitd de solutia data, cat si in cazul in care
entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute de lege, iar suspendarea executarii silite reprezinta
efectul legal inerent plétii esalonate, stabilite de legiuitor. Criticile
de neconstitutionalitate raportate la art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu pot fi retinute, deoarece incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii existd atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite, fara s existe o justificare obiectiva si
rezonabila. Or, dispozitile de lege criticate nu instituie un
tratament discriminatoriu, norma fiind aplicabila tuturor
destinatarilor sai.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, dispozitiile criticate din
Legea nr. 164/2014 nu aduc atingere principiilor neretroactivitatii
legii si egalitatii Tn fata legii, Tn conditiile in care se aplica tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei dupa intrarea in vigoare a
acestora, avand domeniul lor propriu de aplicare si nu se aplica
unor raporturi juridice finalizate in temeiul actului normativ
abrogat. Un act normativ nou (in speta, Legea nr. 164/2014) nu
face altceva decat sa refuze supravietuirea anumitor dispozitii
din legislatia anterioara in materie si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare. Mai mult, faptul ca, prin jocul unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 20 din 21 ianuarie 2015). Cét priveste critica
referitoare la noua esalonare a despagubirilor, considera ca
situatia  Tn care se gasesc autorii exceptiei de
neconstitutionalitate este diferita de cea pentru care instanta de
contencios constitutional a pronuntat Decizia nr. 88 din
27 februarie 2014, invocatd de autori. Neconstitutionalitatea
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 poate fi pusa in discutie
prin raportare la art. 21 din Constitutie doar in masura in care
invocarea exceptiei prematuritét,ii cererii de chemare in judecata
ar conduce la suprimarea procesului si reluarea fazei
administrative. In plus, normele criticate nu pun in discutie
dreptul la un proces echitabil, cu atat mai mult cu cat, in virtutea
rolului sdu activ, instanta de judecata este cea care stabileste
legea aplicabila litigiului, dar si interpretarea si aplicarea
acesteia.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse la
dosar de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (2)—(7) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
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semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate péna la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecétoregti, avdnd ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificérile si completéarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

—Art. 10 alin. (2)—(7): ,(2) Plata despagubirilor stabilite prin
actele administrative prevézute la art. 9 Iit. ¢) si d) se efectueaza
in ordinea cronologica a emiterii acestora, in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioadd de 5 ani, incepand cu anul
urmator emiterii deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotéréri judecatoresti,
ramase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupd data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se efectueaza in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotarérilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevéazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in trange, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor.

(5) Sumele aferente actelor administrative prevazute la art. 9
lit. ¢) se actualizeazéa prin decizia de validare cu indicele de
crestere a preturilor de consum, pentru perioada de la momentul
emiterii hotaréarilor pdné la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, si constituie obligatii de plata, in transe, in conditiile
prezentei legi.

(6) Pentru fiecare transa anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de platd, in
original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptétite.

(7) Cuantumul unei transe anuale nu poate fi mai mic de
20.000 lei. In cazul in care suma ce trebuie platita este mai mica
decét 20.000 lei, aceasta va fi achitata integral, intr-o singura
transd.”

15. Autorii exceptiei sustin ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber
la justitie, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata, precum si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare, Curtea respingadnd ca
neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate, prin deciziile

nr. 855 si nr. 865 din 10 decembrie 2015, ambele publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din 4 martie 2016,
si prin deciziile nr. 14 si nr. 15 din 19 ianuarie 2016, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 212 din 22 martie
2016.

17. Prin Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015, precitata,
paragraful 15, Curtea a constatat ca, recunoscand dreptul la
despagubire nascut sub imperiul vechii legi, prevederile legale
criticate care instituie reguli privind plata despagubirilor nu au
caracter retroactiv. In acord cu jurisprudenta sa constanta,
Curtea a retinut ca o lege nu este retroactiva atunci cand
modifica pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste
cazuri legea noua nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de
aplicare (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330 din
27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 24
din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie
2004). La paragraful 16 al aceleiasi decizii, Curtea a constatat
ca ipoteza avuta in vedere de prevederile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 164/2014 este aceea a unei obligatii neexecutate, deci
a unei situatii juridice Tn curs, fata de care noua reglementare nu
poate fi decat imediat aplicabila. Totodata, Curtea a observat ca
prevederile de lege criticate dispun pentru viitor, urmand a fi
aplicate de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014,
respectiv 18 decembrie 2014.

18. Prin Decizia nr. 865 din 10 decembrie 2015, precitata,
paragraful 24, Curtea a retinut cad normele de lege supuse
controlului de constitutionalitate stabilesc domeniul de aplicare
a legii sub aspectul modalitatii de plata a despagubirilor, fara a
interfera cu privire la existenta sau intinderea despagubirilor
deja stabilite prin deciziile de plata si hotararile definitive emise
in temeiul legilor reparatorii. Totodata, la paragrafele 26 si 27 al
aceleiasi decizii, Curtea a constatat ca, distingdnd intre
stabilirea despagubirilor — art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014, si plata acestora — art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014, legiuitorul a stabilit ca prevederile de lege
referitoare la plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate
pana la data intrarii In vigoare a Legii nr. 164/2014, pentru care
nu s-a efectuat plata, cererilor nesolutionate pana la data intrarii
n vigoare a legii, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, avand ca obiect acordarea de despagubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 164/2014, plata despagubirilor se efectueaza, in transe
anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, in conditiile
prevazute de art. 10 din Legea nr. 164/2014. Asadar,
recunoscand dreptul la despagubire nascut sub imperiul vechii
legi, prevederile legale criticate instituie reguli privind plata
despagubirilor fara a avea un caracter retroactiv.

19. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 14 din 19 ianuarie
2016, precitata, paragraful 24, Curtea a retinut ca, in acord cu
jurisprudenta sa, aplicarea unui regim juridic temporal diferit nu
poate crea o stare de discriminare intre diverse persoane, in
functie de actul normativ incident fiecareia. Faptul ca, prin
succesiunea unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile, nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996). Altfel spus, raportat la situatia de fata, inegalitatea de
tratament juridic prin comparatie cu acele persoane care au
beneficiat de plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate,
fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv
in timp, incidente Tn virtutea principiului fempus regit actum.
20. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (2) si art. 10 din Legea nr. 164/2014, formulata, din
perspectiva esalonarii platii despagubirilor pe o perioada de
5 ani, in raport cu art. 21 si art. 44 din Constitutie si cu art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, Curtea retine ca asa cum a stabilit
prin Decizia nr. 15 din 19 ianuarie 2016, precitata,
paragrafele 21—23, mecanismul esalonarii platii, ca modalitate
de executare, poate fi considerat ca fiind in concordanta cu
considerentele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe
de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie
2015). Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca prevederile
art. 10 din Legea nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii,
stabilind o perioada de 5 ani pentru esalonarea platii, precum si
obligatia de actualizare a sumelor neplatite cu indicele de
crestere a preturilor de consum. Masura instituita poate fi
considerata, asadar, de naturd a mentine un just echilibru intre
interesele debitorului — stat si cele ale creditorului — persoana
indreptatitd la despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita
nu suportad o sarcina disproportionata si excesiva in privinta
dreptului sau de a beneficia de despagubirile acordate prin lege.
in plus, astfel cum rezultd din expunerea de motive la Legea
nr. 164/2014, Curtea a observat ca evaluarile Guvernului privind
impactul financiar asupra bugetului se refera la o perioada de
5 ani de la intrarea in vigoare a acestui act normativ, astfel incat
si din acest punct de vedere este justificata instituirea unui
termen de 5 ani pentru esalonarea platii despagubirilor acordate
potrivit Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 9/1998.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutiile pronuntate
de Curte prin deciziile sus-mentionate, precum si considerentele
acestora isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Constantin Mitroi, luliana Tana si Fanica Radu in
Dosarul nr. 39.989/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 3
alin. (2) si art. 10 alin. (2)—(7) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a
aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea
unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 263
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 425 alin. (1) din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator Luminita Nicolescu.

Petre Lazaroiu — judecator 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mircea Stefan Minea — judecator a prevederilor art. 425 alin. (1) din Codul civil, exceptie ridicatd de
Daniel Marius Morar — judecator Bogdan Adrian in Dosarul nr. 5.686/221/2014 al Judecitoriei
Mona-Maria Pivniceru — judecator Deva si care constituie obiectul Dosarului nr. 906D/2015 al Curtii
Puskas Valentin Zoltan — judecator Constitutionale.

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent citare este legal indeplinita.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd c& actiunea in
stabilirea paternitatii apartine copilului si are caracter personal,
textul criticat aplicAndu-se tuturor celor aflati in ipoteza normei.
Apreciazd ca autorul exceptiei urmareste completarea
prevederilor de lege supuse controlului, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 158/R/2015 din 7 mai 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.686/221/2014/a1, Tribunalul
Hunedoara — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 425
alin. (1) din Codul civil, exceptie ridicata de Bogdan Adrian
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului impotriva
incheierii prin care Judecatoria Deva a respins cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, exceptie ridicatd in cursul judecarii unei
actiuni in stabilirea paternitatii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca prevederile de lege criticate sunt impotriva
interesului superior al copilului, care poate fi impiedicat prin
atitudinea mamei sale sa stie cine este tatal sdu, dar si impotriva
dreptului pe care il are presupusul tata de a fi decisa
paternitatea sa pe baza unor probe concludente. Forma de
manifestare pentru presupusul tata biologic al unui copil ndscut
in afara casatoriei este limitata la recunoasterea pretinsului sau
copil, neavand posibilitatea de a se adresa justitiei si de a
solicita proba cu expertiza medico-legala de stabilire a filiatiei,
pentru a-si forma convingerea cu privire la paternitatea reala
fata de acel copil. Diferentierea prin care se are in vedere numai
sexul périntelui si starea civila a mamei copilului creeaza o
discriminare evidenta intre persoane care se afla in aceeasi
situatie juridica, de presupusi parinti, raportat la copilul nascut in
afara casatoriei. Autorul exceptiei considerd ca ar trebui sa
existe posibilitatea legala ca si cel care pretinde ca este tatal
copilului nascut in afara casatoriei sau tatal copilului care nu are
stabilitd paternitatea, ca urmare a pierderii paternitatii dupa
finalizarea unor actiuni in justitie, sa aiba la indeméana mijloacele
procedurale pentru a introduce n justitie actiunea in stabilirea
paternitatii pe cale judecatoreasca, nu numai prin recunoasterea
paternitatii de catre presupusul tata in fata organelor
administrative. In scopul stabilirii paternitatii, tatal biologic al unui
copil ar trebui sa aiba aceleasi drepturi ce sunt reglementate
pentru stabilirea filiatiei fatd de mama, adica filiatia fata de tata
sa se stabileasca printr-o actiune in stabilirea paternitatii in
cadrul careia sa poata fi administrate orice mijloace de proba. In
interesul superior al copilului este stabilirea filiatiei fata de ambii
parinti, indiferent care dintre acestia porneste actiunea in
stabilirea paternitatii din afara casatoriei.

6. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila apreciaza ca prin
limitarea dreptului de a promova actiunea in stabilirea paternitatii
din afara casatoriei nu se aduce atingere dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, intrucat se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, fiind Tn acord si cu
dispozitiile din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la respectarea vietii private
si de familie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca, in opinia sa, sunt aplicabile cele
retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 983 din
30 septembrie 2008 referitoare la prevederile similare cuprinse
in art. 59 din Codul familiei.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este in concordanta cu dispozitile art. 16 si art. 26 din
Constitutie. In plus, apreciaza ca autorul exceptiei urmareste
completarea acestuia in sensul reglementarii dreptului tatalui
biologic de a formula actiune n stabilirea paternitatii, ceea ce,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, apare ca inadmisibil,
intrucat Curtea se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu care a fost sesizata, neputandu-le modifica sau
completa.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 425 alin. (1) din Codul civil, care au urmatoarea
redactare: ,Actiunea in stabilirea paternitétii din afara casatoriei
apartine copilului si se porneste in numele lui de cétre mama,
chiar daca este minora, sau de catre reprezentantul lui legal”.

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 1 alin. (5) care instituie obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) si (2)
care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si
fara discriminari, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 care garanteaza accesul liber la justitie,
art. 26 referitor la viata intima, familiala si privata, art. 48 privind
familia, art. 124 alin. (1) si (2) privitor la infaptuirea justitiei,
art. 126 alin. (1) si (2) referitor la instantele judecatoresti. Se
invoca, de asemenea, si prevederile din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cuprinse n art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces
echitabil si in art. 13 care consacra dreptul la un recurs efectiv.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 983 din 30 septembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 715 din
21 octombrie 2008, s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
prevederilor art. 59 din Codul familiei, care aveau acelasi continut
normativ cu actualele dispozitii din Codul civil ce formeaza
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, constatand
ca nu incalca principiul egalitatii n drepturi si nu nesocotesc
dreptul la viata intima, familiala si privata.

15. Astfel, Curtea a retinut ca art. 59 din Codul familiei
reglementeaza actiunea in stabilirea paternitatii din afara
casatoriei. Aceasta este o actiune in reclamatie de stare civila ce
are ca obiect determinarea legaturii de filiatie dintre copilul din
afara casatoriei si tatal sau. Potrivit textului de lege criticat in
cauza solutionata prin decizia mentionata, actiunea in stabilirea
paternitatii din afara casatoriei apartine copilului si se poate
porni Tn numele sau de catre mama, chiar daca este minora, ori
de reprezentantul sau legal. Actiunea apartine copilului,
indiferent daca este minor sau major, si are caracter personal.
Astfel, mama poate introduce in numele copilului actiunea in
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stabilirea paternitatii din afara casatoriei, actiunea introdusa de
mama Tn nume propriu fiind lipsitd de legitimare procesuala.
Copilul cu capacitate de exercitiu restransa si copilul care are
capacitate de exercitiu deplind pot introduce singuri actiunea,
deoarece aceasta are caracter personal. Avand in vedere toate
acestea, Curtea a constatat ca prevederile criticate nu aduc
atingere dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
fata legii si a autoritatilor publice, Tntrucat se aplica tuturor celor
aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, fiind totodata in acord si
cu dispozitiile din Conventia pentru apéararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale referitoare la respectarea vietii
private si de familie.

16. Intrucat textul de lege ce formeaza obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate are un continut identic cu cel cu
privire la care s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin decizia
mentionata, cele retinute Tn considerentele acesteia Tsi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

17. In plus, distinct de cele deja aratate, Curtea observa ca
problema ridicatda de autorul prezentei exceptii vizeaza
persoanele care pot avea calitate procesuala activa in cazul
actiunii in stabilirea paternitatii copilului din afara casatoriei.
Acesta este nemultumit de faptul ca doar mama, in numele
copilului, are posibilitatea de a promova aceasta actiune, nu si
cel care se presupune ca ar fi tatal copilului. Sub acest aspect,
Curtea retine, in primul rdnd, ca, potrivit reglementarii actuale,
stabilirea paternitatii din afara casatoriei este o actiune
esentialmente personala, care apartine exclusiv copilului. Niciun
alt subiect de drept nu poate introduce in nume propriu o
asemenea actiune. Atunci cand copilul este minor si nu a implinit
varsta de 14 ani, aceasta actiune va fi pornita in numele sau de
mama sa ori de reprezentantul lui legal, care vor actiona insa
numai in numele si in interesul copilului. Dupa implinirea acestei
varste si pana la majorat, copilul va putea introduce personal
actiunea, urmand sa fie asistat de reprezentantul sau legal,
conform regulilor privind capacitatea persoanei. Daca este
major, acesta are deplina libertate sa formuleze si sa sustina
actiunea in stabilirea paternitatii din afara casatoriei.

18. Este firesc ca unicul titular al acestei actiuni sa fie insusi
copilul, nicio alta persoana neputand justifica un interes in
promovarea unei actiuni in stabilirea paternitatii din afara
casatoriei. Copilul este cel care este interesat sa stie cu
certitudine care fii sunt parintii firesti, in functie de aceasta
imprejurare avand apoi posibilitatea sa solicite si sa obtina de la
acestia indeplinirea obligatiilor pe care legea le impune in
sarcina lor in ceea ce priveste ocrotirea, cresterea si educarea
sa, fiind tinut, totodata, de reciprocitatea obligatiei de intretinere,

potrivit art. 516 din Codul civil, precum si sa culeaga, dupa
moartea acestora, cota din masa succesorala cuvenita potrivit
regulilor devolutiunii succesorale.

19. In aceste conditii, nu poate fi retinuta critica referitoare la
imposibilitatea persoanei fata de care ar urma sa se stabileasca
paternitatea de a introduce o astfel de actiune. Presupunand
prin absurd ca o asemenea posibilitate ar fi permisa de lege,
s-ar ajunge la situatia n care orice barbat ar putea sa pretinda
pe cale judecatoreasca, la un moment dat, ca este tatal biologic
al unui copil care nu are stabilita filiatia fata de un alt barbat, fie
din cauza ca este provenit din afara casatoriei, fie ca urmare a
faptului ca a fost admisa actiunea in tdgada paternitatii, fie Tn
cazul in care copilul este adoptat fara ca tatal biologic al
acestuia sa fie cunoscut. O asemenea situatie ar genera o
perpetud instabilitate in ceea ce priveste statutul civil al copilului,
de natura sa pericliteze interesul superior al acestuia, valoare
ce trebuie avuta permanent in vedere. In acest sens, Curtea
observa ca, potrivit art. 3 alin. 1 din Conventia cu privire la
drepturile copilului, ratificata de Romania prin Legea nr. 18/1990,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 314 din
13 iunie 2001, ,in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse
de institufiile de asistentd sociald publice sau private, de
instantele judecéatoresti, autoritdtile administrative sau de
organele legislative, interesele copilului vor prevala”,

20. Prin urmare, nu se poate retine vreo discriminare intre
pretinsul tata si mama copilului sau reprezentantul legal al
acestuia din urma in ce priveste dreptul de a initia o actiune in
stabilirea paternitatii din afara casatoriei. Este adevarat ca cel
care afirma ca este tatal biologic al copilului trebuie sa astepte
ca acesta din urma sa declanseze actiunea, dar este evident
ca, fata de cele mai sus aratate, o asemenea cronologie este
necesara pentru asigurarea interesului superior al copilului. In
plus, Curtea observa ca, daca este animat de buna-credinta, iar
intentia sa de afirmare a calitatii de tata biologic este serioasa,
acesta poate uza de institutia recunoasterii paternitatii,
consacrata de art. 415 alin. (2) din Codul civil.

21. Autorul exceptiei sustine, totodata, ca textul de lege este
neconstitutional ca urmare a faptului ca nu se poate adresa
justitiei in vederea stabilirii paternitatii, astfel cd nu are
posibilitatea de a solicita proba cu expertiza medico-legala de
stabilire a filiatiei, pentru a-si forma convingerea cu privire la
paternitatea fata de acel copil. In realitate, in cadrul procesului
prin care se solutioneaza actiunea n stabilirea paternitatii nimic
nu Tmpiedica partile sa utilizeze orice mijloace de proba in
vederea stabilirii prin hotarare judecatoreasca a filiatiei fata de
tata, inclusiv expertize stiintifice prin care sa se dovedeasca in
mod indubitabil ca respectivul barbat este tatal copilului.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bogdan Adrian Tn Dosarul nr. 5.686/221/2014 al
Judecatoriei Deva si constata ca dispozitiile art. 425 alin. (1) din Codul civil sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 292
din 11 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de
Avram Adrian Liviu in Dosarul nr. 1.754/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 686
D/2016.

2. La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate. Domnul
Avram Adrian Liviu aratd mai intai ca a luat act de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 246/2016, astfel ca se va referi in concluziile
orale numai la dispozitiile art. 101 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 115/2015. Precizeaza ca nu a contestat alegerile intr-un
singur tur, ci faptul ca al doilea tur se refera numai la balota;.
Ceea ce contesta este majoritatea cu care se alege primarul in
primul tur si daca, in aceste conditii, el este reprezentativ in
sensul art. 2 din Constitutie. Astfel, daca nu obtine majoritatea,
adica 50% plus unu, rezultd ca majoritatea este la cei care nu
I-au votat. Nimeni nu a contestat dreptul Parlamentului de a
reglementa modul de alegere a primarilor, insa acest drept
trebuie sa se realizeze intr-un cadru constitutional. Legea a fost
modificatd in 2011 in sensul reglementarii alegerii primarilor
intr-un singur tur de scrutin, iar neconstitutionalitatea s-a
perpetuat pana astazi, pentru ca nimeni nu a sesizat Curtea.
Instanta constitutionald nu face o lege, ci este chemata sa
constate o stare de neconstitutionalitate. Nu s-ar bulversa in
acest mod procesul electoral, cata vreme Parlamentul ar trebui
doar sa emitd un act si sa repuna totul in cadrul constitutional.
Restabilirea acestei stari de constitutionalitate nu ar fi nici
inoportuna, nici bulversanta. Solicitd admiterea exceptiei si
depune concluzii scrise la dosar.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal ca inadmisibila, aratand ca nu are legatura cu obiectul
cauzei, respectiv anularea Hotararii Guvernului nr. 52 din
10 februarie 2016 pentru aprobarea calendarului actiunilor din
cuprinsul perioadei electorale a alegerilor locale din anul 2016.

in subsidiar, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca textele criticate
nu Tncalca prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 aprilie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.754/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali. Exceptia a fost ridicata de contestatorul Avram Adrian
Liviu intr-o cauzd avand ca obiect anularea unui act
administrativ, respectiv a Hotararii Guvernului nr. 52 din
10 februarie 2016 pentru aprobarea calendarului actiunilor din
cuprinsul perioadei electorale a alegerilor locale din anul 2016.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
critica, in esenta, mecanismul instituit de legiuitor in ceea ce
priveste criteriile de reprezentativitate pe care trebuie sa le
indeplineasca un candidat independent fatd de ceilalti
competitori, dar mai ales fatd de candidatii care sunt acum
primari in exercitarea mandatului, si care este format din doi
piloni: obligatia prezentarii unei liste cu un numar excesiv de
semnaturi de sustinere la depunerea candidaturii [art. 50 alin. (2)
din lege] si suprimarea unui al doilea tur de scrutin in caz ca
niciun competitor nu obtine majoritatea simpla de 50% + 1 din
voturile valabil exprimate si organizarea unui tur secund doar in
caz de balotaj [art. 101 alin. (2) si (3) din lege].

7. Autorul exceptiei aratd ca in acest sens ca ,pentru un
candidat independent la Primaria Capitalei, lipsit de logistica
tehnica si umana a partidelor, baremul de 1% de semnaturi din
numarul alegatorilor raméne oricum o constrangere
insurmontabila”. Astfel, ,pentru ca ideea de candidatura
independenta sa nu fie golitd complet de continut, iar candidatii
independenti care chiar tin la acest statut al lor sa nu fie siliti sa
apeleze la trucuri de imagine si la negocieri netransparente cu
partidele politice, un legiuitor de buna credinta ar fi trebuit sa
impuna conditii rezonabile de participare la alegeri si pentru
candidatii care sunt si vor s raméana cu adevarat independenti”.
In sustinerea competentei Curtii Constitutionale de a aprecia
asupra acestor conditii, se invoca Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 265 din 21 aprilie 2015
prin care Curtea Constitutionald a examinat, printre altele,
exceptia de neconstitutionalitate a art. 19 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, care prevedea obligativitatea
prezentarii unei liste cu 25.000 de semnaturi pentru inregistrarea
unui partid politic prin prisma unui ,test de proportionalitate” intre
ingerinta impusa de stat si interesul public pe care acelasi stat
il voia protejat. In urma aplicarii testului de proportionalitate,
Curtea Constitutionald a decis ca, in actualele conditii social-
politice romanesti, articolul care impunea obligatia legaléa de a
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prezenta 25.000 de semnaturi pentru infiintarea unui partid
politic este neconstitutional, reprezentand o conditie care nu mai
este necesara intr-o societate democratica si nici proportionala
n raport cu obiectivul urmarit. Ca urmare a deciziei mentionate,
s-a adoptat Legea nr. 114/2015 privind modificarea si
completarea Legii partidelor politice nr. 14/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 20 mai 2015,
potrivit careia partidele politice se pot infiinta cu doar 3 (trei)
semnaturi de sustinere. Conchide ca ,in aceeasi perioada in
care [...] legiuitorul punea legea partidelor politice Tn acord cu
rigorile Constitutiei si elimina o ingerintd excesiva a statului,
acelasi legiuitor, elaborand o noua lege a alegerilor locale, a
pastrat aceleasi restrictii Tn privinta candidatilor independenti
care pareau justificate la inceputul anilor ‘90, fara sa arate insa
daca mai au o justificare in Romania anului 2015”. Or, ,fata de
populatia votanta din Romania, de aproximativ 18 milioane de
persoane, cifra de 25.000 de semnaturi reprezinta 0,13%. Daca
acest procent a fost gasit ca excesiv de catre Curtea
Constitutionala a Romaniei, atunci procentul de 1% de
semnaturi cerut pentru depunerea unei candidaturi apare cu atat
mai excesiv”. In plus, ,cele 18.000 de semnaturi cerute pentru
depunerea unei candidaturi independente la functia de primar
general al Capitalei sunt de acelasi ordin de marime cu cele
25.000 cerute inainte pentru Tnregistrarea unui partid politic, deci
cer un efort logistic de anvergura similara”. In consecinta, art. 50
alin. (2) a capatat un pronuntat caracter de neconstitutionalitate
odata cu publicarea Deciziei nr. 75 din 26 februarie 2015 a Curtii
Constitutionale.

8. Cat priveste art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015,
sustine ca afecteaza ,sever reprezentativitatea celui desemnat
castigator al scrutinului”. Apreciaza in acest sens ca ,este de
notorietate — sau in orice caz e rezonabil de estimat — ca intr-o
confruntare electorala, primarul aflat in functie are prima sansa
intr-un sistem cu un singur tur de scrutin, apare de domeniul
evidentei ca aceasta reglementare reprezintd o discriminare
intre primarul aflat Tn functie si ceilalti competitori si o obstructie
n plus in calea candidatilor independenti, care se adauga celei
referitoare la listele de semnaturi”.

9. Realizadnd, in continuare, un examen comparativ cat
priveste alegerile, modul de luare a deciziilor de céatre autoritatile
reprezentative, respectiv exprimarea vointei populare prin
referendum, statuarile Curtii Constitutionale cat priveste
cvorumul de participare la referendum (Decizia nr. 471 din
14 noiembrie 2013), autorul exceptiei sustine ca ,din proprie
initiativa si fara sa i-o ceara expres Constitutia, Parlamentul a
stiut intotdeauna sa elaboreze mecanisme de vot care sa
asigure reprezentativitatea deciziilor — si absolut niciodata nu a
gasit de cuviinta ca majoritatea relativa ar reprezenta un
asemenea mecanism. In schimb, atunci cand a reglementat
alegerea primarului, desi Constitutia cere expres ca acesta sa fie
reprezentativ, Parlamentul nu a respectat niciunul dintre cele trei
criterii [...]: nu exista cvorum de participare, nu exista principiul
majoritatii simple in primul tur, nu existd un al doilea tur de
scrutin. Parlamentul nu a facut decéat sa contrazica nu doar
principiile Constitutiei, ci si propria-i jurisprudentda de
reglementare.” Astfel, ,institutia primarului ramane singura din
tara pentru alegerea careia este suficientd doar majoritatea
relativa, si nu cel putin majoritatea simpla, desi Constitutia cere
explicit ca aceasta sa fie «organ reprezentativ». Prin solutia
aleasa, Parlamentul a |asat ca reprezentativitatea primarilor sa
fie stabilita exclusiv de catre hazard: un candidat poate deveni
primar indiferent cati cetateni participa la scrutin si indiferent de
cate voturi primeste, singura conditie pentru adjudecarea
mandatului fiind aceea de a primi macar un vot in plus fata de
fiecare dintre contracandidatii sai. Se ajunge astfel in situatia
absurda ca un candidat care nu obtine macar 50% + 1 din voturi
in primul tur sa infranga vointa majoritatii, pentru ca de fapt

majoritatea NU I-a votat.” Astfel fiind, articolul 101 alin. (2) si (3)
constituie o ingerinta excesiva a statului asupra dreptului de a fi
ales, intrucét, favorizand primarii in functie, limiteaza fara niciun
fel de justificare sansele celorlalti competitori, cu precadere ale
candidatilor independenti. De asemenea, constituie o ingerinta
excesiva asupra dreptului de vot, ,intrucat, curméndu-se un
proces electoral doar la momentul primului tur, alegatorilor li se
refuzéd dreptul constitutional de a-si alege un primar
reprezentativ’. Totodata, incalca art. 2 din Constitutie privind
Suveranitatea, intrucat primarii rezultati dintr-un scrutin intr-un
singur tur, daca nu obtin peste 50% + 1 din numarul voturilor
valabil exprimate, nu sunt reprezentativi.

10. In finalul motivarii exceptiei, autorul acesteia prezinta si
o serie de consideratii referitoare la contextul socio-politic,
aratand ca solutia alegerii primarilor intr-un singur tur nu a fost
niciodaté subiect de analiza din partea Curtii Constitutionale,
,sistemul a fost folosit pentru prima data la scara nationala la
alegerile locale din iunie 2012”, dar intr-un context politic diferit
de cel actual. Aceasta, ,in considerarea ideii ca Curtea
Constitutionala este o institutie politico-jurisdictionala, care Tsi
fundamenteaza deciziile nu doar pe litera si spiritul Legii
fundamentale, ci si pe realitatile social-politice din tara si pe
dinamica acestora, asumandu-si astfel un rol activ in corijarea la
timp a abaterilor de la Constitutie.”

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat dispozitiile legale
criticate sunt in contradictie cu dispozitiile constitutionale
invocate de reclamant. Instanta apreciazd ca impunerea
numarului de semnaturi pentru depunerea unei candidaturi la
functia de primar, si anume depunerea unei liste de sustinatori
care trebuie sa cuprinda minimum 1% din numarul total al
alegatorilor ar putea avea ca efect cel putin o restrédngere a
dreptului de afi ales. Pe de alta parte, declararea ca primar ales
a candidatului care a intrunit cel mai mare numar de voturi
valabil exprimate ar putea avea ca efect incalcarea principiului
reprezentativitatii. In acest sens, instanta arata ca isi insuseste
considerentele Curtii Constitutionale de la punctul 33 din Decizia
nr. 75 din 26 februarie 2015; chiar daca a fost data intr-un alt
control de legalitate, principiile incalcate raman.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului a transmis, cu Adresa nr. 9.057 din
10 mai 2016, inregistrata la Curtea Constitutionalad cu nr. 4.019
din 10 mai 2016, punctul sau de vedere prin care apreciaza ca
dispozitiile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 instituie un
prag de reprezentativitate rezonabil de minimum 1%, usor de
atins in practica, si care nu este de naturd sa lipseascéa de
continut dreptul de vot si de a fi ales. Invoca Tn acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, precum si recomandarile Comisiei de la
Venetia, cuprinse in Codul bunelor practici in materie electorala.
Cat priveste art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2015,
apreciaza mai intai ca ,in fapt, sustinerile formulate in sensul
demonstrarii neconstitutionalitatii acestor norme legale converg,
in realitate, spre modificarea lor, competenta ce apartine in
exclusivitate Parlamentului, in calitate de unica autoritate
legiuitoare a tarii.” In continuare, araté ca sistemul electoral
reglementat prin Legea nr. 115/2015 ,prevede modalitati
specifice si concrete de natura sa asigure reprezentativitatea
organelor constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, si
anume principiul reprezentarii proportionale si regula pragului
electoral”. Dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie ,au
lasat in seama legiuitorului ordinar libertatea de a alege si
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reglementa un anumit tip de scrutin si de a stabili regulile de
organizare si de desfasurare a procesului electoral, cu
respectarea conditiilor impuse de Constitutie.” Astfel, ,optiunea
pentru un anume tip de scrutin pentru alegerile locale, precum
si modalitatile concrete de organizare si desfasurare a
scrutinului apartin legiuitorului”, solutie care rezulta si din
prevederile art. 121 alin. (1) si art. 122 alin. (2) din Constitutie,
in acelasi sens fiind si prevederile art. 3 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Arata
totodatd ca, in masura in care Curtea Constitutionala va
constata ca sistemul de vot organizat intr-un singur tur de scrutin
nu corespunde principiilor constitutionale si realitatilor socio-
politice ale statului roman, in virtutea rolului sau consacrat de
art. 142—147 din Legea fundamentala, aceasta are posibilitatea
ca, in urma exercitarii controlului de constitutionalitate, s atraga
atentia asupra necesitatii elaborarii unei noi conceptii cu privire
la intregul sau o parte a sistemului electoral, asa cum a mai
facut-o anterior in activitatea de solutionare a unor cauze privind
constitutionalitatea unor dispozitii in materie electorala. In acest
sens, aminteste considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 75 din 26 februarie 2015, potrivit carora legiferarea ramane
atributia exclusiva a Parlamentului, care, insa, in procesul de
elaborare a actelor normative, are obligatia de a respecta
principiile constitutionale si s& gandeasca, in consecinta, un
sistem legislativ coerent, armonios, coordonat si eficient, care
sa protejeze valorile statului de drept si sa asigure un echilibru
just intre interesele colective, pe de o parte, si cele individuale,
pe de alta parte.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului, sustinerile
autorului exceptiei, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din data de 20 mai 2015,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 50 alin. (2): ,Pentru functia de primar, candidatii
independenti trebuie s& prezinte o listd de sustinétori, care
trebuie sa cuprinda minimum 1% din numarul total al alegatorilor
inscrisi in Registrul electoral si in listele electorale
complementare din circumscriptia pentru care candideazd, dar
nu mai putin de 100 in cazul comunelor, de 500 in cazul oraselor
si de 1.000 in cazul municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, precum si in cazul municipiului Bucuregti.”;

— art. 101 alin. (2) si (3): ,(2) Este declarat ales primar
candidatul care a intrunit cel mai mare numar de voturi valabil
exprimate.

(3) In caz de balotaj se va organiza un nou tur de scrutin la
doua saptamaéani de la primul tur, la care vor participa doar
candidatii care se afld in aceasta situatie.”

17. In sustinerea exceptiei se invocd prevederile
constitutionale ale art. 2 alin. (1) — Suveranitatea, art. 36
alin. (1) — Dreptul de vot, art. 37 alin. (1) — Dreptul de a fi ales.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect
anularea unui act administrativ, respectiv a Hotararii Guvernului
nr. 52 din 10 februarie 2016 pentru aprobarea calendarului
actiunilor din cuprinsul perioadei electorale a alegerilor locale
din anul 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 109 din 11 februarie 2016. Contestatorul nu invoca
nsa nicio vatamare produsa prin actul contestat, ci doar pretinsa
vatamare prin dispozitii ale legii in temeiul caruia acesta a fost
emis, si anume dispozitiile art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 115/2015, referitoare la obligatia candidatilor
independenti la functia de primar de a prezenta liste de
sustinatori, respectiv la tururile de scrutin pentru alegerea
primarilor, despre care afirma ca ii afecteaza dreptul de a fi ales.

19. Astfel fiind, Curtea retine ca unica ratiune a formularii
actiunii in contencios administrativ in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate este aceea a ,construirii” unui
cadru procesual pentru ridicarea acestei exceptii. In aceste
conditii, demersul contestatorului constituie o veritabild actiune
directd de constatare a neconstitutionalitatii unor prevederi
legale, contrara dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale
art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»(1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care
are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia.[...] (5) Dacd exceptia este
inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivaté cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. [...]”

20. In acest sens, intr-o jurisprudenta constanta, Curtea a
retinut ca ,in cadrul procesului judiciar, exceptia de
neconstitutionalitate se nscrie in randul exceptiilor de procedura
prin care partea care le ridica, instanta de judecata din oficiu sau
procurorul urmareste impiedicarea unei judecati care s-ar
intemeia pe o dispozitie legald neconstitutionald. In aceeasi
ordine conceptuala, exceptia de neconstitutionalitate reprezinta
o chestiune prejudiciala, adica o problema juridica a carei
rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este
conexa. [...] Exceptia de neconstitutionalitate nu poate forma
obiectul unei actiuni principale nici in fata instantei de judecata
sau de arbitraj, unde constituie intotdeauna un mijloc de aparare
intr-un litigiu in curs de solutionare, si nici in fata Curtii
Constitutionale” (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 660 din
4 iulie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 525 din 2 august 2007). Posibilitatea ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate presupune existenta unui litigiu pe rolul
instantei, iar solutionarea acestuia depinde de rezolvarea de
catre Curtea Constitutionala a unei exceptii care are legatura cu
cauza. Or, in cauza de fatd, obiectul actiunii principale introduse
la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal il constituie, in realitate, insasi constatarea
constitutionalitatii dispozitiilor art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 115/2015, astfel incat sunt aplicabile
mutandis mutandis considerentele mai sus citate.

21. In acelasi sens, Curtea retine ca, indiferent de solutia pe
care ar pronunta-o in privinta reglementarii privitoare la obligatia
candidatilor independenti de a prezenta liste de sustinatori,
aceasta nu ar avea inraurire asupra calendarului actiunilor din
cuprinsul perioadei electorale a alegerilor locale din anul 2016
astfel cum sunt acestea retinute in anexa la Hotararea
Guvernului nr. 52/2016. Astfel, termenul de depunere a
candidaturilor este stabilit la pct. 43 din anexa la Hotararea
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Guvernului nr. 52/2016, fara nicio distinctie Tn raport cu conditiile
pe care acestea trebuie sa le indeplineasca: ,cel mai tarziu cu
40 de zile inainte de data alegerilor”. In reglementarea acestui
termen, actul administrativ contestat trimite la dispozitiile art. 46
si art. 47 din Legea nr. 115/2016, iar nu la cele ale art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015, criticate in prezenta cauza. Cét priveste
prevederile art. 101 alin. (2) si (3) din Legea nr. 115/2016,
referirea la acestea este realizata intr-o nota in finalul Hotararii
Guvernului nr. 52/2016, dupa cum urmeaza: ,In cazul unui nou
tur de scrutin, potrivit art. 39 alin. (1) lit. h) si art. 101 alin. (3) din
Legea nr. 115/2015, acesta are loc la doua sdptamaéni de la
primul tur, respectiv in data de 19 iunie 2016”.

22. In aceste conditii, o eventuala solutie de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate ridicata in cauza nu ar avea
efect asupra calendarului deja stabilit prin actul administrativ
contestat in privinta alegerilor in primul tur de scrutin. In realitate,
prin exceptia de neconstitutionalitate formulata, autorul exceptiei
vizeaza adoptarea unei noi solutii legislative Tn privinta modului
de alegere a primarilor, cu completarea, in consecinta, a

calendarului actiunilor din cuprinsul perioadei electorale, in
sensul stabilirii datei unui al doilea tur de scrutin pentru situatia
in care in primul tur niciunul dintre candidatii la functia de primar
nu a obtinut majoritatea absoluta a voturilor exprimate.

23. In concluzie, o astfel de solicitare care, in cadrul
contestarii unui calendar electoral, ia forma unei actiuni directe
de modificare a normelor legale care guverneaza obligatiile
candidatilor la functiile elective, respectiv modul de alegere a
acestora, excedeaza cadrului exceptiei de neconstitutionalitate
astfel cum acesta este configurat de prevederile art. 146 lit. d)
din Constitutie si art. 29 din Legea nr. 47/1992. In acord cu
jurisprudenta sa, potrivit careia ,este inadmisibil sa fie investita
cu examinarea neconstitutionalitatii unui act normativ intr-un
cadru procesual creat special cu acest scop” (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 460 din 16 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 738 din 9 octombrie
2014), Curtea urmeaza sa respinga prezenta exceptie de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) si art. 101 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de
Avram Adrian Liviu in Dosarul nr. 1.754/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 327
din 19 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Valer Dorneanu — judecator a prevederilor art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
Mircea Stefan Minea — judecator alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
Daniel Marius Morar — judecator modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
Mona-Maria Pivniceru — judecator precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
Puskas Valentin Zoltan — judecator privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Partidul
Tudorel Toader — judecator Miscarea Popularé Dolj, prin reprezentant legal Gelu Visan, in

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Dosarul nr. 4.133/63/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului nr. 722D/2016 al Curtii
Constitutionale.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea.
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2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocat Dorel Cosmin Marinescu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei pentru sustinerea
acesteia. Acesta arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate,
ce prevad inexistenta vreunei cai de atac impotriva hotararilor
definitive pronuntate in materie electorala, ingradesc dreptul de
acces liber la justitie. In argumentarea celor mentionate, arata ca
n cursul judecarii apelului a sesizat o stare de incompatibilitate
a unuia dintre judecatori, situatie pe care nu o poate remedia, in
lipsa posibilitatii legale de a promova o cale extraordinara de
atac.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
argumentand ca suprimarea cailor de atac Tn materie electorala
este determinata de caracterul urgent si special al acestui
domeniu.

5. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autorului
exceptiei precizeaza ca aceste caracteristici ale domeniului
electoral nu justifica ingradirea accesului liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Decizia civila nr. 1.023 din 3 mai 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.133/63/2016, Tribunalul Dolj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 122 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Partidul Miscarea
Populara Dolj, prin reprezentant legal Gelu Visan, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare
impotriva unei decizii civile pronuntata in materie electorala de
Tribunalul Dolj. In cauzi s-a invocat din oficiu exceptia
inadmisibilitatii contestatiei in anulare, situatie Tn care
contestatorul a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost consemnata in cuprinsul deciziei civile pronuntate in
cauza, autorul acesteia sustine incalcarea dreptului la un proces
echitabil si la ridicarea exceptiei de fata, invocand, in acest sens,
dispozitiile art. 21 din Constitutie si ale art. 6 din Conventia
pentru aparare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Tribunalul Dolj — Sectia | civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Suprimarea cailor de
atac Tmpotriva hotaréarilor definitive pronuntate de instantele
judecatoresti, la care se refera art. 122 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, este in concordanta cu caracterul de celeritate si
natura speciala a procedurii de judecata in materie electorala,
ce se desfasoara potrivit regulilor stabilite de Codul de
procedura civild pentru ordonanta presedintiald. Astfel,
valorificarea drepturilor electorale este conditionata de
respectarea unei proceduri de judecata speciale, urmarindu-se
evitarea prelungirii procesului ca urmare a contestarii hotararilor
definitive si irevocabile prin intermediul cailor extraordinare de
atac. Aplicarea regulilor de drept comun in materie electorala ar
fi de natura sa impiedice desfasurarea procedurilor electorale
aflate in curs si ar genera o stare de incertitudine in ceea ce
priveste raporturile juridice stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabila, afectand pentru un timp indelungat

rezultatul alegerilor. In atare conditii, suprimarea caii de atac
extraordinare nu poate echivala cu limitarea accesului liber la
justitie, ci reprezintd o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea abuziva a drepturilor procesuale, in detrimentul altor
titulari de drepturi, in egala masura ocrotite. De altfel, art. 126
alin. (2) din Constitutie confera legiuitorului prerogativa exclusiva
de a stabili competenta si procedura de judecatd, inclusiv a
conditiilor de exercitare a cailor de atac. In plus, si jurisprudenta
Curtii Constitutionale este in acelasi sens, fiind enumerate cu
titlu exemplificativ Decizia nr. 1.128 din 16 octombrie 2008,
Decizia nr. 1.542 din 25 noiembrie 2010, Decizia nr. 102 din
28 februarie 2013 sau Decizia nr. 159 din 20 martie 2014.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale in raport cu criticile formulate. Astfel
cum a retinut si Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa, in
materie electorald, legiuitorul a stabilit o procedura speciala de
solutionare a intmpinarilor, contestatiilor si a oricaror altor cereri
prevazute de lege, desfasurata potrivit regulilor stabilite de
Codul de procedurad civila pentru ordonanta presedintiala.
Obiectul reglementarii — valorificarea drepturilor electorale — a
impus adoptarea unei proceduri de judecata prin care sa fie
solutionate cu celeritate toate cererile adresate justitiei, fara ca
aceasta sa reprezinte o restrangere a exercitiului dreptului
subiectiv sau procesual, ci doar o modalitate eficienta de a
preveni exercitarea sa abuziva ,in detrimentul altor titulari de
drepturi, in egald masura ocrotite”. Prin limitarea cailor de atac
doar la cele ordinare, legiuitorul a urmarit evitarea prelungirii
procesului, ca urmare a contestarii hotaréarilor definitive si
irevocabile prin intermediul cailor extraordinare de atac. Intentia
acestuia, asadar, vizeaza exclusiv instaurarea unui climat de
ordine, indispensabil exercitarii dreptului constitutional prevazut
de art. 21. Mai mult, art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din 20 mai 2015, avand urmatorul
cuprins: ,(2) Impotriva hotaréarilor definitive, pronuntate de
instantele judecatoresti potrivit prezentei legi, nu exista cale de
atac.”
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14. Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele art. 21 din Constitutie, privind accesul liber la
justitie si ale art. 6 din Conventia pentru aparare a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca solutia legislativa cuprinsa in prezent la
art. 122 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 a mai format obiectul
controlului de constitutionalitate prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate identice, formulate cu privire la dispozitiile
art. 121 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 17 mai 2007, act
normativ abrogat de art. 136 din Legea nr. 115/2015.

16. Astfel, prin Decizia nr. 159 din 20 martie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 355 din 14 mai
2014, Curtea a statuat, in esenta, ca dispozitiile legale criticate,
care nu permit exercitarea cailor extraordinare de atac in
materie electorala, nu incalca liberul acces la justitie si nici
dreptul la un proces echitabil, retindnd in acest sens ca
procedura instituita prin textul de lege criticat are in vedere
solutionarea procesului cu celeritate, intrucat, in absenta ei,
aplicarea regulilor de drept comun ar fi de natura sa impiedice
desfasurarea procedurilor electorale aflate in curs si ar genera
o stare de incertitudine cat priveste raporturile juridice stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, afectand pentru un
timp Tndelungat rezultatul alegerilor. Curtea a mai stabilit ca, in
materie electorala, revizuirea [n.a. — sau orice cale
extraordinaré de atac, cum este, in cazul de fata, contestatia in
anulare] nu Tsi gaseste ratiunea, intrucéat este vorba despre
evenimente temporare si ireversibile, asa cum sunt alegerile
locale, astfel ca prin introducerea caii revizuirii nu s-ar mai atinge
nicio finalitate, nu s-ar mai putea oferi nicio satisfactie

revizuentului, chiar in ipoteza revizuirii hotararii contestate.
Asadar, din cauza imposibilitatii fizice de restabilire a situatiei
anterioare, legiuitorul a apreciat ca nu este necesar sa mai
reglementeze posibilitatea introducerii de cai de atac in cazul
contenciosului electoral.

17. Tn acelasi sens, Curtea a pronuntat Decizia nr. 1.128 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 776 din 19 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.542 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 7 ianuarie 2011 si Decizia nr. 102 din
28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 208 din 12 aprilie 2013.

18. Curtea constata, pentru identitate de ratiune, ca
argumentele retinute Tn deciziile la care s-a facut mai sus referire
isi mentin mutatis mutandis valabilitatea si in prezenta cauza si
ca, In consecinta, dispozitile art. 122 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 nu afecteaza exercitarea liberului acces la justitie
si nici a dreptului la un proces echitabil.

19. Fata de sustinerile autorului exceptiei din sedinta publica
de judecata, potrivit carora cererea sa de apel a fost judecata de
un complet Tn compunerea caruia s-ar fi aflat un judecator in
stare de incompatibilitate, Curtea retine ca acesta nu este un
argument de naturd a determina neconstitutionalitatea textului
de lege examinat, ci reprezinta un element de fapt, conjunctural,
iar pentru rezolvarea situatiei reclamate exista alte remedii
prevazute de lege, cum ar fi, de pilda, recuzarea — n timpul
procesului, in conditiile Codului de procedura civila, sau ulterior,
sesizarea inspectiei judiciare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Partidul Miscarea Populara Dolj, prin reprezentant
legal Gelu Visan, in Dosarul nr. 4.133/63/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 122 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Regulamentului pentru modificarea si completarea
Regulamentului privind procedura de constatare si sanctionare a practicilor de concurenta
neloiala, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 561/2014

n temeiul prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d), ale art. 26 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,

republicata,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptérii in plenul Consiliului Concurentei,
se pune in aplicare Regulamentul pentru modificarea si
completarea Regulamentului privind procedura de constatare si
sanctionare a practicilor de concurenta neloiala, pus in aplicare
prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 561/2014,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 918 din

17 decembrie 2014, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 21 iunie 2016.
Nr. 440.

ANEXA

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind procedura de constatare si sanctionare a practicilor
de concurenta neloiala, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 561/2014

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicat,

Consiliul Concurentei adopta prezentul regulament.

Articol unic. — Regulamentul privind procedura de
constatare si sanctionare a practicilor de concurenta neloiala,
pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 561/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 918 din 17 decembrie 2014, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 14, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Rezultatul cercetarii aprofundate va fi consemnat intr-o
nota de concluzii, aprobata de catre comisia desemnata in
domeniul concurentei neloiale, care va cuprinde analiza tuturor
aspectelor cercetate, evidentierea probelor, concluziile, precum
si propunerile echipei de cercetare referitoare la constatarea
incalcarii, aplicarea amenzii contraventionale, a masurii de
interzicere a practicilor de concurenta neloiald sau, dupa caz, a
faptului ca nu se poate retine incélcarea pentru motivul prevazut
la alin. (1).

(4) Tn cazul in care rezultatul cercetarii nu a evidentiat
existenta unei incalcari a legii, presedintele Consiliului
Concurentei va emite un ordin de inchidere a cercetarii
aprofundate, ce va fi comunicat autorului sesizarii si partilor
implicate”.

2. La articolul 14, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Ordinul de inchidere a cercetarii aprofundate va indica in
cuprinsul sau datele de identificare ale autorului sesizarii si a
partilor implicate, data de la care dosarul cauzei a fost
considerat complet, motivarea pe scurt a aspectelor referitoare
la practicile de concurenta neloiala ce au facut obiectul cercetarii
aprofundate si care au condus la concluzia ca nu exista o
incalcare a legii, temeiul legal avut in vedere, precum si dreptul
de a ataca ordinul la Curtea de Apel Bucuresti.”

3. La articolul 17, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Cercetarea aprofundata din oficiu se dispune prin ordin
al presedintelui Consiliului Concurentei, pe baza unei note
privind propunerea de declansare elaboratd de directia de
specialitate, aprobata de catre comisia in domeniul concurentei
neloiale.

(3) In cazul in care rezultatul cercetarii nu a evidentiat
existenta unei Tncalcari a legii, presedintele Consiliului
Concurentei va emite un ordin de inchidere a cercetarii
aprofundate, partile implicate urmand a fi informate in acest
sens.”
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' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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