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1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

a Legii privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 66/2019 pentru modificarea și completarea Legii nr. 117/2017

privind înființarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura

și Civilizația Levantului, obiecție formulată de Președintele

României, în temeiul art. 146 lit. a) din Constituție și al art. 15 din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale. 

2. Cu Adresa nr. CP1/590 din 30 martie 2020, Președintele

României a trimis Curții Constituționale sesizarea formulată,

care a fost înregistrată la Curtea Constituțională cu nr. 1.899 din

30 martie 2020 și constituie obiectul Dosarului nr. 482A/2020.

3. În motivarea sesizării de neconstituționalitate, autorul

obiecției formulează critici de neconstituționalitate
extrinsecă, susținând că Legea privind aprobarea Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 66/2019 pentru modificarea și

completarea Legii nr. 117/2017 privind înființarea Institutului de

Studii Avansate pentru Cultura și Civilizația Levantului a fost

adoptată cu nesocotirea prevederilor art. 75 alin. (1), ale art. 76

alin. (1), ale art. 115 alin. (4), ale art. 117 alin. (3) și ale art. 147

alin. (4) din Constituție.

4. În ceea ce privește încălcarea art. 115 alin. (4) și a art. 147

alin. (4) din Constituție, autorul sesizării arată că Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 66/2019 are ca obiect de reglementare

modificarea și completarea Legii nr. 117/2017 privind înființarea

Institutului de Studii Avansate pentru Cultura și Civilizația

Levantului (I.S.A.C.C.L.), „în scopul adoptării unor măsuri care

să îmbunătățească modul de desfășurare a activităților, prin

clarificarea statutului juridic al acestei instituții, stabilirea

obiectivelor și reglementarea statutului personalului angajat”.

Analizând preambulul actului normativ și expunerea de motive

a proiectului de lege de aprobare a Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 66/2019, rezultă că ordonanța de urgență a fost

emisă deoarece era necesară clarificarea „statutului, a regimului

de funcționare și subordonare, precum și a încadrării

personalului de studii avansate din România, în scopul asigurării

condițiilor necesare funcționării în cele mai bune condiții a

instituțiilor publice, astfel încât să poată fi atinse obiectivele

avute în vedere de legiuitor la înființarea acestor structuri”.

Printre motivele care, în viziunea Guvernului, justifică adoptarea

actului normativ se numără și recomandările Curții de Conturi,

care a apreciat că legislația în domeniu este lacunară, ceea ce

impune „necesitatea asigurării condițiilor necesare funcționării

în cele mai bune condiții a instituțiilor publice”.

5. Invocând jurisprudența Curții Constituționale în materia

adoptării ordonanțelor de urgență, respectiv în privința condițiilor

pe care acestea trebuie să le îndeplinească pentru a fi în acord

cu exigențele înscrise în art. 115 alin. (4) din Legea

fundamentală, autorul sesizării arată că, referitor la înființarea

unor autorități administrative autonome prin intermediul unei

ordonanțe de urgență, Curtea a reținut că „Este adevărat că

autoritățile administrative autonome se înființează prin lege

organică, iar statutul lor se poate modifica tot prin lege organică,

însă, astfel cum s-a reținut și în Decizia Curții Constituționale

nr. 15 din 25 ianuarie 2000 (publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000), situația

extraordinară ce impune adoptarea unor măsuri urgente pentru

protejarea unui interes public poate reclama instituirea unei

reglementări de domeniul legii organice prin intermediul

ordonanței de urgență, care, dacă nu ar putea fi adoptată,

interesul public avut în vedere ar fi afectat, ceea ce este contrar

finalității constituționale a instituției” (Decizia nr. 737 din 31 iulie

2012). Așadar, intervenția în domeniul rezervat legii organice pe

calea unei ordonanțe de urgență poate fi realizată numai pentru

apărarea unui interes public și cu îndeplinirea strictă a condițiilor

prevăzute în cuprinsul art. 115 alin. (4), dezvoltate pe cale

jurisprudențială. Prin decizia menționată, Curtea a constatat

constituționalitatea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 27/2012 privind unele măsuri în domeniul cultural, reținând

că în acel caz Guvernul a acționat pentru a corecta un cadru

normativ ce cuprindea un viciu de neconstituționalitate, și anume

faptul că Institutul Cultural Român funcționa sub autoritatea

Președintelui României, având în vedere că Legea nr. 47/1994

privind serviciile din subordinea Președintelui României nu

conținea vreo dispoziție potrivit căreia în subordinea

Președintelui României se pot organiza instituții publice de

interes național având natura juridică a unor autorități publice

autonome.

6. Într-o altă decizie a Curții Constituționale (Decizia nr. 64

din 14 februarie 2018) s-a constatat constituționalitatea unei

ordonanțe de urgență care modifica modalitatea de desemnare

a conducerii unei autorități administrative autonome —

Autoritatea Națională pentru Administrare și Reglementare în

Comunicații (ANCOM). La acel moment statutul juridic al

ANCOM era cel al unei autorități administrative autonome,

supusă unor reglementări europene în domeniul comunicațiilor,

Curtea reținând că interesul public protejat prin aceste prevederi

legale este reprezentat, în principal, de necesitatea asigurării

reglementării unitare și coerente a tuturor aspectelor privind

organizarea și funcționarea ANCOM, precum și a evitării

disfuncționalităților în activitatea acesteia.



7. Autorul sesizării susține că, spre deosebire de situațiile

menționate, în cazul de față motivele enunțate de inițiatorii

actului normativ nu sunt de natură să justifice o situație

extraordinară a cărei reglementare nu putea fi amânată sau

realizată pe calea procedurii obișnuite de legiferare. Prin

raportare la cele de mai sus, clarificarea statutului I.S.A.C.C.L.

și a altor aspecte ce țin de organizarea și funcționarea instituției

nu reprezintă, în opinia autorului obiecției de

neconstituționalitate, aspecte ce se încadrează în prevederile

art. 115 alin. (4) din Constituție, așa cum acestea au fost

dezvoltate prin jurisprudența Curții Constituționale, iar adoptarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 66/2019 s-a realizat cu

încălcarea exigențelor constituționale și a jurisprudenței Curții.

Mai mult, viciul de neconstituționalitate extrinsec nu poate fi

acoperit prin legea de aprobare a ordonanței de urgență, motiv

pentru care apreciază că atât ordonanța de urgență, cât și legea

de aprobare a acesteia sunt neconstituționale, în ansamblul lor.

8. În ceea ce privește încălcarea art. 117 alin. (3) prin

raportare la art. 76 alin. (1), respectiv încălcarea art. 75 alin. (1)

din Constituție, autorul sesizării observă că, potrivit dispozițiilor

art. 116 și 117 din Constituție, administrația centrală de

specialitate este formată din două mari tipuri de organe de stat,

clasificate din punctul de vedere al statutului lor în organe

centrale de specialitate subordonate (ministerele și alte organe

centrale subordonate fie ministerelor, fie direct Guvernului și

care pot purta diferite denumiri precum: oficii, agenții, autorități,

departamente, comisii), respectiv organe centrale de specialitate

autonome, care nu se află în raporturi de subordonare față de

alte autorități publice. Caracteristica principală a statutului

autorităților autonome este faptul că nu se află în subordinea

Guvernului sau a unei alte autorități publice, autonomia

excluzând orice formă de subordonare. Aceste autorități sunt

organizate și își desfășoară activitatea ca și celelalte organe ale

administrației publice, cu deosebirea că acestea nu au organe

ierarhic superioare, însă sunt supuse controlului parlamentar

care se concretizează prin prezentarea de rapoarte anuale sau

ori de câte ori este nevoie.

9. În calificarea statutului I.S.A.C.C.L., prin raportare la

obiectivele acestei autorități stabilite de art. 2 din Legea

nr. 117/2017, astfel cum acesta a fost modificat prin Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 66/2019, respectiv prin raportare la

atribuțiile acestuia prevăzute de art. 3 din același act normativ,

rezultă că I.S.A.C.C.L. este o autoritate a administrației centrale

de specialitate. În continuare, dat fiind faptul că în tot cuprinsul

actului normativ care reglementează înființarea, organizarea și

funcționarea acestei autorități nu sunt prevăzute dispoziții care

să releve o subordonare a acestei autorități față de un alt organ

ierarhic superior, rezultă caracterul autonom al acesteia. Din

această perspectivă, noul statut al I.S.A.C.C.L. nu se poate

circumscrie în afara dispozițiilor strict și limitativ prevăzute de

legiuitorul constituant în cuprinsul prevederilor art. 116 și 117 din

Legea fundamentală.

10. Conform dispoziției art. 117 alin. (3) din Constituție,

autoritățile administrative autonome se pot înființa prin lege

organică. Spre deosebire de autoritățile administrative

autonome de rang constituțional care funcționează chiar în

temeiul dispozițiilor Legii fundamentale (cum sunt Consiliul

Suprem de Apărare a Țării — art. 119, Consiliul Legislativ —

art. 79, Avocatul Poporului — art. 58—60, Curtea de Conturi —

art. 140 sau Consiliul Economic și Social — art. 141), celelalte

autorități administrative autonome fie au fost înființate prin acte

cu putere de lege, respectiv printr-o lege organică, fie chiar prin

ordonanță de urgență, a cărei lege de aprobare a fost însă

adoptată cu respectarea dispozițiilor art. 76 alin. (1) din

Constituție.

11. Așa cum s-a reținut în jurisprudența Curții Constituționale,

„alin. (1) și (3) ale art. 117, prevăzând că ministerele se

înființează, se organizează și funcționează potrivit legii și că

autoritățile administrative autonome se pot înființa prin lege

organică, consacră principiul potrivit căruia acest domeniu este

de competența exclusivă a Parlamentului” (Decizia nr. 16 din

10 ianuarie 2007). În egală măsură, în jurisprudența recentă a

Curții Constituționale s-a statuat și că „art. 117 alin. (3) din

Constituție atunci când dispune că înființarea unei autorități

administrative autonome se realizează prin lege organică nu se

limitează numai la dispoziția de înființare, ci are în vedere și

aspectele esențiale care sunt în legătură intrinsecă cu dispoziția

normativă de înființare (atribuțiile și actele acestora)” (Decizia

nr. 52 din 1 februarie 2018, paragraful 36). Curtea a reținut că

actele și atribuțiile autorităților administrative autonome sunt în

legătură directă cu natura acestor autorități, iar o asemenea

autoritate se înființează în scopul exercitării atribuțiilor și emiterii

actelor, acestea din urmă fiind cele care produc consecințe

juridice.

12. Or, în cazul de față, ordonanța de urgență prin care

I.S.A.C.C.L. dobândește statut de autoritate administrativă

autonomă nu numai că a fost aprobată printr-o lege ordinară,

dar cuprinde și dispoziții care reglementau atribuțiile acestei

autorități, aspecte aflate în legătură directă cu natura acestei

autorități, așa cum s-a reținut în jurisprudența Curții. Având în

vedere aceste considerente, Legea privind aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 66/2019 a fost adoptată

cu încălcarea art. 117 alin. (3) din Constituție, fiind

neconstituțională, în ansamblul său.

13. În continuare, autorul sesizării arată că, potrivit art. 75

alin. (1) din Constituție, se supun spre dezbatere și adoptare

Camerei Deputaților, ca primă Cameră sesizată, proiectele

legilor organice prevăzute la art. 117 alin. (3) din Constituție.

Așadar, în situația înființării unei autorități administrative

autonome, Camera Deputaților este Cameră de reflecție, iar

Senatul este Camera decizională. Procedura de adoptare a

legilor organice și ordinare s-a modificat în urma revizuirii

Constituției din anul 2003, realizându-se o repartizare a

competențelor între cele două Camere ale Parlamentului. În

jurisprudența sa, Curtea a statuat că „în noua redactare a

dispozițiilor constituționale privitoare la competența legislativă a

Camerelor nu se elimină principiul bicameralismului, dar se

simplifică rigorile sale, în sensul că un proiect de lege adoptat de

o Cameră se transmite celeilalte spre o examinare definitivă.

Noutatea care apare rezidă în faptul că prima Cameră sesizată

este privită doar ca o cameră care preexaminează proiectul de

lege înaintea votului decisiv al celei de-a doua Camere. Este o

formulă raționalizată a adoptării legii în sistemul bicameral prin

votul decisiv al Camerei politice sau inferioare a Parlamentului”

(Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003).

14. În speța dedusă judecății, Legea privind aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 66/2019 a fost adoptată

de către Senat, în calitate de Cameră de reflecție, și de Camera

Deputaților, în calitate de Cameră decizională, cu încălcarea

competențelor constituționale prevăzute de art. 75 alin. (1) din

Legea fundamentală, viciu procedural ce atrage

neconstituționalitatea legii supuse controlului de constituționalitate,

în ansamblul său.

15. Autorul obiecției formulează și critici de

neconstituționalitate intrinsecă, susținând că o serie de dispoziții

ale Legii privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 66/2019 încalcă art. 1 alin. (5) din Constituție. Astfel, potrivit

art. unic pct. 3 din Ordonanța de urgență a Guvernului
nr. 66/2019, referitor la atribuția prevăzută la art. 3 lit. b) din

Legea nr. 117/2017, I.S.A.C.C.L. „elaborează norme, standarde,
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instrumente de evidență, chestionare, instrumente informatice,

terminologii pentru documentarea patrimoniului cultural și

natural din spațiul Levantului și realizează studii, cercetări,

analize, monitorizări, programe și proiecte în domeniile de

specialitate”. Din această perspectivă, nu este clar care este

actul prin care I.S.A.C.C.L. elaborează aceste norme la care

legea face referire și care sunt destinatarii acestor norme. Or,

actele unei autorități administrative autonome sunt aspecte

esențiale care au legătură intrinsecă cu dispoziția normativă de

înființare, motiv pentru care modul lacunar de reglementare

contravine celor statuate în jurisprudența Curții și încalcă art. 1

alin. (5) din Constituție, în dimensiunea sa referitoare la calitatea

legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltată în jurisprudența Curții

Constituționale.

16. Mai mult, din modul de formulare a atribuțiilor

I.S.A.C.C.L., potrivit dispozițiilor art. unic pct. 3 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 66/2019, o parte dintre acestea se

suprapun cu cele ale altor autorități publice, interferând cu

prevederi ale unor legi aflate în vigoare. Spre exemplu, cu privire

la atribuția de a efectua „studii și cercetări de specialitate în țară

și în străinătate privind problematica politică, socială, economică

și culturală în spațiul Levantului din perspectiva istorică,

contemporană și anticipare a viitorului” autorul sesizării

menționează că, potrivit art. 8 din Legea nr. 752/2001 privind

organizarea și funcționarea Academiei Române, printre

atribuțiile Academiei Române se numără și promovarea științei

și culturii în toate domeniile, respectiv editarea de opere din

domeniul științelor, literelor și artelor, precum și publicații

periodice. Din această perspectivă, norma prevăzută de art. 2

alin. (2) din lege, astfel cum a fost completată prin ordonanța de

urgență, potrivit căreia „pentru îndeplinirea obiectivelor

prevăzute la alin. (1), Institutul colaborează cu Academia

Română” este una neclară din moment ce atribuțiile celor două

instituții par a se suprapune, aspect ce este contrar art. 1

alin. (5) din Constituție în componenta sa referitoare la calitatea

legii.

17. În ceea ce privește art. unic pct. 4 din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 66/2019, norma este neclară și

imprecisă din multiple perspective. Conducerea unei autorități

administrative autonome ține în mod direct de organizarea și

funcționarea acesteia, motiv pentru care aspectele privitoare la

compunerea conducerii trebuie să fie reglementate la nivelul

normelor primare, cu claritate și precizie, respectându-se

standardele de calitate a legii, consacrate de art. 1 alin. (5) din

Constituție, așa cum acestea au fost dezvoltate în jurisprudența

Curții. În primul rând, este incert numărul membrilor acestui

organism de conducere, neprecizându-se numărul fiecărei

categorii de membri. În al doilea rând, față de forma anterioară

a legii, s-a eliminat reglementarea referitoare la modalitatea de

desemnare a celor 5 personalități academice străine din rândul

membrilor Academiei Mondiale de Artă și Știință, nefiind clar cui

aparține competența desemnării acestora. În al treilea rând, este

neclar care este numărul de personalități academice desemnate

de președintele institutului, iar reglementarea este una lacunară,

neprecizând criteriile pentru realizarea acestor desemnări. În

fine, dispoziția este lacunară și din punctul de vedere al întinderii

mandatului Consiliului științific, modul de formulare al acesteia

fiind contrar exigențelor de calitate a legii.

18. De asemenea, potrivit art. unic pct. 5 din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 66/2019, cu referire la art. 5 din Legea

nr. 117/2017, conducerea institutului este asigurată de un

președinte care are și calitatea de președinte al Colegiului

director. Președintele institutului este numit de Biroul permanent

al Senatului României, la propunerea Consiliului științific, dintre

membrii acestuia, pentru un mandat de 5 ani care poate fi

reînnoit. Funcția de președinte al institutului este asimilată din

punctul de vedere al salarizării cu funcția de secretar de stat.

O atare reglementare este lipsită de claritate și logică, din

moment ce chiar președintele numește unii membri ai Consiliului

științific, legea neprecizând care este ordinea realizării acestor

proceduri și ce se întâmplă în cazul în care funcția de președinte

este vacantă, iar Consiliul științific este incomplet. Dispozițiile

nu prevăd nici aspecte referitoare la încetarea calității de

membru al Consiliului științific, respectiv încetarea mandatului

de președinte. Din această perspectivă, dispozițiile criticate

încalcă art. 1 alin. (5) din Constituție, în componenta sa

referitoare la calitatea legii.

19. În concluzie, autorul obiecției solicită admiterea sesizării

de neconstituționalitate și constatarea neconstituționalității Legii

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 66/2019 pentru modificarea și completarea Legii nr. 117/2017

privind înființarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura

și Civilizația Levantului și a ordonanței de urgență a Guvernului

pe care o aprobă, în ansamblul lor.

20. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, sesizarea a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, precum și Guvernului, pentru

a comunica punctele lor de vedere.

21. Președintele Camerei Deputaților a transmis cu Adresa

nr. 2/2.886 din 5 mai 2020, înregistrată la Curtea Constituțională

cu nr. 2.310 din 6 mai 2020, punctul său de vedere cu privire la

sesizarea de neconstituționalitate, prin care arată că aceasta

este neîntemeiată.

22. Cu privire la criticile de neconstituționalitate extrinsecă,

raportate la prevederile art. 115 alin. (4) și ale art. 147 alin. (4)

din Constituție, constatând că legea criticată cuprinde un articol

unic, potrivit căruia se aprobă Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 66/2019, astfel cum aceasta a fost publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 763 din 19 septembrie

2019, rezultă că, pe calea sesizării de neconstituționalitate,

autorul acesteia critică însăși ordonanța de urgență aprobată

prin legea contestată. Din perspectivă constituțională, potrivit

prevederilor imperative ale art. 115 alin. (4), Guvernul poate

exercita competența de a adopta ordonanțe de urgență dacă

sunt îndeplinite cumulativ anumite condiții. Situația

extraordinară, una dintre cele trei condiții reglementate în

art. 115 alin. (4) din Legea fundamentală cu privire la adoptarea

ordonanțelor de urgență, este evidențiată în preambulul actului

normativ emis de Guvern și reprezintă o situație juridică ce are

caracter obiectiv, generată de aspecte care nu sunt legate de

voința ori acțiunea Executivului, constând în „blocarea unor

activități și proiecte care se află în derulare și pentru care s-au

alocat și angajat fonduri bugetare în vederea implementării” și

care nu ar fi putut fi altfel aduse la îndeplinire în anul bugetar

respectiv. Această realitate nu a depins de voința Guvernului

care, luând act de situația obiectivă în legătură cu activitatea

institutului, a fost nevoit să reacționeze prompt prin

reglementarea măsurilor necesare adecvate, respectiv pentru

clarificarea regimului de funcționare a institutului prin

departajarea neechivocă a atribuțiilor Consiliului științific,

Colegiului director și președintelui institutului și pentru stabilirea

nivelului de ierarhizare a acestui institut în raport cu ordonatorul

principal de credite, în vederea deblocării unor activități și

proiecte care se află în derulare și pentru care s-au alocat și

angajat fonduri bugetare în vederea implementării, luând în

considerare asumarea obligațiilor institutului ca centru de

excelență al Academiei Mondiale de Artă și Știință — World

Academy of Art and Science.
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23. Legitimitatea constituțională a acestei ordonanțe de

urgență este justificată totodată de necesitatea reglementării în

cel mai scurt timp posibil a unor prevederi legale care să

soluționeze imediat aspectele care ar fi condus la blocarea unor

activități și proiecte pe care institutul le derulează, cu consecința

funcționării ineficiente a acestei instituții publice, după cum

reiese din preambulul Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 66/2019. Având în vedere că finanțarea institutului se asigură

din bugetul de stat, este de interes public ca veniturile bugetului

de stat să fie utilizate în mod eficient și judicios, cu respectarea

principiului legal al responsabilității fiscal-bugetare.

24. Mai mult, președintele Camerei Deputaților susține că

adoptarea de către Guvern a unui proiect de lege cu același

obiect de reglementare ar fi presupus un timp de lucru

îndelungat, aferent parcurgerii circuitului adoptării proiectelor de

acte normative la nivelul Executivului, care implică etape

prealabile cu caracter obligatoriu reglementate în acest sens

(avizarea de către ministerele de resort, apoi de către instituțiile

publice competente, precum Consiliul Legislativ și Comitetul

Economic și Social, înaintarea proiectului către Secretariatul

General al Guvernului, publicarea acestuia pe site-ul

Secretariatului General al Guvernului în vederea asigurării

consultării publice cu cetățenii, cu asociațiile legal constituite

etc.). Iar procesul legislativ, derulat chiar în procedură de

urgență în Parlament, ar fi presupus dezbaterea și adoptarea

proiectului de lege în cele două Camere într-o perioadă de timp

care ar fi condus la intrarea în vigoare mult mai târziu a

dispozițiilor care aveau natura unor măsuri urgente. Ca urmare,

fiind întrunită condiția referitoare la imposibilitatea amânării

reglementării situațiilor stringente constatate, astfel cum această

condiție este reglementată în art. 115 alin. (4) din Legea

fundamentală cu privire la adoptarea ordonanțelor de urgență,

Guvernul a adoptat în ședința din 12 septembrie 2019

Ordonanța de urgență nr. 66, pentru a evita o gravă atingere

adusă interesului public.

25. Președintele Camerei Deputaților arată că elementele

care fundamentează urgența adoptării au fost prezentate de

Guvern în mod obiectiv atât în preambulul actului normativ

adoptat, cât și în expunerea de motive cu care acesta a fost

înaintat în procedură legislativă, iar Camerele Parlamentului au

apreciat că toate aceste condiții au fost pe deplin respectate,

având în vedere că au aprobat ordonanța de urgență înaintată

de Guvern cu o largă majoritate și cu un conținut identic, fără a

aduce amendamente de modificare ori completare.

26. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

extrinsecă raportată la dispozițiile art. 117 alin. (3) coroborate

cu ale art. 76 alin. (1), respectiv ale art. 75 alin. (1) din

Constituție, președintele Camerei Deputaților menționează că,

în legislația infraconstituțională, regimul juridic al autorităților

administrative autonome este configurat în art. 69—74 din Codul

administrativ.

27. În ceea ce privește reglementarea statutului juridic al

I.S.A.C.C.L., potrivit dispozițiilor art. 1 alin. (1) din Legea

nr. 117/2017, acesta a fost înființat ca „instituție publică de

interes național, cu personalitate juridică”, iar prin Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 66/2019, prevederea menționată a fost

modificată, dobândind următorul conținut „instituție publică de

specialitate, autonomă, de interes național, cu personalitate

juridică”. Din perspectiva dreptului comparat și a analizei pe text,

președintele Camerei Deputaților observă că diferențele constau

în adăugarea sintagmei „de specialitate” și a termenului

„autonomă”, fără ca legiuitorul delegat să denumească institutul

„autoritate administrativă autonomă”. Mai mult, din perspectiva

raporturilor funcționale ale institutului cu Parlamentul, arată că

activitatea acestuia nu este supusă controlului autorității

legiuitoare, având în vedere că în sarcina conducerii institutului

nu este reglementată obligația de a prezenta în fața

Legislativului vreun raport de activitate sau cel puțin vreo

informare în această privință, astfel cum este prevăzut în cazul

autorităților și instituțiilor aflate sub control parlamentar, precum

Agenția Națională de Presă AGERPRES, Autoritatea Electorală

Permanentă, Autoritatea de Supraveghere Fiscală, Consiliul

Național al Audiovizualului, Consiliul Național pentru

Combaterea Discriminării etc. În ceea ce privește

numirea/demiterea conducerii institutului, Parlamentul, în plenul

său ori prin comisiile permanente parlamentare, nu dispune de

nicio competență. Legiuitorul a prevăzut exclusiv în competența

unui organism intern al Senatului, respectiv Biroul permanent,

atribuția de a numi președintele institutului, fără ca această

competență să aibă însă un caracter deplin, fiind doar o

competență partajată, care este condiționată de propunerea

Consiliului științific al institutului și este circumstanțiată exclusiv

la membrii acestui Consiliu.

28. De asemenea, se susține că Legea nr. 117/2017, astfel

cum a fost modificată și completată prin Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 66/2019, nu reglementează cu privire la

„categoriile de personal” ale institutului, în sensul dispozițiilor

înscrise în Codul administrativ în privința autorităților

administrative autonome, singurele dispoziții reglementând doar

numărul maxim de posturi și modalitatea de salarizare a

personalului institutului, care trebuie să fie în conformitate cu

reglementările aplicabile personalului contractual plătit din

fonduri publice, „asimilat personalului din organele de

specialitate ale administrației publice centrale”.

29. Prin urmare, președintele Camerei Deputaților apreciază

că nu pot fi reținute criticile de neconstituționalitate privind

încălcarea art. 117 alin. (3) prin raportare la art. 76 alin. (1),

respectiv încălcarea art. 75 alin. (1) din Constituție.

30. În ceea ce privește criticile de neconstituționalitate

intrinsecă, referitoare la lipsa de claritate a pct. 3—5 ale art. unic

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 66/2019 și, în

consecință, neconformitatea acestora cu dispozițiile art. 1

alin. (5) din Constituție, președintele Camerei Deputaților

consideră că nici acestea nu sunt întemeiate. Referitor la critica

potrivit căreia „nu este clar care este actul prin care I.S.A.C.C.L.

elaborează norme și care sunt destinatarii acestor norme”,

cu referire la normele prevăzute la art. 3 lit. b) din Legea

nr. 117/2017, arată că, aplicând metoda interpretării sistematice,

termenul „norme” are înțelesul și sensul juridic determinat de

obiectivele pe care legiuitorul le-a instituit în privința institutului

(a se vedea dispozițiile art. 2 din Legea nr. 117/2017), respectiv

competențele reglementate în sarcina acestuia, corelat cu

structurile/entitățile cu care institutul stabilește relații de

colaborare. În ceea ce privește destinatarii „normelor”

contestate, aceștia pot fi oricare dintre entitățile cu care institutul

colaborează, precum și cele înscrise la art. 2 alin. (2) din Legea

nr. 117/2017: Academia Română, academii din străinătate,

instituții guvernamentale, organizații internaționale, instituții de

învățământ superior, institute și centre de cercetare științifică,

biblioteci, uniuni de creație, asociații și organizații ale societății

civile din țară și din străinătate. Președintele Camerei

Deputaților susține că aspectele criticate pun în discuție modul

de interpretare și aplicare a dispozițiilor legale contestate, iar în

absența unei practici judiciare cvasiunanime, faptul că pot exista

interpretări și aplicări diferite ale înțelesului unei norme juridice

în sens larg nu conduce automat la neconcordanța acesteia cu

Legea fundamentală (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 336

din 30 aprilie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015). Însă cerința constituțională a

reglementării predictibile nu presupune reglementarea în
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amănunt, ci doar îndeplinirea exigențelor necesare aplicării

normelor juridice, și nu trebuie omis că, la nevoie, persoanele

interesate pot apela la sfatul unui specialist.

31. Cu privire la critica referitoare la atribuțiile institutului care

se suprapun cu cele ale altor autorități publice, interferând cu

prevederi ale unor legi aflate în vigoare, spre exemplu, cu

atribuțiile Academiei Române privind promovarea științei și

culturii în toate domeniile, respectiv editarea de opere din

domeniul științelor, literelor și artelor, precum și publicații

periodice, prevăzute de art. 8 din Legea nr. 752/2001,

președintele Camerei Deputaților precizează că ambele acte

normative invocate reprezintă legi cu caracter special, de strictă

interpretare și aplicare, iar existența unor dispoziții similare nu

echivalează cu necorelarea prevederilor celor două legi,

asemănarea fiind determinată de faptul că ele se regăsesc în

sfera aceluiași domeniu de reglementare juridică (cercetarea

științifică), între atribuțiile anterior menționate ale celor două

entități fiind o relație de tip gen proxim (activitatea Academiei

Române) și diferența specifică (activitatea I.S.A.C.C.L.).

32. În ceea ce privește componența și modalitatea de

constituire a conducerii institutului, consideră că acestea sunt

reglementate cu suficientă claritate, iar critica de

neconstituționalitate vizează mai degrabă modalitatea legală de

alegere a președintelui institutului și de stabilire a mandatului

conducerii acestuia, aspecte care au valoarea unor considerații

personale și care excedează, astfel, incidenței prevederilor art. 1

alin. (5) din Legea fundamentală.

33. Ca urmare, președintele Camerei Deputaților apreciază

că prevederile ordonanței deduse controlului de

constituționalitate respectă, în ansamblul lor, cerințele privind

claritatea, precizia și previzibilitatea normelor juridice.

Conceptele și noțiunile utilizate sunt configurate în concordanță

cu dreptul pozitiv, iar soluțiile normative sunt redate în mod

previzibil și univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000

privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative. Argumentele prezentate de autorul sesizării adaugă

ipoteze circumstanțiale din perspectivă interpretativă, care

excedează intenției de reglementare avute în vedere de Guvern

și confirmate de Parlament prin legea care aprobă ordonanța de

urgență fără modificări sau completări, astfel că nu pot fi reținute

ca fiind relevante în situația examinată.

34. Având în vedere considerentele prezentate, președintele

Camerei Deputaților apreciază că sesizarea de

neconstituționalitate este neîntemeiată sub aspectul incidenței și

temeiniciei argumentelor invocate, actul normativ supus

controlului Curții Constituționale fiind în concordanță cu Legea

fundamentală.

35. Președintele Senatului și Guvernul nu au comunicat

punctele lor de vedere cu privire la obiecția de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând obiecția de neconstituționalitate, punctul de vedere

al președintelui Camerei Deputaților, raportul judecătorului-

raportor, dispozițiile Legii privind aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 66/2019 pentru modificarea și

completarea Legii nr. 117/2017 privind înființarea Institutului de

Studii Avansate pentru Cultura și Civilizația Levantului și a

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 66/2019, precum și

prevederile Constituției, reține următoarele:

36. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de

neconstituționalitate dispozițiile Legii privind aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 66/2019 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 117/2017 privind înființarea

Institutului de Studii Avansate pentru Cultura și Civilizația

Levantului, care prevăd următoarele: „Articol unic. — Se aprobă
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 66 din 12 septembrie
2019 pentru modificarea și completarea Legii nr. 117/2017
privind înființarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura
și Civilizația Levantului, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 763 din 19 septembrie 2019.”

37. Cu toate că autorul sesizării nu indică expres ca obiect al

criticilor de neconstituționalitate Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 66/2019, din analiza motivelor de

neconstituționalitate invocate rezultă că și acest act normativ

este dedus controlului, astfel că instanța constituțională va reține

ca obiect al sesizării atât Legea privind aprobarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 66/2019, cât și ordonanța de urgență

supusă aprobării.

38. Autorul sesizării susține că dispozițiile criticate contravin

prevederilor constituționale ale art. 1 alin. (5), ale art. 75 alin. (1),

ale art. 76 alin. (1), ale art. 115 alin. (4), ale art. 117 alin. (3) și

ale art. 147 alin. (4).

39. În vederea soluționării prezentei obiecții de

neconstituționalitate, Curtea va proceda la verificarea îndeplinirii

condițiilor de admisibilitate a acesteia, prevăzute de art. 146

lit. a) teza întâi din Constituție și de art. 15 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al

termenului în care acesta este îndrituit să sesizeze instanța

constituțională, precum și al obiectului controlului de

constituționalitate. În jurisprudența sa, Curtea a statuat că

primele două condiții se referă la regularitatea sesizării instanței

constituționale, din perspectiva legalei sale sesizări, iar

cea de-a treia vizează stabilirea sferei sale de competență,

astfel încât urmează a fi cercetate în ordinea menționată,

constatarea neîndeplinirii uneia având efecte dirimante și făcând

inutilă analiza celorlalte condiții (a se vedea în acest sens

Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau

Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

40. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta

obiecție de neconstituționalitate a fost formulată de Președintele

României, care, în temeiul art. 146 lit. a) teza întâi din Constituție

și al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a

sesiza Curtea Constituțională pentru exercitarea controlului de

constituționalitate a priori, fiind, așadar, îndeplinită această

primă condiție de admisibilitate.

41. Cu privire la termenul în care poate fi sesizată instanța de

control constituțional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii

adoptate la secretarii generali ai celor două Camere ale

Parlamentului, respectiv de 2 zile, începând de la același

moment, dacă legea a fost adoptată în procedură de urgență.

Totodată, în temeiul art. 146 lit. a) teza întâi din Legea

fundamentală, Curtea Constituțională se pronunță asupra

constituționalității legilor înainte de promulgarea acestora, care,

potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constituție, se face în

termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de

Parlament. Cu privire la acest aspect se constată că Legea

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 66/2019 pentru modificarea și completarea Legii nr. 117/2017

privind înființarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura

și Civilizația Levantului a fost adoptată, în procedură de urgență,

de Camera Deputaților, Cameră decizională, în data de

22 februarie 2020, a fost depusă, în data de 9 martie 2020, la

secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu

privire la neconstituționalitatea legii și apoi trimisă spre

promulgare, în data de 11 martie 2020. Prezenta sesizare a fost

înregistrată la Curtea Constituțională în data de 30 martie 2020.
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Într-o atare situație, luând act de faptul că sesizarea de

neconstituționalitate a fost formulată în ultima zi a termenului de

20 de zile, prevăzut de art. 77 alin. (1) teza a doua din

Constituție, Curtea constată că obiecția de neconstituționalitate

este admisibilă sub aspectul respectării termenului în care poate

fi sesizată instanța de control constituțional.

42. În vederea analizării admisibilității prezentei sesizări cu

privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul

controlului de constituționalitate, respectiv stabilirea sferei de

competență a Curții cu privire la legea dedusă controlului, este

necesară analiza criticilor formulate de autorul sesizării.

Analizând temeiurile constituționale invocate în susținerea

sesizării de neconstituționalitate, precum și motivarea obiecției

formulate, Curtea observă că obiectul criticii în prezenta cauză

îl constituie procedura de adoptare a legii, precum și conținutul

normativ al ordonanței de urgență a Guvernului pe care legea o

aprobă.

43. Așadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizării

astfel formulate, Curtea Constituțională a fost legal sesizată și

este competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. a) din

Constituție și ale art. 1, 10, 15, 16 și 18 din Legea nr. 47/1992,

să se pronunțe asupra constituționalității prevederilor legale

criticate.

44. Cu titlu prealabil, Curtea reține că în cadrul controlului

a priori de constituționalitate, exercitat asupra legilor de aprobare

a ordonanțelor, se poate contesta și, implicit, instanța

constituțională poate efectua controlul atât asupra aspectelor de

constituționalitate extrinsecă, cât și a celor de constituționalitate

intrinsecă privind ordonanța astfel aprobată, întrucât

„ordonanțele Guvernului aprobate de Parlament prin lege, în

conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din Constituție,

încetează să mai fie acte normative de sine stătătoare și devin,

ca efect al aprobării de către autoritatea legiuitoare, acte

normative cu caracter de lege, chiar dacă, din rațiuni de tehnică

legislativă, alături de datele legii de aprobare, conservă și

elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de către

Guvern” (a se vedea în acest sens Decizia nr. 95 din 8 februarie

2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177

din 23 februarie 2006). Prin urmare, Curtea a constatat că, în

cadrul atribuției Curții Constituționale prevăzute la art. 146 lit. a)

teza întâi din Constituție, pe calea controlului de

constituționalitate a legii de aprobare a ordonanței

guvernamentale se pot aduce în discuție critici de

neconstituționalitate extrinsecă ce vizează modul de adoptare

a ordonanței, deci numai cu ocazia convertirii acesteia sub

aspect formal în lege (a se vedea în acest sens Decizia nr. 1 din

11 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 214 din 9 aprilie

2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 435

din 3 iunie 2019).

45. Examinând criticile de neconstituționalitate extrinsecă,

respectiv critica raportată la dispozițiile art. 115 alin. (4) și ale
art. 147 alin. (4) din Constituție, Curtea reține că, potrivit

jurisprudenței sale constante referitoare la art. 115 alin. (4) din

Constituție (spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 511 din

16 iunie 2005, sau Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 181 din

14 martie 2017), Guvernul poate adopta ordonanțe de urgență

în următoarele condiții, întrunite în mod cumulativ: existența unei

situații extraordinare; reglementarea acesteia să nu poată fi

amânată și urgența să fie motivată în cuprinsul ordonanței.

Situațiile extraordinare exprimă un grad mare de abatere de la

obișnuit sau comun și au un caracter obiectiv, în sensul că

existența lor nu depinde de voința Guvernului, care, în

asemenea împrejurări, este constrâns să reacționeze prompt

pentru apărarea unui interes public pe calea ordonanței de

urgență (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai

1998, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 211

din 8 iunie 1998). De asemenea, potrivit Deciziei nr. 258 din

14 martie 2006, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006, „Inexistența sau

neexplicarea urgenței reglementării situațiilor extraordinare [...]

constituie în mod evident o barieră constituțională în calea

adoptării de către Guvern a unei ordonanțe de urgență [...].

A decide altfel înseamnă a goli de conținut dispozițiile art. 115

din Constituție privind delegarea legislativă și a lăsa libertate

Guvernului să adopte în regim de urgență acte normative cu

putere de lege, oricând și — ținând seama de împrejurarea că

prin ordonanță de urgență se poate reglementa și în materii care

fac obiectul legilor organice — în orice domeniu” (a se vedea și

Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Așa fiind,

pentru emiterea unei ordonanțe de urgență este necesară

existența unei stări de fapt obiective, cuantificabile,

independente de voința Guvernului, care pune în pericol un

interes public. Cu prilejul pronunțării Deciziei nr. 255 din 11 mai

2005, precitată, Curtea a reținut că „invocarea elementului de

oportunitate, prin definiție de natură subiectivă, căruia i se

conferă o eficiență contributivă determinantă a urgenței, ceea

ce, implicit, îl convertește în situație extraordinară, impune

concluzia că aceasta nu are, în mod necesar și univoc, caracter

obiectiv, ci poate da expresie și unor factori subiectivi [...].”

46. Întrucât prevederile constituționale stabilesc cadrul și

limitele exercitării delegării legislative, condiționând legitimitatea

și deci constituționalitatea ordonanțelor Guvernului de

îndeplinire a unor cerințe exprese, calificate în jurisprudența

Curții Constituționale drept criterii de constituționalitate, cu

privire la îndeplinirea sau neîndeplinirea exigențelor

constituționale se poate pronunța doar instanța constituțională.

47. Din analiza jurisprudenței menționate rezultă că numai

existența unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi

prevăzute, poate determina apariția unei situații a cărei

reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor

elemente se realizează de Guvern, care este obligat să

motiveze intervenția sa în preambulul actului normativ adoptat.

Prin urmare, oportunitatea legiferării se limitează la decizia de

a adopta actul normativ sau de a nu adopta, de a avea o conduită

activă sau pasivă, în condițiile în care sunt demonstrate

elementele cu caracter obiectiv, cuantificabil, prevăzute de

art. 115 alin. (4) din Constituție. Cu alte cuvinte, decizia legiferării

aparține în exclusivitate legiuitorului delegat, care, dacă

hotărăște reglementarea unei anumite situații juridice, are

obligația de a se conforma exigențelor constituționale (a se

vedea în acest sens Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017,

precitată, paragraful 87). 

48. Pornind de la aceste premise jurisprudențiale, Curtea

urmează să analizeze în ce măsură, prin adoptarea Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 66/2019, Guvernul s-a conformat

exigențelor constituționale privind demonstrarea existenței unei

situații extraordinare, a cărei reglementare nu poate fi amânată,

precum și motivarea urgenței în cuprinsul ordonanței. Analizând

titlul și conținutul Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 66/2019, Curtea reține că prin adoptarea acestui act normativ

Guvernul a modificat și a completat un act normativ care vizează

I.S.A.C.C.L., respectiv Legea nr. 117/2017. Așa fiind, în

preambulul ordonanței de urgență, Guvernul avea obligația să

identifice situațiile extraordinare a căror reglementare nu putea

fi amânată și să motiveze urgența legiferării cu privire la toată

materia modificată.
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49. Guvernul, fără a stabili expres care este situația

extraordinară a cărei reglementare nu poate fi amânată, a

invocat „funcționarea ineficientă a unor instituții publice și

existența strict formală a acestora”, „necesitatea adoptării unor

măsuri urgente pentru clarificarea statutului, a regimului de

funcționare și subordonare, precum și a încadrării personalului

institutelor de studii avansate din România”, ca urmare a

recomandărilor formulate de Curtea de Conturi în cadrul misiunii

de audit financiar al exercițiului bugetar 2018, precum și

„asumarea obligațiilor institutului ca centru de excelență al

Academiei Mondiale de Artă și Știință — World Academy of Art

and Science”, în vreme ce urgența a fost motivată de

„posibilitatea înregistrării unor efecte negative semnificative, ca

urmare a blocării unor activități și proiecte care se află în

derulare și pentru care s-au alocat și angajat fonduri bugetare în

vederea implementării”.

50. Curtea constată că, în justificarea situației extraordinare

a cărei reglementare se impune prin adoptarea unei ordonanțe

de urgență în domeniul institutelor de studii avansate din

România, respectiv I.S.A.C.C.L., în preambulul actului normativ

criticat, Guvernul se concentrează pe existența unei „legislații

lacunare”, care necesită „clarificarea statutului, a regimului de

funcționare și subordonare, precum și a încadrării personalului

institutelor de studii avansate din România”. Cu alte cuvinte, se

pune problema emiterii în mod obligatoriu a unei ordonanțe de

urgență care să „asigure condițiile necesare funcționării în cele

mai bune condiții a instituțiilor publice, astfel încât să poată fi

atinse obiectivele avute în vedere de legiuitor la înființarea

acestor structuri”. Or, un astfel de motiv, indiferent cum este

exprimat, nu poate constitui o situație extraordinară care să

impună adoptarea unei ordonanțe de urgență. Funcționarea

instituțiilor publice se desfășoară potrivit legislației în vigoare,

iar identificarea unor soluții de eficientizare cu privire la statutul

sau încadrarea personalului acestor instituții nu poate fi calificată

drept reglementare a cărei adoptare se impune în regim de

urgență, întrucât nu se fundamentează pe existența unei situații

extraordinare. Faptul că există posibilitatea producerii unor

efecte negative „ca urmare a blocării unor activități și proiecte

care se află în derulare și pentru care s-au alocat și angajat

fonduri bugetare” rezultă din evaluarea modului în care sunt

interpretate și aplicate dispozițiile legale în vigoare, precum și a

modului în care sunt exercitate competențele proprii de către

instituția publică, precum și de celelalte entități cu care acesta

stabilește relații de colaborare. Or, identificarea unor deficiențe

în regimul de funcționare a unei instituții publice din România,

care ar putea să fie cauzate de „o legislație lacunară”

în domeniu, poate constitui temeiul promovării de către Guvern

a unui proiect de lege privind modificarea actualului cadru

normativ în domeniul institutelor de studii avansate din România,

însă nicidecum o situație extraordinară, care necesită remediere

urgentă, în sensul art. 115 alin. (4) din Constituție.

51. În continuare, Curtea reține că în cuprinsul preambulului

Guvernul nu justifică adoptarea actului normativ criticat în

regimul derogator prevăzut de art. 115 alin. (4) din Constituție,

ci se limitează la a expune argumente care demonstrează doar

necesitatea reglementării. Astfel, vorbește despre „stabilirea

nivelului de ierarhizare a Institutului, în raport cu ordonatorul

principal de credite”, „clarificarea statutului de instituție publică

de interes național cu specific diferit de cel al ordonatorului

principal de credite”, „modul de salarizare a personalului

instituției raportat la dispozițiile legale în vigoare”, „asumarea

obligațiilor institutului ca centru de excelență al Academiei

Mondiale de Artă și Știință — World Academy of Art and

Science”, pentru ca, în final, să constate „funcționarea

ineficientă a unor instituții publice și existența strict formală a

acestora”.

52. Curtea apreciază că, deși domeniul cercetărilor științifice

asupra culturilor și civilizațiilor din spațiul istoric al Levantului,

protejarea arealelor geologice, biologice, geografice și

arheologice sau promovarea dialogului dintre popoarele din

spațiul istoric al Levantului vizează interese sociale și culturale,

care pot fi circumscrise unui anumit interes public, elementele

invocate drept situații extraordinare, care să fie remediate în

regim de urgență, nu reprezintă stări de fapt obiective,

cuantificabile, independente de voința Guvernului, care ar pune

în pericol un interes public, și prin urmare nu întrunesc

exigențele prevăzute de art. 115 alin. (4) din Constituție. Or, în

condițiile în care jurisprudența Curții Constituționale a statuat,

cu privire la conceptul de „situație extraordinară” și conceptul de

„urgență”, că acestea nu se suprapun cu motivarea utilității

reglementării, a oportunității adoptării actului normativ sau cu

scopul/rațiunea legiferării, este evident că situația extraordinară

nu poate fi determinată de existența unui cadru legislativ

lacunar, imprevizibil, iar urgența măsurii nu poate fi justificată de

nevoia îmbunătățirii acestui cadru sau de constatarea „existenței

strict formale” a I.S.A.C.C.L. Sub acest aspect, Guvernul nu a

respectat nici dispozițiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,

potrivit cărora „Soluțiile pe care le cuprinde [n.r. actul normativ]
trebuie să fie temeinic fundamentate, luându-se în considerare
interesul social, politica legislativă a statului român și cerințele
corelării cu ansamblul reglementărilor interne și ale armonizării
legislației naționale cu legislația comunitară și cu tratatele
internaționale la care România este parte, precum și cu
jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului”.

53. Având în vedere argumentele expuse, Curtea constată
că Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 66/2019 pentru
modificarea și completarea Legii nr. 117/2017 privind
înființarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura și
Civilizația Levantului încalcă prevederile art. 115 alin. (4) din
Constituție.

54. Curtea Constituțională a statuat în mod constant în

jurisprudența sa că viciul de neconstituționalitate al unei
ordonanțe simple sau al unei ordonanțe de urgență emise
de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de către
Parlament a ordonanței respective. Legea care aprobă o
ordonanță de urgență neconstituțională este ea însăși
neconstituțională (a se vedea, în acest sens, cu titlu

exemplificativ, Decizia nr. 584 din 13 iunie 2007, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 457 din 6 iulie 2007,

Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007, Decizia nr. 1.008

din 7 iulie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009, Decizia nr. 738 din

19 septembrie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, Decizia nr. 55 din

5 februarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014, sau Decizia nr. 214 din

9 aprilie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019).

55. În ceea ce privește critica de neconstituționalitate

extrinsecă raportată la dispozițiile art. 117 alin. (3) coroborate
cu ale art. 76 alin. (1), respectiv ale art. 75 alin. (1) din
Constituție, Curtea apreciază necesară stabilirea naturii juridice

a I.S.A.C.C.L. Potrivit art. 1 din Legea nr. 117/2017 privind

înființarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura și

Civilizația Levantului, astfel cum acesta a fost modificat prin

art. unic pct. 1 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 66/2019, I.S.A.C.C.L. este „o instituție publică de specialitate,
autonomă, de interes național, cu personalitate juridică” și

„centru de excelență al Academiei Mondiale de Artă și Știință —
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World Academy of Art and Science”. Institutul funcționează,

așadar, ca instituție publică, finanțată de la bugetul de stat,

care are ca obiect principal de activitate cercetarea științifică a

culturilor și a civilizațiilor din spațiul istoric al Levantului și ca

obiective protejarea arealelor geologice, biologice, geografice și

arheologice reprezentative pentru patrimoniul cultural universal,

de către comunitățile universitare în colaborare cu comunitățile

locale, și promovarea dialogului dintre popoarele din spațiul

istoric al Levantului [art. 2 alin. (1) din lege, astfel cum a fost

modificat prin art. unic pct. 2 din ordonanța de urgență]. Pentru

îndeplinirea acestor obiective, Institutul colaborează cu

„Academia Română, academii din străinătate, instituții
guvernamentale, organizații internaționale, instituții de
învățământ superior, institute și centre de cercetare științifică,
biblioteci, uniuni de creație, precum și cu asociații și organizații
ale societății civile din țară și din străinătate” [art. 2 alin. (2) din

lege, astfel cum a fost modificat prin art. unic pct. 2 din

ordonanța de urgență].

56. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului

administrativ nr. 544/2004, autoritatea publică este acel „organ
de stat sau al unităților administrativ-teritoriale care acționează,
în regim de putere publică, pentru satisfacerea unui interes
legitim public”. De asemenea, legea asimilează autorităților

publice „persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au
obținut statut de utilitate publică sau sunt autorizate să presteze
un serviciu public, în regim de putere publică”.

57. Având în vedere statutul I.S.A.C.C.L., obiectul său de

activitate, scopurile pentru care a fost creat, precum și entitățile

cu care institutul colaborează în vederea realizării menirii sale,

Curtea constată că acesta este o instituție publică de interes
național, cu profil academic, având ca specialitate
cercetarea științifică în domeniul culturii și civilizației. De

asemenea, legea îi atribuie și statutul de centru de excelență al

Academiei Mondiale de Artă și Știință. Or, niciunul dintre

elementele enumerate nu demonstrează calitatea de autoritate

publică administrativă a institutului, acesta nefiind nici organ de

stat care acționează în regim de putere publică și nici persoană

juridică de drept privat care, potrivit legii, deține statut de utilitate

publică sau este autorizată să presteze un serviciu public, în

regim de putere publică. Cu toate că domeniul cercetărilor

științifice asupra culturilor și civilizațiilor din spațiul istoric al

Levantului, protejarea arealelor geologice, biologice, geografice

și arheologice sau promovarea dialogului dintre popoarele din

spațiul istoric al Levantului vizează interese sociale și culturale,

care pot fi circumscrise unui anumit interes public, legiuitorul nu

a acordat statut de utilitate publică și nici nu a autorizat institutul

să presteze un serviciu public.

58. Așa fiind, Curtea constată că prin Legea nr. 117/2017

privind înființarea Institutului de Studii Avansate pentru Cultura

și Civilizația Levantului nu s-a înființat o autoritate administrativă

autonomă, iar prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 66/2019 nu s-au reglementat atribuțiile unei atare autorități,

astfel că nu poate fi reținută critica raportată la dispozițiile

art. 117 alin. (3) din Constituție, care prevăd că „Autorități
administrative autonome se pot înființa prin lege organică”. În

mod implicit, nu sunt încălcate nici dispozițiile constituționale

cuprinse în art. 75 alin. (1) referitoare la ordinea de sesizare a

Camerelor Parlamentului în cazul adoptării unei legi care

vizează înființarea unei autorități administrative autonome,

respectiv de modificare a statutului unei atare autorități, și nici

cele cuprinse în art. 76 alin. (1) referitoare la cvorumul de

adoptare a legilor organice.

59. Față de temeinicia motivelor de neconstituționalitate

extrinsecă, reținută prin raportare la dispozițiile art. 115 alin. (4)

din Constituție, care afectează atât Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 66/2019 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 117/2017 privind înființarea Institutului de Studii Avansate

pentru Cultura și Civilizația Levantului, cât și legea privind

aprobarea ordonanței de urgență, în ansamblul lor, Curtea

constată că nu mai este cazul să examineze criticile de
neconstituționalitate intrinsecă formulate de autorul obiecției

de neconstituționalitate (a se vedea mutatis mutandis Decizia

nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, Decizia nr. 355

din 23 mai 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 652 din 26 iulie 2018, Decizia nr. 76 din 30 ianuarie

2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 217

din 20 martie 2019, sau Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019,

precitată).
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60. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite obiecția de neconstituționalitate formulată de Președintele României și constată că Legea privind aprobarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 66/2019 pentru modificarea și completarea Legii nr. 117/2017 privind înființarea Institutului

de Studii Avansate pentru Cultura și Civilizația Levantului și Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 66/2019 sunt neconstituționale,

în ansamblul lor.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României, președinților celor două Camere ale Parlamentului și prim-ministrului și se

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 3 iunie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-șef,

Mihaela Senia Costinescu



A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 15

din 17 februarie 2020

Dosar nr. 3.029/1/2019
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Gabriela Elena Bogasiu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului

Laura-Mihaela Ivanovici — președintele Secției I civile

Marian Budă — președintele Secției a II-a civile

Denisa Angelica Stănișor — președintele Secției de contencios

administrativ și fiscal

Sorinela Alina Macavei — judecător la Secția I civilă

Lavinia Dascălu — judecător la Secția I civilă

Aurelia Rusu — judecător la Secția I civilă

Lavinia Curelea — judecător la Secția I civilă

Mihaela Tăbârcă — judecător la Secția I civilă

Minodora Condoiu — judecător la Secția a II-a civilă

Carmen Trănica Teau — judecător la Secția a II-a civilă

Iulia Manuela Cîrnu — judecător la Secția a II-a civilă

Petronela Iulia Nițu — judecător la Secția a II-a civilă

Diana Manole — judecător la Secția a II-a civilă

Veronica Năstasie — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Cezar Hîncu — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Liliana Vișan — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal

Luiza Maria Păun — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal 

Nicolae Gabriel Ionaș — judecător la Secția de contencios

administrativ și fiscal 

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 3.029/1/2019 este

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 27

5

alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu modificările și completările

ulterioare (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Gabriela

Elena Bogasiu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna Mihaela Lorena

Mitroi, magistrat-asistent în cadrul Secțiilor Unite, desemnat în

conformitate cu dispozițiile art. 27

6

din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel București — Secția a VIII-a

contencios administrativ și fiscal, în Dosarul nr. 448/98/2018,

privind pronunțarea unei hotărâri prealabile.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că a

fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, care s-a

comunicat părților, în conformitate cu dispozițiile art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă, fiind depuse de către

recurentul-pârât și intimații-reclamanți puncte de vedere

formulate în scris privind chestiunea de drept supusă judecății.

La dosar au fost transmise de către instanțele naționale

hotărârile judecătorești ce au fost identificate. Ministerul

Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și

Justiție a comunicat că nu se verifică, în prezent, practica

judiciară în vederea promovării unui recurs în interesul legii.

6. Președintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept constată că nu există chestiuni prealabile, iar completul

rămâne în pronunțare asupra sesizării privind pronunțarea unei

hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Curtea de Apel București — Secția a VIII-a contencios

administrativ și fiscal a dispus, prin Încheierea din data de

21 iunie 2019, în Dosarul nr. 448/98/2018, sesizarea Înaltei Curți

de Casație și Justiție, la solicitarea recurentului-pârât, în baza

art. 519 din Codul de procedură civilă, în vederea pronunțării

unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de

drept: „Dacă, în situația polițiștilor, aplicarea prevederilor
Hotărârii Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de
bază minim brut pe țară garantat în plată, Hotărârii Guvernului
nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de bază minim brut pe
țară garantat în plată și a Hotărârii Guvernului nr. 937/2018
pentru stabilirea salariului de bază minim brut pe țară garantat
în plată se face prin analiza comparativă a nivelului salariului de
bază minim brut pe țară garantat în plată cu cel al cuantumului
salariului de funcție al polițiștilor, astfel cum este reglementat în
cuprinsul Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a
personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și
completările ulterioare (art. 4 din anexa nr. VII la lege) și Legii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din
fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare (art. 3
și 4 din anexa nr. VI la lege), stabilit în plată potrivit legilor anuale
de aplicare etapizată a acestor legi-cadru de salarizare.”

II. Prevederile legale ce fac obiectul sesizării

8. Hotărârea Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată
(Hotărârea Guvernului nr. 1/2017):

„Art. 1. — Începând cu data de 1 februarie 2017, salariul de
bază minim brut pe țară garantat în plată, sumă stabilită în bani
care nu include sporuri și alte adaosuri, se stabilește la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, în
medie, pe lună, în anul 2017, reprezentând 8,735 lei/oră.”

9. Hotărârea Guvernului nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată
(Hotărârea Guvernului nr. 846/2017):

„Art. 1. — Începând cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de
bază minim brut pe țară garantat în plată, sumă stabilită în bani
care nu include sporuri și alte adaosuri, se stabilește la 1.900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, în
medie, pe lună, în anul 2018, reprezentând 11,40 lei/oră.”

10. Hotărârea Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea
salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată
(Hotărârea Guvernului nr. 937/2018):

„Art. 1. — (1) Începând cu data de 1 ianuarie 2019, salariul
de bază minim brut pe țară garantat în plată, prevăzut la art. 164



alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicată, cu
modificările și completările ulterioare, se stabilește în bani, fără
a include sporuri și alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar,
pentru un program normal de lucru în medie de 167,333 ore pe
lună, reprezentând 12,43 lei/oră.

(2) Prin excepție de la prevederile alin. (1), începând cu data
de 1 ianuarie 2019, pentru personalul încadrat pe funcții pentru
care se prevede nivelul de studii superioare, cu vechime în
muncă de cel puțin un an în domeniul studiilor superioare,
salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată, fără a
include sporuri și alte adaosuri, se majorează de la 2.080 lei la
2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de
167,333 ore în medie pe lună, reprezentând 14,044 lei/oră.”

11. Art. 4 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri
publice, cu modificările și completările ulterioare (Legea-

cadru nr. 284/2010):

„Art. 4. — (1) Polițiștii și funcționarii publici cu statut special
din sistemul administrației penitenciare au dreptul la salariu
lunar.

(2) Salariul lunar se compune din salariul funcției de bază,
indemnizații, compensații, sporuri, prime, premii și din alte
drepturi salariale.

(3) Salariul funcției de bază este compus din salariul de
funcție, salariul gradului profesional deținut, gradații și, după caz,
salariul de comandă. Pentru realizarea diferențierii salariilor
funcțiilor de bază, se stabilesc clase de salarizare și coeficienți
de ierarhizare pentru salariile de funcție.”

12. Art. 3 și 4 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice,
cu modificările și completările ulterioare (Legea-cadru

nr. 153/2017):

„Art. 3. — (1) Personalul militar are dreptul la soldă lunară.
(2) Solda lunară se compune din solda de funcție, solda de

grad, gradații și, după caz, solda de comandă, indemnizații,
compensații, sporuri, prime, premii și din alte drepturi salariale.”

„Art. 4. — (1) Polițiștii și funcționarii publici cu statut special
din sistemul administrației penitenciare au dreptul la salariu
lunar.

(2) Salariul lunar se compune din salariul de funcție, salariul
gradului profesional deținut, gradații și, după caz, salariul de
comandă, indemnizații, compensații, sporuri, prime, premii și din
alte drepturi salariale.”

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept menționată

13. Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Ialomița la

data de 23 martie 2018 cu nr. 448/98/2018, reclamanții polițiști,

prin sindicat, în contradictoriu cu pârâții Inspectoratul de Poliție

al Județului Ialomița și Inspectoratul General al Poliției Române,

au solicitat următoarele:

— obligarea pârâților să se conformeze prevederilor Hotărârii

Guvernului nr. 1/2017, în sensul acordării de la 1 februarie 2017

a salariului minim brut în cuantum de 1.450 lei, fără sporuri și

alte adaosuri incluse în acesta, pentru fiecare dintre reclamanți;

— echivalarea salariului de funcție al reclamanților, fără

sporuri și alte adaosuri, cu salariul minim brut avut în vedere de

Hotărârea Guvernului nr. 1/2017, prin analiza comparativă,

conform directivelor Direcției generale financiare din cadrul

Ministerului Afacerilor Interne;

— obligarea pârâților să aibă în vedere la calcularea

salariului lunar al reclamanților, începând cu data de 1 februarie

2017, ca salariul de funcție să fie în cuantum de 1.450 lei, fără

sporuri incluse în acesta, conform Hotărârii Guvernului

nr. 1/2017;

— recalcularea salariului reclamanților începând cu data de

1 februarie 2017, avându-se în vedere salariul de funcție minim

de 1.450 lei, fără sporuri și alte adaosuri incluse în acesta,

conform Hotărârii Guvernului nr. 1/2017 și, ulterior, aplicarea

sporurilor procentuale aferente.

14. Reclamanții au susținut, în esență, că în componența

salariului de funcție au fost introduse sporuri și sume

compensatorii tranzitorii, deși art. 6 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 1/2010 privind unele măsuri de reîncadrare în

funcții a unor categorii de personal din sectorul bugetar și

stabilirea salariilor acestora, precum și alte măsuri în domeniul

bugetar (Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 1/2010) a

interzis ca aceste sporuri și sume compensatorii cu caracter

tranzitoriu să fie avute în vedere la determinarea altor drepturi

de natură salarială.

15. Deși legea definește foarte clar noțiunea de salariu de

funcție, adică coeficient de ierarhizare x valoarea de referință,

funcționarii de la serviciul financiar au însumat nu mai puțin de

șase elemente salariale — sporuri și alte adaosuri, pentru a se

depăși pragul de 1.450 lei, deși Hotărârea Guvernului nr. 1/2017

interzice acest lucru, respectiv salariu de funcție, salariu de

merit, spor misiune permanentă, spor fidelitate, spor

confidențialitate, spor pericol deosebit.

16. Pârâtul Inspectoratul de Poliție al Județului Ialomița a

solicitat respingerea cererii de chemare în judecată ca

neîntemeiată, precizând, în ceea ce privește modalitatea de

aplicare a prevederilor art. 1 din Hotărârea Guvernului

nr. 1/2017, că a fost emisă Dispoziția inspectorului general al

Poliției Române nr. xxxx din 6 martie 2017, prin care s-a dispus

că, începând cu data de 1 februarie 2017, în situația în care

salariul personalului din cadrul unităților din aparatul central al

Inspectoratului General al Poliției Române și unităților

subordonate nemijlocit este inferior nivelului stabilit la art. 1 din

Hotărârea Guvernului nr. 1/2017, acesta beneficiază de salariul

de bază minim brut pe țară garantat în plată, sumă stabilită în

bani, care nu include sporuri și alte adaosuri, respectiv 1.450 lei

lunar, pentru un program complet de lucru de 166 ore, în medie,

pe lună, în anul 2017, reprezentând 8,735 lei/oră. Pârâtul a

susținut că salariaților care au beneficiat până în prezent de

salariu de bază/salariu de funcție/solda de funcție în cuantum

de 1.250 lei li s-au asigurat aceste drepturi la nivelul de 1.450 lei,

făcându-se aplicarea corectă a prevederilor Hotărârii Guvernului

nr. 1/2017.

17. Prin Sentința civilă nr. 940 din 13 iulie 2018, Tribunalul

Ialomița — Secția civilă a hotărât admiterea excepției lipsei

calității procesuale pasive a pârâtului Inspectoratul General al

Poliției Române și respingerea, în consecință, a cererii formulate

în contradictoriu cu acest pârât. A fost admisă cererea

reclamanților, în contradictoriu cu pârâtul Inspectoratul de Poliție

al Județului Ialomița, care a fost obligat să se conformeze

prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 1/2017, în sensul

recalculării și acordării reclamanților, de la data de 1 februarie

2017, a salariului minim brut în cuantum de 1.450 lei, pe care să

îl echivaleze cu salariul de funcție al fiecărui reclamant, fără alte

sporuri și adaosuri incluse în acesta.

18. Împotriva acestei sentințe a formulat recurs pârâtul

Inspectoratul de Poliție al Județului Ialomița, arătând că prima

instanță a interpretat greșit prevederile legale care

reglementează acordarea drepturilor salariale. Astfel, deși

tribunalul a recunoscut că echivalența salariului brut pe țară se

face cu salariul de funcție, în modul în care acesta era definit în

perioada de aplicare a Legii-cadru nr. 284/2010, a apreciat că se

impune admiterea definiției date de Ordonanța Guvernului

nr. 38/2003 privind salarizarea și alte drepturi ale polițiștilor,

aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 353/2003, cu

modificările și completările ulterioare (Ordonanța Guvernului
nr. 38/2003), act normativ parțial abrogat.
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19. Intimații-reclamanți au formulat întâmpinare prin care au

invocat nulitatea recursului pentru nemotivare, excepție ce a fost

respinsă ca nefondată de instanța de recurs, iar în subsidiar au

solicitat respingerea recursului ca nefondat.

20. La data de 13 decembrie 2017 recurentul-pârât

Inspectoratul de Poliție al Județului Ialomița a formulat cerere

de sesizare a Înaltei Curți de Casație și Justiție în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept.

IV. Aspectele de admisibilitate reținute de titularul sesizării

21. Completul de judecată al Curții de Apel București —

Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal a apreciat că

sunt îndeplinite condițiile de admisibilitate a sesizării, potrivit

dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă, arătând

următoarele aspecte:

22. Sesizarea este formulată în cursul unei cauze aflate în

stare de judecată, respectiv, Dosarul nr. 448/98/2018 aflat pe

rolul Curții de Apel București — Secția a VIII-a contencios

administrativ și fiscal.

23. Instanța care formulează sesizarea este învestită cu

soluționarea cauzei în ultimă instanță, ca instanță de recurs,

potrivit dispozițiilor art. 10 alin. (2) prima teză coroborat cu

art. 10 alin. (1) și art. 20 din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, cu modificările și completările ulterioare (Legea
nr. 554/2004), respectiv art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind

Statutul funcționarilor publici, republicată, cu modificările și

completările ulterioare (Legea nr. 188/1999).
24. Instanța care formulează sesizarea — Curtea de Apel

București, Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal — este

competentă, față de dispozițiile menționate, să soluționeze recursul

declarat împotriva unei sentințe pronunțate, în primă instanță, de

Tribunalul Ialomița — Secția civilă, într-un proces având ca obiect

acordarea de drepturi salariale în materia raportului de serviciu al

polițiștilor, funcționari publici cu statut special.

25. Soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată în

recurs depinde de chestiunea de drept a cărei lămurire se cere,

respectiv dacă în situația polițiștilor aplicarea prevederilor

Hotărârii Guvernului nr. 1/2017, Hotărârii Guvernului nr. 846/2017

și Hotărârii Guvernului nr. 937/2018 se face prin analiza

comparativă a nivelului salariului de bază minim brut pe țară

garantat în plată cu cel al cuantumului salariului de funcție al

polițiștilor, astfel cum este reglementat în cuprinsul Legii-cadru

nr. 284/2010 (art. 4 din anexa nr. VII la lege) și Legii-cadru

nr. 153/2017 (art. 3 și 4 din anexa nr. VI la lege), stabilit în plată

potrivit legilor anuale de aplicare etapizată a acestor legi-cadru

de salarizare.

26. Instanța de sesizare a apreciat că această chestiune de

drept a cărei lămurire se cere este nouă și nu rezultă că face

obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare sau

pronunțat.

27. În acest sens s-a învederat că în jurisprudența Înaltei

Curți de Casație și Justiție s-a arătat că sesizarea instanței

supreme este justificată sub aspectul îndeplinirii elementului de

noutate atunci când problema de drept nu a mai fost analizată —

în interpretarea unui act normativ mai vechi — ori decurge dintr-un

act normativ intrat în vigoare recent sau relativ recent.

V. Punctul de vedere al părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

28. După comunicarea raportului întocmit de judecătorii-

raportori, potrivit dispozițiilor art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă, părțile au formulat puncte de vedere după cum

urmează:

29. Recurentul-pârât Inspectoratul de Poliție al Județului
Ialomița a achiesat la concluziile raportului întocmit în cauză, în

sensul că sesizarea nu întrunește cerințele de admisibilitate

prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă, arătând că

dispozițiile legale a căror interpretare se solicită nu comportă o

reală și serioasă dificultate, precum și că s-a conturat deja o

jurisprudență în materie, în sensul arătat în raport, respectiv că

analiza comparativă a nivelului salariului de bază minim brut pe

țară garantat în plată cu cel al salariului de funcție al polițiștilor

se face fără excluderea din salariul de funcție a sumelor

compensatorii tranzitorii aferente sporurilor care nu se mai

regăsesc în actuala reglementare, dar care au fost păstrate,

virtual, ca drepturi câștigate.

30. Recurentul-pârât a apreciat că acest punct de vedere

este în concordanță cu legislația-cadru de salarizare în vigoare

după 1 ianuarie 2010, precum și cu politicile salariale aplicabile

polițiștilor, dar și personalului militar, prin legile anuale speciale

de aplicare etapizată a acestei legislații-cadru.

31. Intimații-reclamanți au solicitat, în principal, respingerea

sesizării ca inadmisibilă, apreciind că nu este îndeplinită condiția

referitoare la legătura dintre chestiunea de drept invocată și

soluționarea pe fond a cauzei, întrucât nici în fața primei instanțe

și nici în faza de recurs nu au existat divergențe între părți

privind elementul salarial specific polițiștilor, de comparație cu

salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată, astfel cum

a fost prevăzut de Hotărârea Guvernului nr. 1/2017.

32. Astfel, chestiunea litigioasă dintre părți, de care a depins

esențial soluționarea cauzei în prima instanță, a fost dacă, la

comparația salariului de funcție cu salariul de bază minim brut

pe țară garantat în plată, trebuiau sau nu luate în considerare

sumele compensatorii tranzitorii care existau în salariul de

funcție al fiecărui polițist, în perioada de aplicabilitate a Hotărârii

Guvernului nr. 1/2017.

33. Intimații-reclamanți au arătat că nu ne aflăm în fața unor

norme de drept defectuoase, care să facă dificilă depistarea

înțelesului corect și unic al dispozițiilor incidente, cu consecința

creării premiselor pentru nașterea unei jurisprudențe divergente.

Totodată, chestiunea de drept ce face obiectul sesizării nu are

legătură cu limitele învestirii instanței de recurs, respectiv cu

criticile aduse în recurs de către pârâtă.

34. În măsura în care instanța supremă ar înțelege să

analizeze, în limitele sesizării, chestiunea de drept, opinia

intimaților-reclamanți a fost în sensul că orice interpretare care

abordează sumele compensatorii tranzitorii ca parte

componentă/majorare a cuantumului salariului de funcție este

lipsită de suport legal.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizării cu privire la

dezlegarea chestiunii de drept

35. Titularul sesizării a arătat că, potrivit art. 2 din Ordonanța

Guvernului nr. 38/2003 (forma în vigoare la 31 decembrie 2009),

„Polițiștii au dreptul lunar la un salariu de bază, compus din:
salariul pentru funcția îndeplinită, salariul pentru gradul
profesional deținut, gradații, sporul pentru misiune permanentă
și, după caz, indemnizația de conducere și salariul de merit”.

36. Prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară

a personalului plătit din fonduri publice (Legea-cadru
nr. 330/2009) au fost adoptate principiile unui nou sistem de

salarizare, implementarea acestui nou sistem urmând a se face

etapizat. S-a urmărit ca trecerea de la vechiul sistem de

salarizare la noul sistem să se facă fără a fi înregistrată vreo

diminuare a drepturilor salariale de care personalul beneficia la

data de 31 decembrie 2009.

37. Conform dispozițiilor art. 23 din Legea-cadru

nr. 330/2009, art. 4 alin. (4), art. 5 alin. (1) și (3), art. 6 alin. (1)

și (3) și art. 10 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 1/2010, s-a statuat că, în măsura în care activitatea

personalului se desfășoară în aceleași condiții, cuantumul

drepturilor salariale avute la 31 decembrie 2009, indiferent din

ce sume erau constituite (sporuri, indemnizații, prime etc.), se

mențineau în plată.
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38. Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind

salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fondurile publice

(Legea nr. 285/2010), „În salariul de bază, indemnizația lunară
de încadrare, respectiv în solda funcției de bază/salariul funcției
de bază aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizațiile, care, potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu
modificările ulterioare, făceau parte din salariul de bază, din
indemnizația de încadrare brută lunară, respectiv din
solda/salariul funcției de bază, precum și sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonanței de urgență
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele măsuri de reîncadrare în
funcții a unor categorii de personal din sectorul bugetar și
stabilirea salariilor acestora, precum și alte măsuri în domeniul
bugetar, cu modificările ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotărâri ale Guvernului necuprinse în Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificările ulterioare, și care au fost acordate în anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, după caz, ca
sporuri la data reîncadrării se introduc în salariul de bază, în
indemnizația de încadrare brută lunară, respectiv în solda/salariul
de funcție, fără ca prin acordarea lor să conducă la creșteri
salariale, altele decât cele prevăzute de prezenta lege”.

39. În perioada 2011—2017, legiuitorul a statuat în sensul

menținerii în fiecare an a salariului de bază/soldei funcției de

bază/salariilor funcției de bază și a cuantumului brut al sporurilor

la nivelul avut în luna decembrie a anului anterior, preluând

practic nivelul salarial avut în plată în luna decembrie 2009.

40. Art. 36 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 prevede că,

„La data intrării în vigoare a prezentei legi, reîncadrarea
personalului salarizat potrivit prezentei legi se face pe noile
funcții, grade/trepte profesionale, gradație corespunzătoare
vechimii în muncă și vechime în specialitate/vechime în
învățământ avute, cu stabilirea salariilor de bază, soldelor de
funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de încadrare și
indemnizațiilor lunare potrivit art. 38”.

41. Art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 stipulează

următoarele:

„(1) Prevederile prezentei legi se aplică etapizat, începând
cu data de 1 iulie 2017.

(2) Începând cu data de 1 iulie 2017:
a) se mențin în plată la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,

până la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de bază,
soldelor de funcție/salariilor de funcție și indemnizațiilor de
încadrare, precum și cuantumul sporurilor, indemnizațiilor,
compensațiilor, primelor și al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizația brută de încadrare, solda lunară de care
beneficiază personalul plătit din fonduri publice, în măsura în
care personalul ocupă aceeași funcție și își desfășoară
activitatea în aceleași condiții; (...)

(3) Începând cu data de 1 ianuarie 2018 se acordă
următoarele creșteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de bază, soldelor de
funcție/salariilor de funcție, indemnizațiilor de încadrare, precum
și cuantumul brut al sporurilor, indemnizațiilor, compensațiilor,
primelor, premiilor și al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizația brută de încadrare, solda lunară/salariul lunar de
care beneficiază personalul plătit din fonduri publice se
majorează cu 25% față de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fără a depăși limita prevăzută la art. 25, în măsura în care
personalul respectiv își desfășoară activitatea în aceleași
condiții; (...)

(4) În perioada 2019—2022 se va acorda anual o creștere a
salariilor de bază, soldelor de funcție/salariilor de funcție,
indemnizațiilor de încadrare, fiecare creștere reprezentând 1/4
din diferența dintre salariul de bază, solda de funcție/salariul de
funcție, indemnizația de încadrare prevăzute de lege pentru anul
2022 și cel/cea din luna decembrie 2018. Creșterea respectivă
și data de aplicare se stabilesc prin legea anuală a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h). (...)”

42. Prin urmare, în situația polițiștilor, începând cu data de

1 ianuarie 2010, salariul funcției de bază/salariul de funcție

reprezintă o valoare absolută în care au fost incluse sumele

compensatorii ale sporurilor în plată la nivelul lunii decembrie

2009, care nu mai au valoarea juridică de sporuri sau adaosuri.

43. Împrejurarea că în practica administrativă aceste sporuri

sunt evidențiate separat este irelevantă față de dispozițiile legale

redate anterior.

44. Prin urmare, pentru aplicarea corespunzătoare a

prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 1/2017, Hotărârii Guvernului

nr. 846/2017 și Hotărârii Guvernului nr. 937/2018 se impune

analizarea nivelului salariului de bază minim brut pe țară

garantat în plată față de cuantumul soldei de funcție a

personalului militar, respectiv față de cuantumul salariului de

funcție al polițiștilor, fără excluderea din salariul de funcție a

sumelor compensatorii tranzitorii aferente sporurilor care nu se

mai regăsesc în actuala reglementare, dar care au fost păstrate

„virtual”, fiind considerate drepturi câștigate.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie

45. Din datele și hotărârile judecătorești comunicate de

curțile de apel, la solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție,

au rezultat următoarele aspecte:

46. Curțile de apel Timișoara, Târgu Mureș, Suceava au

arătat, prin răspunsurile transmise, că nu au identificat practică

judiciară.

47. Hotărârile judecătorești identificate la nivelul celorlalte

curți de apel (Galați, Pitești, Craiova, Brașov, Oradea, Cluj, Iași,
Bacău, Constanța, București, Ploiești, Alba Iulia) au relevat că

orientarea jurisprudențială a instanțelor este în sensul că analiza

comparativă a nivelului salariului de bază minim brut pe țară

garantat în plată cu cel al cuantumului salariului de funcție al

polițiștilor, astfel cum este reglementat în cuprinsul Legii-cadru

nr. 284/2010 și Legii-cadru nr. 153/2017, se face fără excluderea

din salariul de funcție a sumelor compensatorii cu caracter

tranzitoriu aferente sporurilor, deoarece acestea și-au pierdut

individualitatea devenind parte a salariului de bază, în contextul

actelor normative privind salarizarea. Au mai reținut instanțele

judecătorești că sporurile respective nu se mai regăsesc ca

atare în actuala reglementare, dar au fost totuși păstrate ca

drepturi câștigate.

48. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte
de Casație și Justiție, prin Adresa nr. 2.891/C/4.085/III-5/2019

din 5 decembrie 2019, a comunicat că la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil nu se verifică, în prezent, practica judiciară,

în vederea promovării unui eventual recurs în interesul legii în

problema de drept care formează obiectul prezentei sesizări.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

49. În urma verificărilor efectuate nu a fost identificată

jurisprudență relevantă a Curții Constituționale cu privire la

chestiunea de drept analizată.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul întocmit în cauză, în conformitate cu

dispozițiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedură civilă,

judecătorii-raportori au apreciat că nu sunt îndeplinite cumulativ

condițiile de admisibilitate pentru pronunțarea unei hotărâri

prealabile, prevăzute de dispozițiile art. 519 din Codul de

procedură civilă.
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X. Înalta Curte de Casație și Justiție

51. Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, raportul întocmit de judecătorii-raportori, punctele de

vedere formulate de părți și chestiunea de drept ce se solicită a

fi dezlegată, constată următoarele:

52. Potrivit prevederilor art. 519 din Codul de procedură

civilă, „Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei
Curți de Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului,
învestit cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că
o chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea
pe fond a cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta
Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul
unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea
solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre
prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizată”.

53. Prin urmare, pentru declanșarea acestei proceduri,

legiuitorul, în cuprinsul articolului citat, a instituit condițiile de

admisibilitate care trebuie îndeplinite cumulativ, respectiv:

— existența unei chestiuni de drept; problema pusă în

discuție trebuie să fie una veritabilă, susceptibilă să dea naștere

unor interpretări diferite;

— chestiunea de drept să fie ridicată în cursul judecății în

fața unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului, învestit cu

soluționarea cauzei în ultimă instanță;

— chestiunea de drept să fie esențială, în sensul că de

lămurirea ei depinde soluționarea pe fond a cauzei; noțiunea de

„soluționare pe fond” trebuie înțeleasă în sens larg, incluzând

nu numai problemele de drept material, ci și pe cele de drept

procesual, cu condiția ca de rezolvarea acestora să depindă

soluționarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept să fie nouă; și

— asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi

statuat și nici să nu facă obiectul unui recurs în interesul legii în

curs de soluționare.

54. Apreciind asupra elementelor sesizării, pentru a stabili

dacă se verifică îndeplinirea simultană a tuturor condițiilor care

permit declanșarea mecanismului de unificare a practicii

judiciare, se constată că doar patru dintre cele cinci cerințe

anterior enunțate sunt întrunite.

55. Așadar, sunt îndeplinite aspectele de admisibilitate legate

de titularul sesizării, stadiul soluționării pricinii în care sesizarea

a fost promovată, cea referitoare la relația de dependență dintre

chestiunea de drept ce se cere a fi lămurită și rezolvarea pe fond

a litigiului, precum și cea referitoare la nestatuarea anterioară

de către instanța supremă în cadrul unui mecanism de unificare

a practicii asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizării.

56. Astfel, Curtea de Apel București — Secția a VIII-a

contencios administrativ și fiscal a fost legal învestită cu

soluționarea recursului formulat de pârâtul Inspectoratul de

Poliție al Județului Ialomița, cauza având ca obiect stabilirea

drepturilor salariale ale reclamanților polițiști, instanța de

judecată urmând să soluționeze cauza în ultimă instanță.

57. Se constată, de asemenea, că este îndeplinită și condiția

de admisibilitate referitoare la caracterul esențial al chestiunii de

drept, în sensul că instanța de trimitere a justificat aptitudinea

acesteia de a conduce la rezolvarea pe fond a cauzei, iar

legătura dintre chestiunea de drept a cărei dezlegare se solicită

și soluționarea litigiului rezultă din modul de interpretare a

dispozițiilor indicate de reclamanți a fi incidente în cauză,

respectiv modalitatea de calcul al salariului de funcție al

polițiștilor prin prisma prevederilor Hotărârii Guvernului

nr. 1/2017, Hotărârii Guvernului nr. 846/2017 și Hotărârii

Guvernului nr. 937/2018 raportate la cuprinsul Legii-cadru

nr. 284/2010 (art. 4 din anexa nr. VII la lege) și Legii-cadru

nr. 153/2017 (art. 3 și 4 din anexa nr. VI la lege).

58. În cauză, problema de drept în discuție vizează, potrivit

instanței de sesizare, modul de aplicare a unor dispoziții legale

în vederea stabilirii drepturilor salariale ale unor funcționari

publici cu statut special; chestiunea de drept invocată are un rol

hotărâtor în soluționarea cauzei, deoarece de dezlegarea

acesteia depinde în mod direct soluția pe care curtea de apel o

va pronunța în legătură cu hotărârea atacată.

59. De asemenea, chestiunea de drept nu face obiectul unui

recurs în interesul legii în curs de soluționare, iar Înalta Curte

de Casație și Justiție nu a statuat deja asupra problemei de

drept printr-o hotărâre obligatorie pentru toate instanțele,

această condiție fiind îndeplinită întrucât nu au fost identificate

decizii ale instanței supreme care să se fi pronunțat în acest

sens.

60. În ceea ce privește chestiunea de drept relevată,

noutatea reprezintă o condiție distinctă de cea a lipsei statuării

asupra acesteia de către Înalta Curte de Casație și Justiție, iar

în lipsa unei definiții a „noutății” și a unor criterii de determinare

a acestei noțiuni în cuprinsul art. 519 din Codul de procedură

civilă, evaluarea condiției noutății revine Înaltei Curți de Casație

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept, astfel cum s-a reținut constant în jurisprudența sa

anterioară (spre exemplu, Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 260 din

9 aprilie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015;

Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 132 din 19 februarie 2019; Decizia nr. 3

din 14 aprilie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 6 din 23 iunie

2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 691

din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 14 din 8 iunie 2015,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 736 din

1 octombrie 2015).

61. După cum rezultă din textul legal precitat — art. 519 din

Codul de procedură civilă — prin intermediul instituției

procesuale a hotărârii prealabile, ca mecanism de unificare a

practicii, scopul urmărit de legiuitor este acela de a preîntâmpina

apariția unei practici neunitare (control a priori), spre deosebire

de mecanismul recursului în interesul legii, care are menirea de

a înlătura o practică neunitară deja intervenită în practica

instanțelor judecătorești (control a posteriori).
62. Chiar dacă în cauză s-a solicitat instanței supreme să

statueze asupra unor dispoziții dintr-un act normativ relativ

recent adoptat (în cazul căruia probabilitatea de existență a unor

probleme noi de drept, susceptibile de a genera practică

neunitară este mai mare decât în cazul unui act normativ intrat

în vigoare de mai mult timp), caracterul de noutate se pierde pe

măsură ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea

instanțelor în urma unei interpretări a dispozițiilor legale

incidente, în timp ce opiniile jurisprudențiale izolate sau cele pur

subiective nu pot constitui temei declanșator al mecanismului

pronunțării unei hotărâri prealabile.

63. Mai mult decât atât, orientarea instanțelor spre o anumită

interpretare a normelor analizate face ca, pe de o parte,

chestiunea de drept supusă dezbaterii să își piardă caracterul de

noutate, iar, pe de altă parte, ca problema de drept să nu mai

prezinte o dificultate suficient de mare, în măsură să reclame

intervenția instanței supreme prin pronunțarea unei hotărâri

prealabile.

64. Altfel spus, deși nu este prevăzută expressis verbis de

art. 519 din Codul de procedură civilă, o condiție a mecanismului

de unificare a jurisprudenței este aceea referitoare la caracterul

real și serios al problemei de drept cu care a fost sesizată Înalta
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Curte de Casație și Justiție. Chiar dacă chestiunea de drept are

legătură cu dezlegarea cauzei, ea nu îndeplinește cerința a de

a fi o veritabilă și reală problemă de drept, născută dintr-un text

incomplet sau neclar, susceptibil de interpretări contradictorii, și

nici cerința caracterului de noutate și, în concluzie, declanșarea

mecanismului de preîntâmpinare a jurisprudenței neunitare în

această ipoteză nu este necesară.

65. Astfel, Înalta Curte de Casație și Justiție a statuat în mod

constant, în jurisprudența dezvoltată în legătură cu îndeplinirea

acestei condiții de admisibilitate, că, în declanșarea procedurii

pronunțării unei hotărâri prealabile, trebuie să fie identificată o

problemă de drept importantă, care să necesite cu pregnanță a

fi lămurită și care să prezinte o dificultate de interpretare

suficient de mare, în măsură să reclame intervenția instanței

supreme, în scopul rezolvării de principiu a chestiunii de drept și

al înlăturării oricărei incertitudini care ar plana asupra securității

raporturilor juridice deduse judecății. În acest sens s-au

pronunțat: Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016 a Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie

2017 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia

nr. 24 din 29 iunie 2015 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie

2015; Decizia nr. 41 din 29 mai 2017 a Înaltei Curți de Casație

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 560

din 14 iulie 2017; Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017 a Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017, și Decizia nr. 4 din

14 aprilie 2014 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014.

66. În cazul de față, titularul sesizării solicită interpretarea

unor dispoziții legale care nu comportă o reală și serioasă

dificultate, de natură a fi dedusă dezlegării în cadrul procedurii

hotărârii prealabile, fiind necesară realizarea unui simplu

raționament judiciar, prin analiza sistematică a textelor legale

apreciate ca fiind relevante în cauză, a căror interpretare

formează obiectul sesizării. De altfel, procedura hotărârii

prealabile a fost creată pentru a-i facilita judecătorului, iar nu

părților interpretarea unui text de lege.

67. Pe de altă parte, orientarea instanțelor de judecată spre

o anumită interpretare a normelor juridice pe care instanța de

trimitere le indică este în sensul că analiza comparativă a

nivelului salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată

cu cel al salariului de funcție al polițiștilor se face fără excluderea

din salariul de funcție a sumelor compensatorii tranzitorii

aferente sporurilor care nu se mai regăsesc în actuala

reglementare — Legea-cadru nr. 284/2010 —, dar care au fost

păstrate, virtual, ca drepturi câștigate, ceea ce conduce la

concluzia că problema de drept, astfel cum este prezentată în

sesizare, nu este susceptibilă de interpretări diferite, în măsură

să reclame intervenția instanței supreme prin pronunțarea unei

hotărâri prealabile necesare pentru a preîntâmpina o

jurisprudență neunitară, potrivit scopului acestei proceduri.

68. În acest context, în considerarea finalității și a condițiilor

de admisibilitate a procedurii instituite de legiuitor pentru

asigurarea unei jurisprudențe unitare, constând în exercitarea

de către instanța supremă a unui control a priori, Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept constată că nu sunt întrunite în cauză

premisele necesare declanșării unui astfel de mecanism de

unificare, nefiind îndeplinite, cumulativ, condițiile de

admisibilitate pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile cu

privire la chestiunea de drept sesizată.
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69. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel București — Secția a VIII-a contencios administrativ și

fiscal, în Dosarul nr. 448/98/2018, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

„Dacă, în situația polițiștilor, aplicarea prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de bază
minim brut pe țară garantat în plată, Hotărârii Guvernului nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de bază minim brut pe țară
garantat în plată și a Hotărârii Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată se
face prin analiza comparativă a nivelului salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată cu cel al cuantumului salariului de
funcție al polițiștilor, astfel cum este reglementat în cuprinsul Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit
din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare (art. 4 din anexa nr. VII la lege) și Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare (art. 3 și 4 din anexa nr. VI la lege),
stabilit în plată potrivit legilor anuale de aplicare etapizată a acestor legi-cadru de salarizare.”

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 17 februarie 2020.

VICEPREȘEDINTELE ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

GABRIELA ELENA BOGASIU

Pentru magistratul-asistent

Mihaela Lorena Mitroi,

aflat în imposibilitatea de a semna, 

semnează magistratul-asistent-șef delegat,

Bogdan Silviu Georgescu



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2020 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 70 lei/an

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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