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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia din calitatea de deputat a doamnei Plumb Rovana,
deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 16 Dambovita,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 235 si 236 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
presedintele Camerei Deputatilor a luat act de incetarea acestui mandat de deputat
la data mentionata in cuprinsul acesteia, respectiv 19 iunie 2019.

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de doamna Plumb Rovana, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 16
Dambovita.

Aceasta hotadrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 iunie 2019, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatéa.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 24 iunie 2019.
Nr. 25.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Ciuhodaru
Tudor, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 24 lasi,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 235 si 236 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
presedintele Camerei Deputatilor a luat act de incetarea acestui mandat de deputat
la data mentionata in cuprinsul acesteia, respectiv 13 iunie 2019.

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Ciuhodaru Tudor, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 24 lasi.

Aceastd hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 junie 2019, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 24 iunie 2019.
Nr. 26.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Ghinea Cristian,
deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 235 si 236 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
presedintele Camerei Deputatilor a luat act de Thcetarea acestui mandat de deputat
la data mentionata in cuprinsul acesteia, respectiv 14 iunie 2019.

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Ghinea Cristian, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 42
Bucuresti.

Aceastd hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 iunie 2019, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 24 iunie 2019.
Nr. 27.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

avand n vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Tomac Eugen,
deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 235 si 236 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
presedintele Camerei Deputatilor a luat act de incetarea acestui mandat de deputat
la data mentionata in cuprinsul acesteia, respectiv 20 iunie 2019.

Camera Deputatilor adopté prezenta hotarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Tomac Eugen, deputat ales in Circumscriptia electorald nr. 42
Bucuresti.

Aceasta hotéarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 junie 2019, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 24 iunie 2019.
Nr. 28.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Tudose Mihai,
deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 9 Braila,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 235 si 236 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
presedintele Camerei Deputatilor a luat act de incetarea acestui mandat de deputat
la data mentionata in cuprinsul acesteia, respectiv 19 iunie 2019.

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Tudose Mihai, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 9 Braila.

Aceastd hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 iunie 2019, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatéa.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 24 iunie 2019.
Nr. 29.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea unui loc de deputat

Avand in vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Stefan Viorel,
deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 18 Galati,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 235 si 236 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
presedintele Camerei Deputatilor a luat act de incetarea acestui mandat de deputat
la data mentionata in cuprinsul acesteia, respectiv 24 iunie 2019.

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Stefan Viorel, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 18 Galati.

Aceasta hotéarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
24 iunie 2019, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatéa.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 24 iunie 2019.
Nr. 30.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.10
din 15 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportat la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 5 alin. (3) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3),
art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Piraeus
Bank S.A. Roménia din Bucuresti in Dosarul
nr. 8.456/180/2017 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 2.443D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 8.456/180/2017, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4, art. 5
alin. (3), art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Piraeus Bank — S.A. Romania din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea actiunii in constatarea darii
in plata, formulata in baza Legii nr. 77/2016.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate sunt contrare principiului
neretroactivitatii legii, intrucat se aplica in privinta unor contracte
de credit incheiate anterior intrarii lor in vigoare. Se arata ca
acestea nu reprezintd o necesitate pentru societatea
romaneasca, aduc o grava atingere libertatii economice si
libertatii comertului, iar restrdngerea drepturilor bancii este
discriminatorie si nu este proportionald cu scopul urmarit de
legiuitor. Se apreciaza ca dispozitiile legale criticate golesc de
continut dreptul de creanta al creditorului, aducand atingere
esentei acestuia. Se incalca, astfel, art. 44 din Constitutie.

6. In fine, se arata ca este incalcat si art. 148 alin. (2) din
Constitutie, Tntrucat statul roman nu a obtinut un aviz de la
Banca Centrala Europeana cu privire la proiectul legii analizate,
facandu-se referire la Decizia 98/415/CE.

7. Judecatoria Bacau — Sectia civila, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
cum a fost formulat, il reprezinta art. 3, art. 4, art. 5 alin. (3),
art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Intrucat, in dosar, notificarea
privind darea in plata a unui imobil vizeaza doua contracte de
credit incheiate sub imperiul Codului civil din 1864, cu
demararea unei proceduri de executare silita a imobilului
ipotecat, Curtea constatd ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, in realitate, il constituie art. 11 teza intéi
raportat la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 5 alin. (3) si art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3¢ ,Prin derogare de la dispozitile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificérile
ulterioare, consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile
izvoréte din contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacé in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia specialad;
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b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii,
nu depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata
la cursul de schimb publicat de céatre Banca Nationald a
Romaéaniei in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legaturéd cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantata cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicérii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”,

— Art. 5 alin. (3): ,(3) Prima zi de convocare la notarul
public nu poate fi stabilita la un termen mai scurt de 30 de zile
libere, perioada in care se suspenda orice plata catre creditor,
precum gi orice procedura judiciaré sau extrajudiciard demarata
de creditor sau de persoane care se subroga in drepturile
acestuia indreptata impotriva consumatorului sau a bunurilor
acestuia.”,

— Art. 8 alin. (5): ,(5) Dreptul de a cere instantei sa
constate stingerea datoriilor izvorate din contractele de credit
apartine si consumatorului care a fost supus unei executari silite
a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in
care se afla ori de forma executarii silite care se continua contra
debitorului.”,

— Art. 11: ,In vederea echilibréarii riscurilor izvorénd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupé aceasta data.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
sunt incalcate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea, art. 44 alin. (2) si (3) privind dreptul
de proprietate privata, art. 45 privind libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 135 alin. (2) lit. a) privind libertatea comertului si
art. 148 alin. (2) privind raportul dintre dreptul national si actele
obligatorii ale Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat, pe
de o parte, ca sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 este
neconstitutionald, iar, pe de alta parte, ca prevederile art. 11
teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale in masura in care instanta
judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii. In aceste conditii, raportat la cauza de fata, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata
ca, intrucat sesizarea sa a fost realizata ulterior publicarii
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, exceptia de
neconstitutionalitate  privind sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este, de asemenea, inadmisibila, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi raportate la
art. 3 teza a doua si art. 4 din Legea nr. 77/2016 este, de
asemenea, inadmisibila, avand in vedere faptul ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor
legale care a fost exclus din cadrul constitutional prin decizia
antereferita.

14. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 5 alin.(3) din lege,
Curtea, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele
50—60, precum si prin Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781 din
12 septembrie 2018, paragrafele 30—35, a retinut ca,
reglementdnd procedura darii in platda, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7
alin.(4) din Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit. Este o
masura conexa fireasca deciziei debitorului de a transmite
creditorului dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea
stingerii datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar.
Suspendarea platilor aferente contractului de credit intervine ca
un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin care
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate inerente
procedurii darii in plata, insa, pe perioada suspendarii platilor,
celelalte obligatii ale debitorului rezultate din acesta se executa
in continuare.

15. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatd se aplica atat in situatia Tn care creditorul
obligatiei de platd nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului ramane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in platad. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la indeméana debitorului un instrument juridic prin intermediul
caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara a
consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile intervenirii
impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe aceasta
perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca atare, mai
ales ca este una preprocesuald, de negociere intre parti, in care
sunt cercetate posibilitdtile de continuare a executarii
contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile conditii
socioeconomice. In schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competenta. Insa, indiferent daca aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei, precum si in cea a judecatii, pana la
solutionarea definitiva a contestatiei, notificarea are drept efect
si suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

16. Curtea a constatat cd un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul
de proprietate privata al creditorului, pentru ca suspendarea
platilor este 0 masuré imediaté care este menita sa impiedice
ruina iminenta a debitorului izvorata din contractul de credit,
inlaturand efectele negative asupra patrimoniului acestuia in
conditiile in care creditorul decide sa demareze o procedurd
judiciara. Este o masura provizorie prin natura sa, intrucat, n
cazul In care este admisa contestatia creditorului, debitorul
obligatiei va trebui sa execute in continuare contractul de credit,
plata sumelor de bani aferente perioadei de suspendare urmand
a fi reluata.

17. Din cele de mai sus, Curtea, avand in vedere
continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea
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nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o interventie
etatica in ceea ce priveste executarea contractelor de credit
aflate Tn curs. De principiu, niciun text constitutional nu impiedica
legiuitorul sa intervina Tn executarea acestor contracte n
vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-
credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie.
Insad intensitatea acestei interventii, privitd din perspectiva
exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, in conditiile in care drepturile relative, distinct
de aplicarea art. 53 din Constitutie, cunosc limitari implicit
admise rezultate atat din evolutia si confruntarea acestora in
timp, cat si din perspectiva titularilor lor.

18. Curtea a constatat ca, desi creditorul obligatiei detine,
in principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
reprezentat de creanta care face obiectul contractului de credit,
interventia statului operatad prin textele de lege criticate
urmareste un scop legitim, respectiv protectia consumatorului
prin evitarea punerii acestuia in situatia de a plati sume de bani
corespunzéatoare contractului de credit in conditiile in care se
invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul
civil din 1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente izvorate din contractul de credit.

19. Curtea a constatat ca masura legala criticata este
adecvata, necesara si pastreaza un just raport de
proportionalitate intre interesele generale si cele particulare si a
subliniat ca nu este admisibil ca o realitate juridica formala,
rezultata din contractul de credit, sa prevaleze asupra regulilor
de echitate si buna-credintd care guverneazd materia
contractelor civile.

20. Curtea a mai retinut ca, in conditiile in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulatd de profesionist,
prestatiile banesti datorate Tn temeiul contractului de credit
trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz,
avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in care
instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a debitorului
in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

21. In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea a constatat ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private. Curtea mai subliniaza ca in jurisprudenta sa a examinat
ideea de ruina (iminenta) a debitorului, din perspectiva raportului
contractual existent intre cele doua parti, Th sensul ca aceasta
apreciere nu  vizeaza  evolutia/fluctuatia  situatiei
financiare/materiale a debitorului ulterioara incheierii contractului
de credit, ci are in vedere, in mod exclusiv, disproportia si
dezechilibrul survenite ca urmare a materializarii riscului
supraadaugat. Prin urmare, ideea de ruinad (iminenta) a
debitorului se identifica, in cazul dat, cu ideea de ruina
contractuala a acestuia (cu privire la notiunea de risc
supraadaugat, a se vedea Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, paragrafele 96 si 97; cu privire la ruina contractuala, ce
afecteaza utilitatea sociala a contractului de credit, intervenita
ca urmare a impreviziunii, a se vedea Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018, paragrafele 30—35).

22. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 8 alin. (5) din lege,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656

din 9 august 2017, paragrafele 44—49. Cu acel prilej, s-a aratat
ca mecanismul procedural reglementat de legiuitorul ordinar in
vederea aplicarii art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 are in
vedere, ca si in cazul art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape
cu o semnificatie deosebita in economia acesteia. Astfel, o
prima etapa, obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe
intre parti si priveste procedura notificarii reglementate de art. 5
alin. (1) din lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea
datoriilor izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a
imobilului. Aceasta etapa se aplica si trebuie parcursa indiferent
ca bunul imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei
proceduri executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a
doua etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza
interventia instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in
vederea aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea
stingerii datoriei izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul
obligatiilor de plata a sumelor de bani inh cadrul unui contract de
credit trebuie sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa
procedurala, in sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al
evitarii, pe cat posibil, a interventiei instantei judecatoresti in
cadrul raporturilor contractuale. Legiuitorul a reglementat acest
mecanism procedural in doua etape pentru a da posibilitatea
incetarii contractului, ca rezultat al acordului de vointa al partilor,
fara interventia instantelor judecatoresti, apelarea la forta de
constrangere a statului realizandu-se, in mod evident, numai
atunci cand partile nu ajung la un consens. Prin urmare, a apela
direct la instanta judecatoreasca, nesocotind prima etapa, cea
a notificarii, echivaleaza cu caracterul inadmisibil al unei
asemenea actiuni promovate in temeiul art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, instantele judecatoresti fiind in drept, in aceasta
ipoteza, sa respinga ca atare actiunea debitorului.

23. Astfel, indiferent daca bunul imobil constituit drept
garantie pentru executarea contractului de credit a fost vandut
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga mai intai etapa notificarii si de-abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

24 In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii
in vigoare a legii, ipotezd ce formeaza obiectul dosarului
instantei judecatoresti a quo, Curtea a constatat ca legiuitorul
ordinar a recurs la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile
rezultate din contractul de credit sunt considerate stinse, chiar
daca bunul imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai
mic decat valoarea datoriei debitorului catre institutia de credit.
Practic, legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii, ca
sumele de bani platite in mod voluntar in executarea
contractului, cele obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de
data la care aceasta a avut loc, precum si, dupéa caz, sumele
rezultate din urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana
la data formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

25. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in masura Tn care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruina debitorului izvorata din contractul
de credit si imbogatirea fara justa cauza a creditorului, contractul
de credit nemaiputand constitui temeiul imbogatirii acestuia, ci
situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de alta parte, s-ar crea
o vadita inegalitate Tntre debitorii care, avand in vedere aceeasi
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situatie de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un
interval temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, Tntrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o

anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
plata a bunului Tn conditiile legii criticate, executarea contractului
inceteaza.

chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datorita unui element exterior conduitei lor, a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silitd incepute
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri

26. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat
ca solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din
contractele de credit, indiferent de data la care a fost vandut
bunul imobil ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod
agreat de creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al
creditorului, garantat de art. 44 din Constitutie.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, Th ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intéi
raportate la art. 5 alin. (3) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua
si art. 4 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata
de Societatea Piraeus Bank — S.A. Roménia din Bucuresti in Dosarul nr. 8.456/180/2017 al Judecétoriei Bacau — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza ntéi raportate la art. 5 alin. (3) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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