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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 222/2020 privind prorogarea termenului prevazut la art. Il
din Legea nr. 352/2015 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 26/2011 privind infiintarea
Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 222 din
30 decembrie 2020 privind prorogarea termenului prevazut la art. Il din Legea
nr. 352/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2011
privind infiintarea Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.329 din 31 decembrie 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 141.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 222/2020 privind prorogarea
termenului prevazut la art. lll din Legea nr. 352/2015
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2011 privind infiintarea Inspectoratului de Stat
pentru Controlul in Transportul Rutier

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 222/2020 privind prorogarea termenului prevazut la art. Ill din Legea
nr. 352/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2011
privind infiintarea Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 621.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2021 privind stabilirea cadrului |nst|tut|onal si adoptarea
unor masuri necesare pentru infiintarea punctulm national
de acces, conform regulamentelor delegate de completare
a Directivei 2010/40/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 iulie 2010 privind cadrul
pentru implementarea sistemelor de transport inteligente
in domeniul transportului rutier si pentru interfetele
cu alte moduri de transport

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Avrticol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1 din 6 ianuarie
2021 privind stabilirea cadrului institutional si adoptarea unor masuri necesare pentru
infiintarea punctului national de acces, conform regulamentelor delegate de
completare a Directivei 2010/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 iulie 2010 privind cadrul pentru implementarea sistemelor de transport inteligente in
domeniul transportului rutier si pentru interfetele cu alte moduri de transport, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 7 ianuarie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 142!

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 1/2021 privind stabilirea cadrului
institutional si adoptarea unor masuri necesare
pentru infiintarea punctului national de acces,
conform regulamentelor delegate de completare
a Directivei 2010/40/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 iulie 2010 privind cadrul pentru
implementarea sistemelor de transport inteligente
in domeniul transportului rutier si pentru interfetele
cu alte moduri de transport

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2021 privind stabilirea cadrului institutional si adoptarea unor
masuri necesare pentru infiintarea punctului national de acces, conform
regulamentelor delegate de completare a Directivei 2010/40/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 iulie 2010 privind cadrul pentru implementarea
sistemelor de transport inteligente in domeniul transportului rutier si pentru
interfetele cu alte moduri de transport, si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 622.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 203/2020 privind unele masuri de reglementare a vanzarii
terenurilor agricole situate in extravilan

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 203 din
23 noiembrie 2020 privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor
agricole situate in extravilan, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1132 din 25 noiembrie 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 143.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 203/2020
privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor
agricole situate in extravilan

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 203/2020 privind unele masuri de reglementare a vanzarii
terenurilor agricole situate in extravilan si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 623.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2019
pentru modificarea si completarea art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998
privind transportul pe caile ferate romane si reorganizarea
Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55 din 3 iulie 2019 pentru modificarea si
completarea art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane si
reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Romane,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552 din
4 julie 2019, cu urmatoarele modificari:

— La articolul | punctul 1, alineatele (21)—(23) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(21) Toaletarea, doborarea si indepartarea arborilor aflati Tn
limita zonei de sigurantd a infrastructurii feroviare si care
pericliteaza elementele caii ferate si/sau circulatia pe calea
feratd se realizeaza de catre compania nationala care
administreaza infrastructura feroviara, in baza acordului ocolului
silvic care asigura administrarea pentru fondul forestier
proprietate publica a statului sau, dupa caz, al proprietarului.
Ocolul silvic care asigura administrarea pentru fondul forestier
proprietate publica a statului sau proprietarul, dupa caz, isi

expriméd acordul scris si asigura marcarea arborilor destinati
taierii, conform prevederilor legale, in termen de cel mult 30 de
zile de la data comunicarii notificarii formulate de compania
nationala care administreaza infrastructura feroviara.

(22) Dupa obtinerea acordului, precum si in cazul
necomunicarii acordului in termenul prevazut la alin. (21),
compania nationala care administreaza infrastructura feroviara
va realiza toaletarea, doborérea si indepartarea arborilor aflati in
limita zonei de sigurantd a infrastructurii feroviare si care
pericliteaza elementele caii ferate si/sau circulatia pe calea ferata.

(23) Prin derogare de la prevederile art. 63 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in scopul prevenirii accidentelor feroviare
determinate de arbori/parti de arbori cazuti peste elementele caii
ferate, compania nationald care administreaza infrastructura
feroviara asigura in regim de urgenta extragerea si indepartarea
arborilor cazuti, fara marcarea prealabila a acestora.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 144.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 55/2019 pentru modificarea
si completarea art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane
si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 55/2019 pentru modificarea si completarea art. 29 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate romane si
reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 624.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 223/2020 privind aprobarea preluarii de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii a drepturilor si obligatiilor,
inclusiv a obligatiilor de plata a cotizatiei anuale de membru
al Organizatiei de Colaborare a Cailor Ferate (OCCF)

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 223 din
30 decembrie 2020 privind aprobarea preluarii de catre Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii a drepturilor si obligatiilor, inclusiv a obligatiilor de plata a cotizatiei
anuale de membru al Organizatiei de Colaborare a Cailor Ferate (OCCF), publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.328 din 31 decembrie 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 145.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 223/2020 privind aprobarea
preluarii de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
a drepturilor si obligatiilor, inclusiv a obligatiilor
de plata a cotizatiei anuale de membru al Organizatiei
de Colaborare a Cailor Ferate (OCCF)

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 223/2020 privind aprobarea preluarii de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii a drepturilor si obligatiilor, inclusiv a obligatiilor
de plata a cotizatiei anuale de membru al Organizatiei de Colaborare a Cailor
Ferate (OCCF), si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 625.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 16 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a)
fraza a doua teza intai din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Daniel Dragomir in
Dosarul nr. 2.283/3/2015 (nr. 1.737/2017) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penalé si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 133D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei si
partea Marinela Zoica Dragomir, avocatul Daniel Caraman, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului partilor, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru argumentele invocate in fata Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia | penala si dezvoltate Tn notele
scrise depuse in motivarea exceptiei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.283/3/2015 (nr. 1.737/2017), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421
pct. 2 lit. a) fraza a doua din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Daniel Dragomir cu ocazia solutionarii
apelului formulat intr-o cauza penala.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a)
fraza a doua teza intai din Codul de procedura penala incalca
egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari, dreptul la un proces echitabil si dreptul la apérare,
intrucat instanta de apel este obligatd sa readministreze
declaratiile pe care instanta de fond si-a intemeiat solutia numai
in situatia in care prima instanta a dispus achitarea inculpatului.
Asadar, numai in aceasta situatie legea instituie obligatia
instantei de a readministra probele, iar completul de judecata
nu are posibilitatea sa aprecieze cu privire la necesitatea unei
astfel de readministrari a probatoriului. In cazul in care instanta
de fond pronunta, in cauza dedusa judecitii, o alta solutie decat

achitarea, instanta de control judiciar nu are obligatia sa
readministreze declaratiile pe care prima instanta si-a intemeiat
solutia si, potrivit dispozitiilor art. 420 alin. (5) din Codul de
procedurd penald, instanta de apel poate aprecia asupra
necesitatii readministrarii probelor administrate la prima instanta
si a administrarii de probe noi. Autorul exceptiei considera ca
solutia legislativa criticatd creeaza discriminare intre inculpatii
care au fost achitati de instanta de fond si inculpatii cu privire la
care prima instanta a pronuntat o solutie de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei. Sustine ca ,nu este acceptabil ca pentru un inculpat
care a fost achitat in prima instanta legiuitorul sa prevada reguli
procesuale suplimentare, menite a favoriza acuzarea, astfel
incat in apel sa se poata obtine o eventualda solutie de
condamnare, iar pentru inculpatul care a fost deja condamnat
legea sa taca si aceste noi proceduri sa nu fie prevazute”. Mai
arata ca, ,daca inculpatul a fost achitat de catre instanta de fond,
instanta de apel este obligatd sad anuleze intreg materialul
probatoriu care a stat la baza pronuntarii solutiei de achitare si
sa procedeze la readministrarea acestuia. Practic, inculpatul
achitat este adus in situatia de a nu putea beneficia in apararea
sa de acele probe legal administrate care |-au exonerat de
raspundere. Mai mult decét atéat, in aceasta situatie procesul se
reia in apel in integralitatea sa, iar daca din readministrarea
probatoriului rezultd o noud situatie juridica inculpatul nu mai
poate beneficia de o alta cale de atac prin care sa se verifice,
sub aspectul legalitatii, ceea ce s-a intdmplat in cursul acestei
noi judecati”. Pe de alta parte, ,daca inculpatul este condamnat
in prima instanta, aceasta obligatie impusa instantei de apel de
a readministra probele care au stat la baza condamnarii nu mai
subzista, iar toate aceste probe administrate de prima instanta
care au fundamentat solutia de condamnare sunt acceptate,
considerate legale, astfel ca posibilitatea unei schimbari de
situatie devine putin probabila”.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, fara a face
alte precizari.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza
a doua din Codul de procedura penala, modificate prin
prevederile art. Il pct. 107 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea art. 31
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
23 mai 2016. Din motivarea exceptiei, reiese insa ca aceasta
priveste numai dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza
intai din Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea se va
pronunta numai asupra acestui text de lege, care are urmatorul
cuprins: ,Instanta, judecadnd apelul, pronuntd una dintre
urmatoarele solutii: [...] 2. admite apelul si: a) desfiinfeaza
sentinta primei instante si pronunta o noué hotarére, proceddnd
potrivit regulilor referitoare la solutionarea actiunii penale si a
actiunii  civile la judecata in fond. Instanta de apel
readministreaza declaratiile pe care prima instantd si-a
intemeiat solutia de achitare, dispozitiile art. 374 alin. (7)—(10)
si ale art. 383 alin. (3) si (4) aplicdndu-se in mod
corespunzator;”.

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare, precum si ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportate la
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza
intdi din Codul de procedura penala au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventie invocate si in prezenta
cauza si fata de critici identice. Astfel, prin Decizia nr. 692 din
8 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 24 aprilie 2019, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate, retinand ca
apelul este singura cale de atac ordinara de reformare, in care
se efectueaza o noua judecata in fond a cauzei. Potrivit
dispozitiilor art. 408 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sentintele pot fi atacate cu apel, daca legea nu prevede altfel.
Asadar, expresie a principiului dublului grad de jurisdictie, toate
sentintele prin care cauza este rezolvata in fond in urma
judecatii in prima instanta sunt supuse apelului. Este vorba
despre hotararile judecatoresti penale prin care instanta
hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa
caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal, in
conditiile art. 396 din Codul de procedura penald. Curtea a
retinut ca instanta, judecand apelul, poate pronunta, potrivit
prevederilor art. 421 din Codul de procedura penala, fie o solutie
de respingere a apelului si de mentinere a hotérarii atacate
[art. 421 pct. 1], fie o solutie de admitere a apelului si de
desfiintare a sentintei primei instante [art. 421 pct. 2].
Pronuntand solutia de admitere a apelului si de desfiintare a
hotararii atacate, instanta de apel fie solutioneaza ea insasi
cauza, pronuntand o noua hotarare [art. 421 pct. 2 lit. a)], fie
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta a carei hotarare a

fost desfiintata [art. 421 pct. 2 lit. b)]. Curtea a observat ca
dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza intai din Codul
de procedura penala reglementeaza obligatia instantei de apel
de a readministra declaratile pe care prima instanta si-a
intemeiat solutia de achitare. Solutia legislativa criticata a fost
introdusa prin prevederile art. Il pct. 107 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, fara a se preciza in nota de
fundamentare motivul modificarii legislative.

14. Prin decizia anterior citata, Curtea a retinut ca instanta de
la Strasbourg, analizdnd respectarea dreptului la un proces
echitabil in cauzele Tn care instantele au pronuntat o solutie de
condamnare dupa desfiintarea unei hotarari de achitare a
inculpatului, a statuat cu valoare de principiu ca, atunci cand o
instantad de control judiciar este sesizata sa solutioneze o cauza
in fapt si in drept si sa examineze, in ansamblu, chestiunea
vinovatiei sau a nevinovatiei, aceasta nu poate, pentru motive
de echitate a procedurii, sa decida asupra acestor chestiuni fara
ascultarea directa a declaratiilor date in persoana de acuzatul
care sustine ca nu a comis actul de care este invinuit, respectiv
de martorii care au dat declaratii in timpul procedurii (Hotararea
din 27 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Constantinescu
impotriva Roméaniei, paragrafele 55 si 59, si Hotararea din
15 septembrie 2015, pronuntata in Cauza Moinescu impotriva
Roméniei, paragrafele 39 si 40).

15. In acest context, prin Decizia nr. 692 din 8 noiembrie
2018, mai sus citata, Curtea Constitutionala a constatat ca
solutia legislativa criticata constituie transpunerea in dreptul
pozitiv a exigentelor impuse de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, asigurand dreptul inculpatului la un proces
echitabil. Astfel, avand competenta de a aprecia diferitele
elemente de proba, instanta de apel nu ar putea pronunta o
hotarare de condamnare decat dupa readministrarea obligatorie
a declaratiilor pe care prima instanta si-a intemeiat solutia de
achitare si care au fost suficiente pentru a-l determina pe
judecatorul primei instante sa se indoiasca de temeinicia
acuzatiei si sa@ motiveze achitarea inculpatului. Curtea
Constitutionald a observat c& dispozitia criticatd nu
reglementeaza imposibilitatea readministrarii probatoriilor sau
administrarii de noi probe in cazul in care prima instanta a
pronuntat o solutie de condamnare, renuntare la aplicarea
pedepsei, amanare a aplicarii pedepsei sau de incetare a
procesului penal. Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penala, instanta de apel procedeaza la
ascultarea inculpatului, cAnd aceasta este posibila, Tn acord cu
regulile de la judecata in fond, poate readministra probele
administrate la prima instanta si poate administra probe noi, in
conditiile prevazute de dispozitiile art. 100 din acelasi act
normativ. Totodata, in temeiul prevederilor art. 420 alin. (8) din
Codul de procedura penald, instanta verifica hotararea atacata
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si
a oricaror probe administrate in fata instantei de apel, iar, potrivit
dispozitiilor art. 420 alin. (9) din acelasi cod, in vederea
solutionarii apelului, instanta, motivat, poate da o noua apreciere
probelor.

16. Prin aceeasi decizie mai sus mentionata, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 420 alin. (5) din Codul de procedura
penala nu refuza dreptul inculpatului sau al oricarui participant
in procesul penal de a propune readministrarea unor probe ori
administrarea altora noi, ci confera instantei de apel competenta
de a aprecia asupra utilitatii administrarii/readministrarii unor
probe. Totodata, in acord cu prevederile art. 100 alin. (3) din
Codul de procedura penald — la care fac trimitere dispozitiile
art. 420 alin. (5) din acelasi cod — cererea privitoare la
administrarea unor probe formulata in cursul judecatii se admite
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ori se respinge, motivat, de catre instanta, o astfel de cerere
putand fi respinsa numai atunci cand proba nu este relevanta in
raport cu obiectul probatiunii, cand se apreciaza ca pentru
dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei au
fost administrate suficiente mijloace de proba, cand proba nu
este necesara, intrucat faptul este notoriu, cand proba este
imposibil de obtinut, cand cererea a fost formulatd de o
persoana neindreptatitd sau atunci cand administrarea probei
este contrara legii [art. 100 alin. (4) din Codul de procedura
penald]. Asa fiind, instanta de apel nu are obligatia de a-si insusi
aprecierea probelor datd de instanta de fond, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 420 alin. (9) din Codul de procedura penala,
instanta de control judiciar, ,motivat, poate da o noud apreciere
probelor”, iar, conform prevederilor art. 103 alin. (1) din acelasi
cod, probele sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare
in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

17. Prin urmare, Curtea a retinut ca instanta de apel nu se
pronunta in mod discretionar asupra necesitatii readministrarii
unor probe sau administrarii altora noi, cu atat mai mult cu cat,
in conformitate cu dispozitiile art. 103 alin. (2) din Codul de
procedura penald, instanta hotaraste motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate, condamnarea putand fi dispusa doar
atunci cand acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila. Acest fapt confera procedurii caracter echitabil,
deoarece — pe langa faptul ca, potrivit prevederilor art. 4 alin. (2)
din Codul de procedura penala, orice indoiala in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
inculpatului — principiul liberei aprecieri a probelor nu este
absolut, fiind marginit de existenta unor mijloace compensatorii
care s& asigure un echilibru suficient intre acuzare si aparare. In
acord cu dispozitile art. 374 alin. (5) si (6) din Codul de
procedura penald, in faza de judecata, presedintele intreaba
procurorul, partile si persoana vatamatda daca propun
administrarea de probe, iar in cazul in care se propun probe
trebuie sa se arate faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe,
locul unde se afla aceste mijloace, respectiv, in ceea ce priveste
martorii si expertii, identitatea si adresa acestora. Totodatsa,
procurorul, persoana vatamata si partile pot cere administrarea
de probe noi si in cursul cercetarii judecatoresti [art. 374 alin. (9)
din Codul de procedura penald], iar probele administrate in
cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti sau de

catre persoana vatamata pot fi administrate din oficiu de catre
instantd, daca apreciazd ca este necesar pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei, instanta putand,
totodata, sa dispuna din oficiu si administrarea de probe noi,
justificat de acelasi deziderat al aflarii adevarului si al unei juste
solutionari a cauzei [art. 374 alin. (8) si (10) din Codul de
procedura penald]. De asemenea, dupa audierea inculpatului, a
persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile
civilmente se procedeaza la administrarea probelor incuviintate
[art. 376 alin. (3) din Codul de procedura penald]. Aceasta
intrucét, potrivit art. 100 alin. (2) din acelasi cod, ,in cursul
judecétii, instanta administreaza probe la cererea procurorului,
a persoaneij vatamate sau a pdrtilor si, in mod subsidiar, din
oficiu, atunci cénd considerd necesar pentru formarea
convingerii sale”, sens in care, In procesul de evaluare a
probelor, condamnarea se poate dispune doar atunci cand
instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de
orice Tndoiala rezonabila [art. 103 alin. (2)].

18. Prin Decizia nr. 692 din 8 noiembrie 2018, mai sus citata,
Curtea Constitutionala a concluzionat ca instanta de apel, desi
nu este obligata sa dispuna readministrarea probelor ori
administrarea altora noi, are insa obligatia sa se pronunte
motivat cu privire la astfel de cereri. Toate acestea au ca scop,
pe de o parte, asigurarea dreptului la un proces echitabil, iar, pe
de alta parte, solutionarea cu celeritate a cauzei, intrucat, in caz
contrar, s-ar permite prelungirea nejustificatd a solutionarii
acesteia printr-o simpla cerere de readministrare/administrare
a unor probe, cu toate ca acestea nu sunt utile cauzei (Decizia
nr. 157 din 27 martie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 514 din 22 iunie 2018).

19. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 273 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 829 din
11 octombrie 2019, si Decizia nr. 274 din 23 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din
16 septembrie 2019.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel Dragomir in Dosarul nr. 2.283/3/2015
(nr. 1.737/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) fraza a doua teza intai
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.84
din 16 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881
alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4881 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Aeroportul International Avram lancu
Cluj R.A., cu sediul in Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 2.319/211/2018
al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 588D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 640 din
17 octombrie 2017 si nr. 131 din 20 martie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala din 19 martie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.319/211/2018, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881 alin. (3) lit. a)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Aeroportul International Avram lancu Cluj R.A., cu sediul in Cluj-
Napoca, cu ocazia solutionarii unei contestatii privind durata
procesului penal intr-o cauza aflata in faza de urmarire penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia, persoana juridica, sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 4881 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala —
care instituie termenul pentru formularea contestatiei privind
durata procesului penal in cauzele aflate in faza de urmarire
penald — incalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, intrucat conditioneaza curgerea termenului de un an
de momentul la care procurorul dispune inceperea urmaririi
penale cu privire la fapta. Astfel, arata ca textul de lege criticat
instituie un ,termen de succesiune dilatoriu [...] prin raportare la
momentul initial (a quo)”. Considera ca dispozitiile art. 4881 alin. (3)
lit. a) din Codul de procedura penala incalca prevederile
constitutionale invocate, deoarece conditioneaza introducerea
contestatiei privind durata procesului penal de inceperea
urmaririi penale, adica de un act al procurorului pentru care nu
se prevede un termen legal in care sa fie realizat. Apreciaza ca
momentul initial de la care se impune calculul termenului de un
an pentru introducerea plangerii trebuie sa fie momentul
inregistrarii actului de sesizare a organelor de urmarire penala,
analog cu situatia contestatiei formulate in cursul judecatii in
primé instanta, respectiv in caile de atac ordinare sau
extraordinare. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a calculat durata

procedurilor de la momentul depunerii plangerii penale ce cuprindea
si constituirea de parte civila (Hotararea din 27 august 1992,
pronuntata in Cauza Tomasiimpotriva Frantei, paragraful 121, Hotararea
din 28 octombrie 1998, pronuntata in Cauza Ait-Mouhoub impotriva
Frantei, paragraful 45, Hotararea din 26 octombrie 1999, pronuntata
in Cauza Maini impotriva Frantei, paragraful 32, Hotararea din
20 iulie 2000, pronuntata in Cauza Caloc impotriva Frantei,
paragrafele 117—118, si Hotararea din 27 iulie 2004, pronuntata in
Cauza Pfleger impotriva Cehiei, paragraful 46).

6. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia penala apreciaza ca
~-argumentele invocate sunt pertinente, din moment ce legiuitorul
a stabilit ca moment de debut pentru calculul termenului de un
an un moment procesual ce tine efectiv de conduita organului
judiciar”. Astfel, arata ca procurorul poate sa inceapa urmarirea
penala chiar in ziua depunerii actului de sesizare sau in
perioada imediat urmatoare, dar la fel de bine poate sa inceapa
urmarirea penala si dupa o perioada mai lunga de timp — sase
luni sau un an —, impiedicand partile sa formuleze contestatie
privind durata procesului penal, pentru simplul motiv ca nu a
trecut termenul de un an, care constituie o conditie prevazuta
de legiuitor pentru admisibilitatea contestatiei. Spre
exemplificare, arata ca, in Dosarul nr. 9.662/P/2016 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca, actul de
sesizare 1l constituie plangerea depusa la data de 28 decembrie
2016, in baza careia, la data de 6 ianuarie 2017, a fost inceputa
urmarirea penala fata de faptd, moment din care a inceput ca
curga termenul de un an, dupa implinirea caruia a fost formulata
contestatia privind durata procesului penal.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4881 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala.
Dispozitiile capitolului 11 (art. 4881—4886) al titlului IV din Partea
speciala a Codului au fost introduse prin prevederile art. 102
pct. 293 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Textul de lege
criticat are urmatorul cuprins: ,,(3) Contestatia poate fi formulata
dupd cum urmeaza: a) dupéa cel putin un an de la inceperea
urmaririi penale, pentru cauzele aflate in cursul urmaririi penale;”.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei, persoana juridica, invoca incalcarea
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prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 4881 alin. (3) lit. a) din Codul de
procedura penalda au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 21 din Constitutie —
invocate si in prezenta cauzad — si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 131 din 20 martie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569 din 5 iulie 2018, Curtea a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4881 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala.

13. Prin decizia mentionata, paragraful 17, Curtea a
constatat ca procedura speciald reglementatd de dispozitiile
art. 4881—4886 din Codul de procedura penala — referitoare la
contestatia privind durata procesului penal — reprezintd o
garantie a solutionarii cauzelor penale intr-un termen rezonabil
si, Tn acest fel, a respectarii dreptului la un proces echitabil,
consacrat de prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dreptul la un proces echitabil fiind
reglementat totodata, ca principiu al aplicarii legii procesual
penale in cuprinsul art. 8 din Codul de procedura penals,
dispozitie legala ce constituie o aplicare a normei constitutionale
anterior mentionate. In acest sens, a fost instituit, pentru fiecare
etapa a procesului penal, un termen dupa a carui implinire poate
fi promovata contestatia analizata. Astfel, contestatia
reglementata in dispozitile art. 4881—4886 din Codul de
procedura penala poate fi introdusa dupa trecerea a cel putin
un an de la inceperea urmaririi penale, pentru cauzele aflate in
etapa procesuald anterior mentionata, sau a unui an de la
trimiterea in judecata, pentru cauzele aflate in cursul judecatii
in prima instanta, si, respectiv, dupa cel putin 6 luni de la
sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru cauzele aflate in
caile ordinare sau extraordinare de atac.

14. Curtea a retinut, prin aceeasi decizie, mai sus citata,
paragrafele 18 si 19, ca, astfel reglementata, contestatia privind
durata procesului penal presupune, asa cum rezultd si din
denumirea institutiei analizate, existenta unui proces penal
inceput, prima faza a procesului penal fiind cea a urmaririi
penale, intrucat Codul de procedura penala nu reglementeaza
ca etapa distincta a procesului penal, anterioara urmaririi
penale, realizarea actelor de cercetare penalad premergéatoare
inceperii urmaririi penale. In continuare, Curtea a retinut ca
titularii contestatiei reglementate de dispozitiile art. 4881—4886
din Codul de procedura penala sunt suspectul, inculpatul,
persoana vatamata, partea civild si partea responsabila
civilmente, iar in cursul judecatii, contestatia privind durata
procesului penal poate fi formulatad si de catre procuror. Asa
fiind, Curtea a constatat ca persoana fata de care sunt realizate
acte de cercetare penala, in cursul urmaririi penale incepute
inrem — sau chiar in cursul urmaririi penale incepute
in personam, dar in cadrul careia persoana in cauza nu are

vreuna din calitatile anterior enumerate —, nu are dreptul de a
promova contestatia privind durata procesului penal. Prin
urmare, in situatia in care, desi sesizat cu o plangere, procurorul
nu dispune nicio masura si nu efectueaza niciun act, pasivitatea
organelor judiciare nu poate fi sanctionatd prin utilizarea
procedurii speciale analizate. Curtea a conchis ca aceasta
solutie juridicd este rezonabila, fiind justificatda prin lipsa
formularii — cu privire la o persoana in legatura cu care sunt
efectuate doar acte de cercetare penala, dar care nu are
calitatea de suspect sau de inculpat — a unei suspiciuni
referitoare la savarsirea de catre aceasta a unei infractiuni.

15. In acest sens, prin Decizia nr. 131 din 20 martie 2018,
anterior citata, paragrafele 23 si 24, Curtea a retinut ca aceeasi
solutie juridica rezultd si din ratiunea reglementarii institutiei
prescriptiei raspunderii penale. Aceasta, pe de o parte, limiteaza
in timp starea de incertitudine a persoanelor care au savarsit fapte
prevazute de legea penala si care nu mai pot fi trase la
raspundere dupa implinirea termenelor de prescriptie a
raspunderii penale pentru faptele comise, termene ce sunt
calculate conform dispozitilor art. 154 din Codul penal si,
respectlv ale art. 155 alin. (4) din acelasi cod, iar, pe de alta parte
asigura dreptul organelor judiciare ca, pana la implinirea
termenelor anterior mentionate sau chiar ih scopul intreruperii
curgerii acestora, sa efectueze toate actele de urmarire penala
pe care le considera necesare, in vederea aflarii adevarului.
Astfel, in interiorul termenelor de prescriptie a raspunderii penale,
organele judiciare au dreptul de a efectua toate actele
procedurale pe care le considera necesare, in vederea solutionarii
cauzelor, cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor
implicate. Curtea a aratat, in jurisprudenta sa, ca accesul liber la
justitie este asigurat atunci cand persoana interesata are dreptul
de a se adresa cel putin unei instante nationale independente, in
vederea valorificarii drepturilor sau intereselor sale legitime
(Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragraful 78),
iar dreptul la un proces echitabil presupune asigurarea unor
garantii precum egalitatea armelor intre acuzare si aparare,
dreptul de a formula apararile necesare si dreptul de a beneficia
de solutionarea cauzelor in cadrul unor proceduri caracterizate
prin contradictorialitate (Decizia nr. 307 din 23 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din
3 mai 2010). Or, persoanelor aflate in ipoteza invocata de autorul
exceptiei le sunt asigurate aceste garantii procesuale, in forme
corespunzatoare fazei procesuale in care se afla.

16. In acelasi sens este si Decizia nr. 640 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161
din 21 februarie 2018. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntaté de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Aeroportul International Avram lancu Cluj R.A,,
cu sediul in Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 2.319/211/2018 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala si constata ca dispozitiile
art. 4881 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.126
din 2 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 326 din Codul penal, exceptie ridicata de Florian
Cornel Traicea in Dosarul nr. 11.858/311/2017 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.614D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invocéa Decizia Curtii nr. 631
din 15 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 11.858/311/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 326 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Florian Cornel Traicea in solutionarea apelului declarat
impotriva Sentintei penale nr. 270 din 15 martie 2018 a
Judecatoriei Slatina — Sectia penala, prin care inculpatul a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii,
prevazuta de art. 326 din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 326 din Codul
penal sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile coroborate
ale art. 23 alin. (12) si ale art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie,
intrucat acestea sunt lipsite de previzibilitate. Sustine, n acest
sens, ca actualul Cod penal prevede cerinta ca declaratia
neadevarata, consemnata n cuprinsul inscrisului, sa poata servi
la producerea unei consecinte juridice, fara a indica insa si
criteriul/criteriile legal/legale general/generale de diferentiere
intre declaratiile neadevarate ce produc consecinte juridice care
atrag raspunderea contraventionald si cele care atrag
raspunderea penala.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, avand in vedere ca dispozitiile din Codul
penal privind infractiunea de fals in declaratii indeplinesc
conditiile de accesibilitate si previzibilitate, astfel cum au fost
descrise prin jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.
De asemenea, retine ca instanta de la Strasbourg a admis faptul
ca, datoritd caracterului de generalitate a legilor, redactarea

acestora nu poate avea o precizie absoluta, iar numeroase legi
utilizeaza, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
precise, in scopul evitéarii unei rigiditati excesive si al adaptarii la
noile situatii sociale ce se pot ivi.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 326 din
Codul penal. Potrivit motivelor de neconstitutionalitate
dezvoltate in notele scrise ale autorului, acesta critica de fapt
doar prevederile art. 326 alin. (1) din Codul penal. Asa incét,
Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie aceste dispozitii, care au urmatorul continut:
»(1) Declararea necorespunzéatoare a adevarului, facuta unei
persoane dintre cele prevézute in art. 175 sau unei unitati in
care aceasta isi desfasoard activitatea in vederea producerii
unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cénd, potrivit legii ori imprejurdrilor, declaratia facutd serveste
la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele penale criticate sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 23 alin. (12), potrivit carora nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decét in conditiile si
in temeiul legii, si ale art. 73 alin. (3) lit. h), potrivit carora prin
lege organica se reglementeaza infractiunile, pedepsele si
regimul executarii acestora.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca motive de neconstitutionalitate similare au fost
examinate prin Decizia nr. 631 din 15 octombrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1019 din
18 decembrie 2019, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

13. In motivarea solutiei sale, instanta de control
constitutional a retinut ca normele penale criticate incrimineaza
fapta persoanei care, in vederea producerii unei consecinte
juridice, pentru sine sau pentru altul, face declaratii
necorespunzatoare adevarului unui functionar public sau unei
unitati Tn care acesta isi desfasoara activitatea, atunci cand,
potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste la
producerea acelei consecinte. Curtea a retinut, totodata, ca
falsul in declaratii este o faptd de o anumita gravitate, care
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justifica includerea acesteia Tn grupul infractiunilor de fals in
inscrisuri, tindnd seama ca& prin savarsirea ei se aduce o
ingrijoratoare atingere increderii pe care trebuie sa o inspire
inscrisurile oficiale intocmite pe baza declaratiilor facute in fata
autoritatilor sau institutiilor publice.

14. Astfel, Curtea a observat ca elementul material al
infractiunii de fals in declaratii consta in actiunea de a face o
declaratie necorespunzatoare adevarului unei persoane dintre
cele prevazute la art. 175 din Codul penal sau unei unitati in
care aceasta isi desfasoara activitatea, competenta sa ia act de
declaratia respectiva. De asemenea, Curtea a retinut ¢, pentru
ca actiunea de a face o declaratie necorespunzéatoare
adevarului unui functionar public sau unei unitati in care acesta
isi desfasoara activitatea sa devina element material al
infractiunii de fals in declaratii, trebuie constatata, printre altele,
indeplinirea cerintei esentiale ca declaratia necorespunzatoare
adevarului sa fie dintre acelea care, potrivit legii sau
imprejurarilor, serveste la producerea vreunei consecinte
juridice. In lipsa acestei posibilitati de drept sau de fapt,
declaratiile ar fi simple manifestari verbale, lipsite de orice
eficienta juridica.

15. Plecand de la aceste premise, Curtea a retinut ca
aptitudinea declaratiei de a produce consecinte juridice decurge,
in primul rand, din lege, in conditiile in care legea este cea care
stabileste, de regula, obligativitatea declaratiei, conditiile si
termenele n care trebuie facuta si ii determina efectele. In
aceste conditii, Curtea a constatat ca existenta cazurilor in care
legea prevede ca declaratia produce consecinte juridice nu
prezinta nicio dificultate, intrucat se va tine seama de actul
normativ care prevede aceastd Tinsusire a declaratiei
(de exemplu, declaratiile de stare civila, declaratiile de venituri,
de impunere etc.). In acelasi fel, Curtea a retinut ca aptitudinea
declaratiei de a produce consecinte juridice poate decurge din
anumite Tmprejurari de fapt, cel mai adesea neprevazute, cum
este cazul situatiilor exceptionale (forta majora, starea de
necesitate) care nu iTngaduie intarzieri pentru luarea in
considerare a unor declaratii. Asadar, uneori, imprejurarile de
fapt — situatiile exceptionale, precum starea de necesitate sau
forta majora — fac ca o declaratie sa fie producatoare de
consecinte juridice. Cu alte cuvinte, Curtea a retinut ca
declaratiile ce servesc, potrivit imprejurarilor, la producerea unor
consecinte juridice sunt cele care se fac in imprejurari
exceptionale — cum sunt evenimentele externe, imprevizibile,
absolut invincibile si inevitabile (forta majora) ori pericolul
imediat si care nu poate fi inlaturat altfel (starea de necesitate),

cand producerea consecintelor juridice nu poate suferi nicio
amanare.

16. Totodata, Curtea a observat ca si Codul penal din 1969
reglementa, Tn mod similar, falsul in declaratii ca fiind:
,Declararea necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ
sau institutii de stat ori unei alte unitati dintre cele la care se
refera art. 145, in vederea producerii unei consecinte juridice,
pentru sine sau pentru altul, atunci cénd, potrivit legii ori
imprejurérilor, declaratia facutd serveste pentru producerea
acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda.” Cu privire la aceste din urma dispozitii
de lege, in efectuarea controlului de constitutionalitate
a posteriori, Curtea a retinut in Decizia nr. 866 din 9 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787
din 20 noiembrie 2007, ca ,Parlamentul, potrivit competentei
sale, ca unica autoritate legiuitoare, in considerarea unor ratiuni
de politica penald, de naturd sa ocroteasca relatiile sociale
referitoare la increderea publica in declaratiile facute oficial si
care, potrivit legii sau imprejurarilor, servesc la producerea de
consecinte juridice, poate, inh acord cu art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, sa reglementeze cu privire la infractiuni, pedepse si
regimul executarii acestora”.

17. In aceste conditii, Curtea a constatat c&, reglementand
infractiunea de fals in declaratii, legiuitorul a utilizat, inca din
1969, constant si uniform aceiasi termeni pentru a stabili
posibilitatile de drept sau de fapt in prezenta carora declararea
necorespunzatoare a adevarului produce consecinte juridice,
dispozitile art. 326 din Codul penal fiind o reproducere a
prevederilor art. 292 din Codul penal din 1969, singura diferenta
fiind aceea ca prin prevederile art. 175 din noul Cod penal se
are in vedere functionarul public, spre deosebire de
reglementarea anterioara, care avea in vedere atat functionarul,
cat si functionarul public. Or, continuitatea in folosirea acelorasi
notiuni Tn incriminarea falsului in declaratii, avand continut
normativ identic reglementarii anterioare, constituie o garantie
ca dispozitiile de lege criticate nu au o formulare ambigua,
neclara si imprevizibila, astfel ca instanta de control
constitutional a constatat ca normele penale criticate nu aduc
atingere cerintelor de claritate, accesibilitate si previzibilitate a
legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

18. Intrucat nu au aparut elemente noi, care s& impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florian Cornel Traicea in Dosarul
nr. 11.858/311/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 326 alin. (1)
din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului luliu Gogescu
din functia de subsecretar de stat la Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei

Avand in vedere Cererea domnului luliu Gogescu inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.015 din 4 mai 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul luliu
Gogescu se elibereaza, la cerere, din functia de subsecretar de stat la Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 304.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Vlad-Teodor Berbecar
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 13 alin. (1) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de
sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Viad-
Teodor Berbecar se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate, pentru un mandat
de 5 ani.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 335/2020
privind exercitarea atributiilor functiei de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate, publicatad in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 846 din 15 septembrie 2020, fsi
inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 305.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Cristian Busu in functia de
presedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Autoritatii
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar

Avand in vedere Adresa Ministerului Finantelor nr. 9.044 din 14 mai 2021,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/11.735/T.H.G. din
14 mai 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 77 alin. (1) din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de modificare a
unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cristian Busu se numeste in functia de presedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 17 mai 2021.
Nr. 306.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Lavinia Aioanei in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie

In temeiul art. 29 si art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Lavinia Aioanei se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, la Autoritatea Nationald pentru Cetatenie, pentru un mandat
de 4 ani.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 17 mai 2021.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Valoare
yr: Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a ll-a 2.460 220
4, Monitorul Oficial, Partea a Ill-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. [Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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