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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Razvan Rotundu se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Finlanda.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 644.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marius Gabriel Lazurca se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Ungaria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 645.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Daniel Nicusor Tanase se acrediteaza in calitatea
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Statul Kuwait.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 646.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Razvan-Victor Rusu se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei, sef al Misiunii Permanente
a Romaniei pe langa Consiliul Europei de la Strasbourg.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 647.




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 511/7.V11.2016

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 261
din 5 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Nicolae Nica si Laurentiu Andi
Vlad in dosarele nr. 793/113/2015 si nr. 166/113/2015 ale
Tribunalului Braila — Sectia | civila si care constituie obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 1.778D/2015 si
nr. 157D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dezbaterile
initiale au avut loc in sedinta publica din 17 martie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Stefania Sofronea. Partile au lipsit, procedura de citare fiind legal
indeplinita. Cu acel prilej, Curtea, avand n vedere identitatea de
obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
nr. 1.778D/2015 si nr. 157D/2016, a dispus, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, conexarea Dosarului nr. 157D/2016 la
Dosarul nr. 1.778D/2015, care a fost primul Tinregistrat.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand Curtea, constatdnd ca nu este intrunita
majoritatea prevazuta la art. 6 teza a doua si art. 51 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a dispus redeschiderea dezbaterilor si
repunerea pe rol a cauzei pentru data de 5 mai 2016.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata. In acest sens arata ca
masura suspendarii contractului individual de munca in ipoteza
art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 este limitata in timp,
iar salariatul al carui raport de munca a fost suspendat se poate
angaja intr-un alt loc de munca pentru a-si asigura resursele
necesare traiului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 793/113/2015, si Incheierea din 20 octombrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 166/113/2015, Tribunalul Braila —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de
Nicolae Nica si Andi Vlad Laurentiu in cadrul unor actiuni civile
in care au contestat deciziile de suspendare a contractelor de
munca.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
referitoare la suspendarea contractului de munca pe durata
cercetarii disciplinare prealabile dau posibilitatea angajatorului
de a dispune discretionar si chiar abuziv masura suspendarii, in
lipsa unor criterii obiective si a unui termen de suspendare.
Acest comportament abuziv este Tncurajat n acele situatii in
care lipsesc reglementari normative interioare, care sa detalieze
modul de aplicare a legii in aceastd materie. Prin urmare,
angajatorul poate interpreta conditiile suspendarii Tn mod
subiectiv, ceea ce face practic imposibil accesul la justitie al celui
sanctionat si Tncalca dreptul sau la aparare, intrucéat instanta nu
are posibilitatea de a cenzura masura suspendarii.

7. De asemenea, autorii exceptiei considera ca dispozitiile
art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 aduc atingere
prezumtiei de nevinovatie, dreptului la munca, prevederilor
constitutionale referitoare la nivelul de trai, celor privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, precum si
celor referitoare la egalitatea in drepturi a persoanelor.

8. Tribunalul Braila — Sectia | civila aratad ca legiuitorul
este liber sa stabileasca conditii diferite de suspendare a
raporturilor de munca ori de serviciu pentru diverse categorii
socioprofesionale, fara a incalca prin aceasta principiul egalitatii
in drepturi prevazut de art. 16 din Constitutie. Pe durata
suspendarii contractului de munca, salariatului nu i este interzis
dreptul la munca, el avand posibilitatea de a presta o activitate
in folosul altui angajator pentru a-si asigura mijloacele de trai,
astfel ca dreptul la un nivel de trai decent nu este afectat.
Totodatd, instanta aratd ca Tmpotriva masurii dispuse de
angajator salariatul poate sa se adreseze instantelor
judecatoresti, avand astfel asigurat accesul la justitie, precum
si dreptul la aparare.

9. Cu toate acestea, Tribunalul Braila — Sectia | civila
apreciaza ca restrangerea exercitiului dreptului la munca al
salariatului al carui contract a fost suspendat pentru motivele
prevazute de art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 nu
respecta principiul proportionalitatii, intrucat angajatorul este
atat cel care are posibilitatea de a declansa procedura
raspunderii disciplinare, cat si cel care dispune suspendarea
contractului de munca.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este Tntemeiata, pentru aceleasi motive pe care Curtea
Constitutionala le-a retinut prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie
2015.

12. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 52 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 53/2003 sunt constitutionale. Astfel,
aminteste ca& masura suspendarii contractului individual de
munca Tn ipoteza textului de lege criticat constituie o masura
temporara, putand fi dispusa de angajator pana la incetarea
cercetarii disciplinare. Or, cercetarea disciplinara este o
procedura obligatorie pentru angajator in cazul savarsirii de
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catre salariat, cu vinovatie, a unor fapte in legatura cu munca,
constand in actiuni sau inactiuni prin care acesta a incalcat
normele legale, regulamentul intern, contractul individual de
munca sau contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele si
dispozitiile legale ale conducétorilor ierarhici. In cazul in care,
in urma cercetarii disciplinare, se constata abateri disciplinare,
angajatorul are dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare, inclusiv
desfacerea contractului de munca. Ca atare, nu se poate retine
critica potrivit careia masura suspendarii pe durata cercetarii
prealabile se poate dispune discretionar si abuziv. Mai mult de
atét, in situatia in care se va constata nevinovatia salariatului si
dispunerea nejustificata a suspendarii contractului individual de
munca, salariatul are dreptul la masuri reparatorii
corespunzatoare, in temeiul art. 52 alin. (2) din Codul muncii.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile ulterioare, dispozitii
potrivit carora: ,(1) Contractul individual de munca poate fi
suspendat din inifiativa angajatorului in urmétoarele situatii:

a) pe durata cercetdrii disciplinare prealabile, in conditiile
legii;”.

16. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 41 alin. (1)
referitor la dreptul la munca, art. 47 alin. (1) privind nivelul de
trai si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 53/2003 fac parte din cap. IV al Legii nr. 53/2003, capitol
avand titlul ,Suspendarea contractului individual de munca” care
reglementeaza cauzele si conditiile suspendarii contractului
individual de munca. Astfel, art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 prevede ca ,suspendarea contractului individual de
muncé poate interveni de drept, prin acordul péartilor sau prin
actul unilateral al uneia dintre parti”. Art. 52 din aceeasi lege
reglementeaza cazurile cand contractul individual de munca
poate fi suspendat din initiativa angajatorului, iar art. 52 alin. (1)
lit. a), care constituie obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, se refera la suspendarea ca urmare a
initierii cercetarii disciplinarii prealabile impotriva salariatului.

18. Autorii exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
afecteaza atat dreptul la munca, ce fsi are izvorul in Tnsusi
raportul de munca, dar si alte drepturi fundamentale, precum cele
care privesc accesul la justitie, dreptul la aparare, prezumtia de
nevinovatie, egalitatea in drepturi a cetatenilor ori nivelul de trai.

19. Tindnd cont de aceste critici, Curtea va proceda mai intai
la analiza institutiei juridice supuse controlului de
constitutionalitate, urménd ca apoi sa stabileascéa daca se aduce

atingere dreptului la munca ori celorlalte drepturi fundamentale
invocate de autorul exceptiei.

20. Astfel, examinand dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 53/2003, Curtea constata ca acestea au in vedere
protejarea intereselor angajatorului, in sensul punerii la
dispozitia acestuia a unei modalitati de prevenire si de
impiedicare a extinderii consecintelor unei conduite a salariatului
despre care se suspecteaza ca este de natura sa afecteze
activitatea desfasurata de angajator, pana la momentul stabilirii
cu certitudine a existentei si gravitatii unei abateri disciplinare a
salariatului ori, din contra, a nevinovatiei acestuia.

21. In ceea ce priveste conditiile care permit suspendarea
contractului de munca potrivit art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 53/2003, Curtea observa ca textul de lege nu prevede decat
conditia desfasurarii unei proceduri de cercetare disciplinara
prealabila Tmpotriva salariatului al carui contract se suspenda.

22. Referitor la durata suspendarii, Curtea constata ca
masura poate fi dispusa oricand pe perioada desfasurarii
procedurii de cercetare disciplinara si pentru toata durata in care
se efectueazd aceastd procedura. Desi dispozitile art. 52
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 nu prevad un termen expres
pentru care poate fi dispusa suspendarea, art. 252 alin. (1) din
acelasi act normativ stabileste ca ,,angajatorul dispune aplicarea
sanctiunii disciplinare printr-o decizie emisa in forma scrisa, in
termen de 30 de zile calendatristice de la data Iudrii la cunostinté
despre sdvérsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de
6 luni de la data savarsirii faptei.” Prin Decizia nr. 16 din
12 noiembrie 2012 referitoare la recursurile in interesul legii
declarate de Avocatul Poporului si procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la ,calcularea termenului de 30 de zile in care trebuie
aplicatad sanctiunea disciplinara conform dispozitiilor art. 252
alin. (1) din Codul muncii, respectiv momentul de la care incepe
sa curga acest termen”, decizie publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 817 din 5 decembrie 2012, inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursurile Tn interesul legii a stabilit ca ,momentul de la care
incepe sa curga termenul de 30 de zile calendaristice pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare este data inregistrarii raportului
final al cercetarii disciplinare prealabile la registratura unitatii”.
Asa fiind, Curtea retine ca, pentru a avea eficienta sub aspectul
dreptului angajatorului de a sanctiona disciplinar salariatul,
procedura cercetarii disciplinare trebuie sa se desfasoare in
intervalul de 6 luni de la data savarsirii faptei, astfel ca
suspendarea contractului de munca avand ca temei art. 52
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 nu ar putea fi dispusa decat
in acest interval de timp si pentru o perioada care nu ar putea
depasi cel mult 6 luni de la data savarsirii faptei.

23. Curtea observa ca, din perspectiva legiuitorului, masura
suspendarii contractului individual de munca in ipoteza textului
de lege analizat nu este si nu poate fi interpretata ca
reprezentand o sanctiune disciplinard, iar angajatorul nu se
pronunta pe aceasta cale asupra vinovatiei sau nevinovatiei
angajatului. Faptul ca nu este vorba de o masura cu caracter
sanctionator o confirma si dispozitiile art. 249 alin. (2) si art. 251
alin. (1) din Legea nr. 53/2003, potrivit carora ,pentru aceeasi
abatere disciplinara se poate aplica numai o singuré sanctiune”,
iar ,sub sanctiunea nulitatii absolute, nicio masura, cu exceptia
celei prevazute la art. 248 alin. (1) lit. a), nu poate fi dispusa mai
fnainte de efectuarea unei cercetéari disciplinare prealabile”.
Astfel, exceptand cazul mustrarii, nicio sanctiune disciplinara nu
poate fi dispusa de angajator inainte de cercetarea disciplinara
prealabila si nu pot fi aplicate mai multe sanctiuni disciplinare
pentru aceeasi abatere. Prin urmare, intrucat suspendarea
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contractului individual de munca nu este rezultatul unei masuri
dispuse Tn temeiul unei cercetari disciplinare efectuate anterior,
ci insoteste procedura cercetarii in urma careia se va stabili in
viitor eventuala raspundere a salariatului si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare, masura prevazuta de art. 52 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 53/2003 nu poate fi consideratd ca fiind o
sanctiune disciplinara. De altfel, in lumina dispozitiilor de lege
amintite, pentru aceeasi abatere a salariatului, nu ar fi posibila
aplicarea atat a unei sanctiuni sub forma suspendarii, cat si a
unei alte sanctiuni disciplinare.

24. Daca suspendarea contractului individual de munca
poate fi inteleasa ca o masura justificata, necesara protejarii
intereselor angajatorului, nu mai putin adevarat este insa ca
aprecierea constitutionalitatii acestei masuri trebuie pusa in
balanta cu drepturile si interesele celeilalte parti a raportului de
munca, respectiv salariatul. Un drept ce isi are temeiul in insusi
contractul individual de munca este dreptul la munca, care se
bucura de consacrare constitutionala prin art. 41 alin. (1) din
Legea fundamentala. Potrivit acestui text constitutional, dreptul
la munca ,nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau
a ocupatiei, precum si a locului de muncé este liberad”. La nivelul
reglementarilor internationale la care Romania este parte,
dreptul la munca este prevazut de art. 6 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, care prevede ca ,statele parti la prezentul Pact
recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are
orice persoana de a obtine posibilitatea sa-gi castige existenta
printr-o muncéa liber aleasd sau acceptatd si vor lua masuri
potrivite pentru garantarea acestui drept”. Deopotriva, art. 23
pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului stabileste
ca ,orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a
muncii sale, la conditii echitabile si satisfdcétoare de munca,
precum i la ocrotirea impotriva somajului”, in timp ce art. 15
alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
proclama ca ,orice persoana are dreptul la muncéa si dreptul de
a exercita o ocupatie aleasd sau acceptata in mod liber”.

25. Avand in vedere toate aceste reglementari, precum si
cele statuate prin Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 598 din 11 iulie 2006,
in sensul ca prevederile constitutionale referitoare la dreptul la
munca asigura oricarei persoane posibilitatea de a exercita
profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii
stabilite de legiuitor, dar nu vizeaza obligatia statului de a
garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile, Curtea
Constitutionala apreciaza ca dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 53/2003 nu Timpiedica salariatul sa se incadreze la o
alta unitate decat cea in cadrul careia contractul individual de
munca a fost suspendat.

26. Cu toate acestea, asa cum a subliniat si prin Decizia
nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 431 din data de 17 iunie 2015, Curtea
retine ca dreptul la munca este un drept complex, ce implica
diferite aspecte, libertatea alegerii profesiei si a locului de munca
reprezentadnd numai unele dintre componentele acestui drept.
Astfel, odata dobandit un loc de munca, acesta trebuie sa se
bucure de o serie de garantii care sa-i asigure stabilitatea,
neputand fi de conceput ca prevederile constitutionale ar asigura
libertatea de a obtine un loc de munca, dar nu si garantarea
pastrarii acestuia, cu respectarea, evidenta, a conditiilor si
limitelor constitutionale. Tn acest sens sunt cele statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 383 din 7 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 792 din
31 august 2005, potrivit carora cea mai importantd garantie

pentru exercitarea dreptului la munca o constituie stabilirea
limitativa prin lege a cazurilor in care si a motivelor pentru care
incetarea raporturilor juridice de munca poate avea loc din
initiativa si din vointa unilaterald a angajatorului. Prin aceeasi
decizie, Curtea a precizat ca ,persoana care accede la o
activitate economicéa pe baza liberei sale initiative si utilizeaza
fortd de munca salariata are obligatia sa respecte reglementarile
legale referitoare la incheierea, executarea si incetarea
contractelor individuale de munca”.

27. Avand in vedere cele mai sus aratate, Curtea apreciaza
ca, desi in ipoteza normei de drept criticate nu se poate vorbi de
0 negare a dreptului la munca, in egala masura nu se poate
omite ca masura suspendarii contractului individual de munca
reprezinta o restrangere a exercitiului dreptului la munca, lasata,
in temeiul art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003, la
dispozitia angajatorului. Astfel, Curtea considera ca se impune
a fi analizat dacd aceastd restrdngere este rezonabild,
proportionald cu obiectivul urmarit si nu transforma acest drept
intr-unul iluzoriu/teoretic, prin efectuarea unui test de
proportionalitate, asemanator celui efectuat prin Decizia nr. 279
din 23 aprilie 2015, prin care Curtea a analizat o situatie
asemanatoare, referitoare la suspendarea contractului individual
de munca, din initiativa angajatorului, in cazul in care
angajatorul a formulat o plangere penala impotriva salariatului.

28. Asa cum Curtea Constitutionala a statuat prin decizia mai
sus amintita, precum si prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013, si Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
24 octombrie 2014, paragraful 30, conform principiului
proportionalitatii, ,orice masura luata trebuie sa fie adecvata —
capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului,
necesara — indispensabila pentru indeplinirea scopului si
proportionald — justul echilibru intre interesele concrete pentru
a fi corespunzatoare scopului urmarit. Astfel, in vederea
realizarii testului de proportionalitate, Curtea trebuie, mai Tntai,
sa stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata si
daca acesta este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate
se va putea raporta doar la un scop legitim”. De asemenea,
Curtea a precizat prin Decizia nr. 266 din 21 mai 2013 ca pentru
corecta aplicare a testului este necesara examinarea fiecaruia
dintre cele 3 elemente in ordinea respectiva.

29. Urmand reperele mai sus aratate, Curtea va analiza in
continuare daca masura suspendarii contractului individual de
munca in ipoteza art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003
este justificatd de un scop legitim, daca este adecvata acestui
scop, necesara si daca se pastreaza un just echilibru intre
drepturile si interesele Tn concurs pentru a fi corespunzatoare
scopului urmarit.

30. Astfel, asa cum a aratat si mai sus, Curtea retine ca
suspendarea contractului individual de munca pe perioada
cercetarii disciplinare prealabile isi gaseste justificarea Tn
necesitatea ocrotirii intereselor si drepturilor de natura
patrimoniala ori nepatrimoniald ale angajatorului, putand fi
totodatd privita si ca o expresie a prevederilor art. 45 din
Constitutie, referitoare la libertatea economica, ce presupune,
intre altele, dreptul angajatorului de lua masurile necesare bunei
desfasurari a activitati economice. Prin urmare, masura
reglementata de art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003
urmareste, deopotriva, protejarea unor drepturi de sorginte
legala si constitutionala ale angajatorului.

31. Referitor la caracterul adecvat si necesar al restrangerii
exercitiului dreptului la munca in raport cu scopul urmarit, Curtea
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apreciaza ca suspendarea contractului individual de munca in
ipoteza analizata reprezinta o masura adaptata scopului urmarit
si este capabild, in abstract, s& indeplineascé exigentele
acestuia. Astfel, asa cum Curtea observa si prin Decizia nr. 279
din 23 aprilie 2015, ,desi protejarea drepturilor salariatului, aflat
in raporturi de subordonare faté de angajator, reprezinta o forma
de a asigura insasi protectia dreptului la munca, ca drept
fundamental, legiuitorul este tinut, in egald masura, sa asigure
protectia drepturilor angajatorului, prin instituirea unor masuri
apte sa realizeze in mod concret scopul propus. Prin urmare,
protectia dreptului la muncad nu poate fi absolutizatd cu
consecinta afectarii dreptului angajatorului de a-si exercita
libertatea economica, asa cum de altfel a statuat Curtea si prin
Decizia nr. 1.459 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2012, iar
suspendarea contractului individual de munca apare ca o
masura adecvata in imprejurarile in care mentinerea in activitate
a salariatului ar fi de natura s& atraga consecinte negative
asupra activitatii economice, afectand drepturile si interesele
angajatorului”. Curtea apreciaza, deopotriva, ca reglementarea
posibilitatii angajatorului de a suspenda contractul individual de
munca in situatia in care considera ca interesele sale ar fi
afectate prin mentinerea in activitate a salariatului este un
instrument necesar pentru a asigura protectia efectiva a
drepturilor si intereselor sale.

32. Cat priveste caracterul proportional al masurii
reglementate de art. 52 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 53/2003,
respectiv al realizarii unui just echilibru intre drepturile Tn
concurs, anume dreptul la munca si dreptul angajatorului de a
lua masurile necesare bunei desfasurari a activitatii economice,
Curtea retine ca suspendarea contractului individual de munca,
din initiativa angajatorului, atunci cand exista temeiuri pentru a
aprecia ca, prin conduita sa in indeplinirea obligatiilor ce
izvorasc din raportul de munca, salariatul ar putea periclita
interesele angajatorului, trebuie sa se supuna unor conditii care
s& asigure c& aceastd masurd nu are un caracter arbitrar. In
acest sens, Curtea, prin Decizia nr. 279 din 13 aprilie 2015, a
subliniat ca ,in masura in care legea asigura angajatorului
posibilitatea de a dispune suspendarea contractului individual
de munca n vederea protejarii intereselor sale economice, ca o
expresie a art. 45 din Constitutie, o astfel de masura, cu
consecinte ample asupra drepturilor salariatului, trebuie insotita
de garantia unei decizii obiective si temeinic fundamentate din
partea angajatorului”. Astfel, asemanator situatiei analizate prin
decizia amintita, Curtea retine ca masura suspendarii determina
incetarea temporard a obligatiilor partilor ce izvorasc din
contractul individual de munca, iar, in ipoteza textului de lege
analizat, cauza suspendarii nu opereaza de drept si nici nu este
o exprimare a vointei salariatului, ci a angajatorului. Conditia
unica ce permite angajatorului suspendarea contractului
individual de munca in ipoteza art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 53/2003 este initierea cercetarii disciplinare impotriva
salariatului. Dar, asa cum reiese din dispozitiile art. 247 alin. (1)
si art. 251 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, ,angajatorul dispune
de prerogativa disciplinara, avand dreptul de a aplica, potrivit
legii, sanctiuni disciplinare salariatilor séi ori de céte ori constata
cd acestia au savarsit o abatere disciplinard”, iar ,in vederea
desfasurérii cercetarii disciplinare prealabile, salariatul va fi
convocat in scris de persoana imputernicitad de catre angajator
sé realizeze cercetarea, precizdndu-se obiectul, data, ora si
locul intrevederii”. Prin urmare, singura conditie pe care
angajatorul este tinut s& o respecte pentru a putea dispune
suspendarea contractului individual de munca reprezinta o

masura pe care tot acesta o initiaza, anume inceperea cercetarii
disciplinare impotriva salariatului. Mai mult, asa cum a retinut
Curtea Tn prealabil, Codul muncii nu limiteaza suspendarea
contractului individual de munca pentru un anumit termen, astfel
ca, potrivit legii, nimic nu Tmpiedica extinderea acestei masuri
pana la implinirea termenului stabilit de art. 252 alin. (1) din
acest act normativ.

33. De asemenea, chiar daca prin dispozitiile art. 52 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 53/2003 legiuitorul a urmarit in mod evident
prevenirea unor eventuale prejudicii aduse angajatorului, acest
aspect nu este precizat ca o conditie expresd pentru
suspendarea contractului de munca, astfel ca nimic nu il opreste
pe acesta sa dispuna masura suspendarii chiar si in ipoteza in
care continuarea raportului de munca, pana la stabilirea unei
eventuale raspunderi disciplinare, nu ar avea niciun efect
negativ asupra activitatii sau intereselor angajatorului.

34. Aflat de asemenea intr-o stransa legatura cu problema
asigurarii unor garantii suficiente pentru protectia drepturilor
salariatului este si faptul ca remediile pe care Codul muncii le
pune la dispozitia salariatului, avand in vedere efectele severe
ale suspendarii asupra dreptului la salariu, nu sunt suficiente.
Astfel, art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 prevede ca ,in
cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si b), daca se constata
nevinovétia celui in cauzd, salariatul isi reia activitatea
anterioard si i se plateste, in temeiul normelor si principiilor
raspunderii civile contractuale, o despdgubire egala cu salariul
si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului”. Or, aceste masuri reparatorii nu privesc decat
situatia in care se constata nevinovatia salariatului. Prin urmare,
in cazul constatarii unei abateri disciplinare, oricat de reduse
sub aspectul gravitatii sale, salariatul va suporta in continuare
efectele suspendarii contractului individual de munca — care
privesc si dreptul la remunerarea muncii —, in conditiile in care
intinderea n timp a acestei masuri este vag precizata de Codul
muncii, asa cum Curtea a aratat mai sus, astfel ca nu este
exclusa ipoteza ca efectele suspendarii sa fie mai grave decat
cele ale insesi sanctiunii aplicate. In atari circumstante trebuie
admis ca dispunerea masurii suspendarii contractului individual
de muncad de catre angajator, avand consecinta privarii
salariatului de drepturile ce decurg din raportul de munca, poate
constitui oricand expresia unui comportament sicanatoriu
asupra salariatului. Tn mod relevant, Curtea, prin Decizia nr. 279
din 23 aprilie 2015, a aratat ca deciziile angajatorului ,sunt
susceptibile a fi calificate drept subiective si, uneori, chiar
abuzive, mai ales in contextul raporturilor contractuale de munca
care, prin natura lor, presupun o semnificativa interactiune
umana. Astfel, nu trebuie omis ca aceste raporturi presupun o
subordonare a salariatului fatd de angajator, caracterizata prin
executarea unei munci sub autoritatea angajatorului, care are
indrituirea de a da ordine si directive, de a controla prestarea
muncii i de a sanctiona incalcarile savarsite de catre angajat”.
Tocmai de aceea, Curtea considera ca salariatul trebuie sa se
bucure de garantii suficiente care sa asigure ca restrangerea
exercitiului dreptului la munca nu este rezultatul unor eventuale
actiuni abuzive ale angajatorului, favorizate de caracterul
subiectiv al raportului de munca. Or, avand in vedere lipsa unor
criterii obiective, care sa circumstantieze situatia Tn care
angajatorul poate dispune suspendarea in ipoteza art. 52
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003, precum si faptul c&, in lipsa
unor astfel de criterii legale, aprecierea temeiului de suspendare
este lasata, in intregime, la dispozitia angajatorului, Curtea
apreciaza ca dispozitiile textului de lege criticat, interpretate in
coroborare cu celelalte texte din Codul muncii incidente in
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materia suspendarii contractului individual de munca din
initiativa angajatorului si in materia raspunderii disciplinare, nu
ofera suficiente garantii pentru ca aceasta masura sa fie dispusa
cu pastrarea unui raport proportional intre necesitatea protejarii
intereselor angajatorului, pe de o parte, si cea a drepturilor
salariatului, de cealalta parte.

35. In acest context, nu se poate sustine in mod temeinic nici
posibilitatea unui remediu n justitie cu privire la repararea
eventualului prejudiciu suferit de salariat. Astfel, Curtea
apreciaza ca lipsa unor criterii obiective pentru a analiza
caracterul legal si temeinic al masurii suspendarii dispuse de
angajator potrivit art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003
constituie, in fapt, doar un acces formal la instantele de
judecata, care nu poate fi considerat ca satisface cerintele
art. 21 alin. (1) din Constitutie, atat timp cat judecatorul nu are
la dispozitie instrumente legale suficiente pentru a decide
asupra pretentiilor sau contestatiilor formulate de salariatul
reclamant, care privesc, in spetd, o eventuala conduitd abuziva
a angajatorului, ce are drept consecinta incalcarea dreptului la
munca.

36. Asa fiind, Curtea constata ca, in urma efectuarii testului
de proportionalitate vizand restrangerea exercitiului dreptului la
munca, suspendarea contractului individual de munca in cazul
inceperii cercetarii disciplinare prealabile impotriva salariatului
nu intruneste conditia caracterului proportional, masura fiind
excesiva n raport cu obiectivul ce trebuie atins, astfel ca
dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 sunt
neconstitutionale in raport cu prevederile constitutionale ale
art. 53 privind restréangerea exercitiului unor drepturi sau libertati,
sub aspectul drepturilor fundamentale prevazute la art. 41
alin. (1) si art. 21 din Constitutie referitoare la dreptul la munca,
respectiv accesul liber la justitie.

37. Examinand in continuare textul de lege criticat din
perspectiva conformitatii acestuia cu prevederile constitutionale
referitoare la prezumtia de nevinovatie, Curtea retine, in acord
cu cele statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
jurisprudenta sa, ca principiul prezumtiei de nevinovatie
consacrat de art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu se limiteaza
la o simpla garantie procedurald in materie penala, sfera
acestuia de aplicare fiind mai vasta si impunand ca niciun

reprezentant al statului sau al unei autoritati publice s& nu
declare ca o persoana este vinovata de o infractiune, inainte ca
vinovétia acesteia sa fi fost stabilitd de o ,instanta” . In acest
sens poate fi amintitd Hotaréarea din 4 iunie 2013, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Teodor
impotriva Romaniei, paragraful 36. Avand in vedere aceste
repere, Curtea Constitutionald apreciazd ca suspendarea
raportului de munca in cazul prevazut de art. 52 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 53/2003 nu are semnificatia incalcarii prezumtiei de
nevinovatie, intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, nu constituie
o sanctiune disciplinarad si cu atadt mai putin una de natura
penala. Astfel, angajatorul nu se pronunta asupra vinovatiei sau
nevinovatiei angajatului i nici asupra unei eventuale raspunderi
penale. De asemenea, nici nu se poate sustine ca aceasta
masura ar putea fi echivalata cu ceea ce instanta europeana
intelege prin acuzatie de vinovatie penala formulata de un
Jreprezentant al statului sau al unei autoritati publice”, inainte
de pronuntarea instantei.

38. De asemenea, Curtea, verificAnd respectarea conditiilor
constitutionale referitoare la dreptul la aparare, constata ca
dispozitiile de lege criticate nu il impiedica pe cel interesat sa
se foloseasca de mijloacele legale care constituie garantii ale
dreptului la aparare, asa cum sunt posibilitatea de a folosi orice
mijloc de proba, dreptul de a formula solicitari cu privire la
administrarea probelor, dreptul de a invoca exceptii procedurale
ori de a utiliza serviciile unui aparator calificat.

39. Totodata, Curtea, avand in vedere ca dispozitiile art. 52
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003 nu impiedica salariatul sa
se incadreze la o alta unitate decat cea in cadrul careia
contractul individual de munca a fost suspendat, astfel incat sa
isi asigure resursele financiare necesare, apreciaza ca nu se
poate retine nici critica referitoare la incalcarea dreptului la un
nivel de trai decent.

40. Tn sfarsit, Curtea observa ca dispozitiile de lege criticate
se aplica Tn mod egal tuturor persoanelor prevazute in ipoteza
normei, fara privilegii ori discriminari. De altfel, autorii exceptiei
nu au precizat care sunt categoriile sociale intre care se creeaza
discriminare si nici maniera in care textul de lege ar discrimina.

41. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Nica si Laurentiu Andi Vlad in dosarele nr. 793/113/2015 si
nr. 166/113/2015 ale Tribunalului Braila — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 563/2003 —

Codul muncii sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Braila — Sectia | civila

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 273
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 598 lit. d) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghe Copos in Dosarul nr. 600/2/2015
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.172 D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, reprezentat
de domnul avocat Corneliu Liviu Popescu din cadrul Baroului
Bucuresti, cu Tmputernicire avocatiald depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia.

4. In acest sens se aratd, mai intdi, cd exceptia este
admisibila prin raportare la pronuntarea de catre Curtea
Constitutionala a Deciziei nr. 589 din 1 octombrie 2015,
neexistand autoritate de lucru judecat. Se sustine ca exceptia
este ridicata de aceeasi parte si are, partial, acelasi obiect, ca si
cea solutionata de instanta de contencios constitutional prin
decizia ante-referita, dar ca a fost invocata intr-o contestatie la
executare diferita de cea in care a fost ridicata cea dintai
exceptie, contestatie la executare ce face obiectul unui dosar
diferit Tnregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala.

5. Pe fond se solicita modificarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, respectiv a solutiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional prin Decizia nr. 589 din 1 octombrie
2015, in sensul de a constata ca, daca prevederile art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala sunt interpretate ca
fiind aplicabile doar in cazul pedepselor, nu si in cel al masurilor
de sigurantd, acestea sunt neconstitutionale, incalcand
dispozitile art. 16 din Legea fundamentala. Se arata ca
procedura de contestare, despre care se face vorbire in Decizia
nr. 589 din 1 octombrie 2015, poate avea ca obiect doar actele
de executare a masurii de siguranta, nu si titlul executoriu prin
care aceasta este dispusa. Se sustine ca, in timp ce, in cazul
pedepselor penale normele procesual penale prevad dreptul de
a formula contestatie atat impotriva modului de executare, cét si
impotriva hotararii puse in executare, masurile de siguranta pot
fi contestate doar sub aspectul actelor de executare, ceea ce
creeaza discriminare intre persoanele in privinta carora s-au
pronuntat masuri de siguranta si cele condamnate la pedepse
penale. Se sustine c& art. 600 din Codul de procedura penal3,

la care Decizia nr. 589 din 1 octombrie 2015 face referire,
prevede aceeasi diferenta, reglementand, la alin. (1), contestatia
impotriva titlului executoriu, iar, la alin. (3), contestatia privind
actele propriu-zise de executare, stabilind competente diferite
de solutionare a unor astfel de actiuni, a instantei penale, in
primul caz, si, a instantei civile, in cel de-al doilea. Se araté ca,
in cazul masurilor de siguranta, dispozitiile Codului de procedura
civila coroborate cu cele ale Codului de procedura fiscala
reglementeaza, in realitate, doar contestatia impotriva actelor
de executare. Se sustine ca, daca legiuitorul da posibilitatea
contestatiei la executare, atunci el trebuie sa o dea in mod
nediscriminatoriu. In acest sens este subliniat faptul c&, atat in
cazul pedepselor penale, céat si in cazul obligatiilor civile, acesta
a prevazut atat posibilitatea de a formula contestatie cu privire
la titlul executoriu, cat si posibilitatea de a formula contestatie cu
privire la actele de executare si ca, numai in cazul masurilor de
siguranta, care constituie o categorie intermediara de masuri ce
pot fi dispuse de catre instanta penala, legiuitorul a prevazut
doar dreptul de a contesta modalitatea lor de executare.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se sustine ca autorul exceptiei nu invoca motive noi fata de cele
deja analizate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 589 din
1 octombrie 2015. Se observa ca autorul sustine, in continuare,
lipsa unei cai de atac impotriva hotaréarii prin care se dispun
masuri de sigurantd, dar ca, asa cum insdsi instanta de
contencios constitutional a statuat, prin decizia anterior aratata,
o astfel de contestatie tine de latura civila a cauzei, intrucéat
presupune un transfer de proprietate din patrimoniul persoanei
in cauza in patrimoniul statului si ca jurisprudenta constanta
arata ca intr-o astfel de situatie poate fi formulata contestatie
conform art. 600 din Codul de procedura penala. Se conchide
ca, pentru aceste motive, textul criticat nu contravine
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.

7. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autorului
exceptiei arata ca lipsa dreptului de a formula contestatie
impotriva hotaréarii prin care este dispusa masura de siguranta
este demonstrat si de respingerea, de catre ambele instante de
judecata, a contestatiilor formulate, in acest sens, ca
inadmisibile. Se sustine ca, daca o astfel de cale de atac ar fi
existat, instantele ih cauza ar fi recalificat actiunile formulate sau
si-ar fi declinat competenta in favoarea unor eventuale instante
competente sa solutioneze cererile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Sentinta penala nr. 843/F din 25 mai 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 600/2/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 598 lit. d) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatda de Gheorghe Copos,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.
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9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat incalca dreptul de acces liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil al persoanelor carora le-au fost
aplicate prin hotaréari judecatoresti doar masuri de siguranta,
intrucat nu le da si acestora posibilitatea de a formula
contestatie la executare impotriva hotararilor in cauza, limitand
sfera de aplicare a institutiei anterior referite la hotararile
judecatoresti prin care sunt aplicate pedepse. Se sustine,
totodata, ca textul criticat creeaza discriminare intre persoanele
carora le-au fost aplicate pedepse penale, care au dreptul de a
promova contestatie la executare si cele carora le sunt aplicate
doar masuri de siguranta, care nu beneficiaza de acest drept.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
dispunerea unei masuri de sigurantd nu este echivalenta cu
dispunerea unei pedepse penale si nu este intotdeauna
consecinta unei astfel de pedepse, masurile de siguranta putand
fi dispuse si fatd de persoane care au savarsit fapte prevazute
de legea penala, care nu constituie infractiuni. Se sustine ca,
pentru acest motiv, persoanele carora li s-au aplicat pedepse
penale nu se afla in aceeasi situatie juridica cu cele carora li
s-au aplicat doar masuri de siguranta, astfel incat nu poate fi
retinuta incalcarea prin textul criticat a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea fundamentala. Se arata, de asemenea, ca persoanele
carora nu le-au fost aplicate pedepse penale au posibilitatea de
a formula contestatie la executare, conform prevederilor art. 598
alin. (1) lit. a)—c) din Codul de procedura penala.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala nu contravin prevederilor art. 21
din Constitutie referitor la accesul liber la justitie. Se sustine, in
acest sens, ca textul criticat este in acord cu prevederile art. 126
alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite
prin lege, iar caile de atac impotriva hotéararilor judecatoresti pot
fi exercitate de catre parti si de catre Ministerul Public in
conditiile legii. Se face, totodata, trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 506 din 5 decembrie 2013. Se sustine, de
asemenea, ca prevederile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala sunt conforme cu dispozitile art. 16 din
Constitutie, intrucat se aplica tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei juridice fara privilegii sau discriminari. Nu Tn
ultimul rand, se arata ca autorul este nemultumit, n realitate, de
faptul ca nu poate formula contestatie in anulare si in alte cazuri
decét cele expres prevazute la art. 598 alin. (1) din Codul de
procedura penala, solicitand, astfel, completarea legii, atributie
ce apartine Tnsa Parlamentului, conform art. 61 din Legea
fundamentala.

13. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca persoanele
carora le sunt aplicate pedepse se afla in situatii juridice diferite
de cele carora le sunt aplicate masuri de siguranta, motiv pentru
care nu poate fi retinutd incalcarea prin textul criticat a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Se sustine, totodata,
ca contestatia la executare este o garantie a realizarii dreptului
de acces liber la justitie si ca stabilirea de catre legiuitor a unor
reguli speciale de procedura, precum si a modalitatilor de
exercitare a drepturilor procesuale, cum este si cea privind
cazurile in care se poate face contestatie la executare, este
realizatd de legiuitor Tn exercitarea competentei sale
constitutionale. Se conchide ca prevederile art. 598 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala nu ingradesc accesul liber
la justitie.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului si
al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partii prezente la dezbateri, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 598 lit. d) din
Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in realitate, obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: (1) Contestatia impotriva executarii hotararii
penale se poate face in urmé&toarele cazuri: [...] d) cand se
invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altd cauzéa de
stingere ori de micgorare a pedepsei’.

17. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi si ale art. 21 alin. (1) si (2) cu privire la accesul liber la
justitie si la dreptul la un proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la admisibilitatea acesteia, Curtea constata ca, prin incheierea
din 20 ianuarie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 40.607/3/2014,
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 107, art. 108 lit. d) si art. 112 din Codul penal si
ale art. 598 lit. d) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de acelasi autor, intr-o cauza avand un obiect similar.
Referitor la aceasta exceptie, Curtea Constitutionala a pronuntat
Decizia nr. 589 din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 897 din 2 decembrie 2015.
Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca prezenta
exceptie de neconstitutionalitate este admisibila, neexistand
autoritate de lucru judecat, intrucat cele doua exceptii de
neconstitutionalitate au un obiect partial identic si au fost
invocate de acelasi autor, insa in cauze diferite cu privire la
solutionarea unor contestatii la executare.

19. Prin Decizia nr. 589 din 1 octombrie 2015, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 108 din Codul penal, masurile de siguranta
sunt obligarea la tratament medical, internarea medicala,
interzicerea ocuparii unei functii sau a exercitarii unei profesii,
confiscarea speciala si confiscarea extinsa. in privinta obligarii
la tratament medical si a internarii medicale, dispozitiile art. 109
si 110 din Codul penal prevad ca acestea pot fi dispuse pana la
insanatosire sau péna la obtinerea unei amelioréari care sa
inlature starea de pericol. Mai mult, art. 245 si art. 246 alin. (1)—(8)
si, respectiv, art. 247 si art. 248 alin. (1)—(10) din Codul de
procedura penalda reglementeaza aplicarea cu caracter
provizoriu a celor doua masuri pe parcursul desfasurarii
procesului penal, iar art. 246 alin. (9)—(12) si, respectiv, art. 248
alin. (11)—(13) din Codul de procedura penala prevad cu privire
la ridicarea lor. Referitor la interzicerea ocuparii unei functii sau
a exercitarii unei profesii, conform art. 111 alin. (2) din Codul
penal, masura de siguranta poate fi revocata la cerere, dupa
trecerea unui termen de cel putin un an, daca se constata ca
temeiurile care au impus luarea ei au incetat.
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20. Tn privinta confiscarii speciale si a confiscarii extinse,
dispozitiile penale si cele procesual penale nu contin norme care
sa reglementeze expres modalitati de contestare a acestora nici
pe parcursul desfasurarii procesului penal si nici dupa
ramanerea definitiva a hotararii penale de condamnare.

21. Art. 598 alin. (1) din Codul de procedura penala
reglementeaza cazurile in care se poate formula contestatie
impotriva executarii hotararii penale, respectiv: a) cand s-a pus
in executare o hotarare care nu era definitiva; b) cand executarea
este Indreptata impotriva altei persoane decéat cea prevazuta in
hotararea de condamnare; c) cand se iveste vreo nelamurire cu
privire la hotararea care se executd sau vreo Tmpiedicare la
executare; d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau
orice alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei.

22. Curtea a constatat ca, in cauza, autorul exceptiei invoca,
pe baza art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
intervenirea prescriptiei speciale a raspunderii penale drept
cauza de micsorare a masurii de siguranta, criticand faptul ca
dispozitiile procesual penale anterior aratate fac referire doar la
cauzele de stingere sau micsorare a pedepsei, nu si a masurilor
de siguranta, fiind vizata in speta masura confiscarii speciale
dispusa asupra unor sume de bani.

23. Referitor la aceasta critica, Curtea a retinut ca notiunea de
cauza de stingere sau de micsorare a pedepsei din cuprinsul
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala nu are in
vedere o revizuire a cuantumului pedepsei dispus prin hotaréare
judecatoreasca definitiva, deoarece aceasta ar echivala cu o
incalcare a autoritatii de lucru judecat, ci micsorarea sau stingerea
pedepsei astfel dispuse ca urmare a intervenirii unor cauze, cum
este, cu titlu de exemplu, plata integrald sau partiala de catre
persoana condamnata a obligatiei stabilite in sarcina sa.

24. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca, potrivit art. 574 lit. d)
din Codul de procedura penala referitor la executarea confiscarii
speciale si a confiscarii extinse, atunci cand confiscarea priveste
sume de bani ce nu au fost consemnate la unitati bancare,
judecatorul delegat cu executarea trimite o copie de pe
dispozitivul hotararii organelor fiscale, in vederea executarii
confiscarii potrivit dispozitiilor privind creantele bugetare. Potrivit
dispozitiei legale anterior citate, executarea confiscarii speciale
a sumelor de bani care nu au fost consemnate la unitati bancare
urmeaza a fi facuta de catre organele fiscale din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, conform Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
constituie, potrivit art. 2 alin. (2), procedura de drept comun
pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat, procedura care se
completeaza, conform alin. (3) al aceluiasi art. 2, cu prevederile
Codului de procedura civila. Asa fiind, executarea masurii de
siguranta a confiscérii speciale, in situatia invocata de autorul
exceptiei, se realizeaza potrivit dispozitiilor cap. VIII din Codul de
procedura fiscala, ce reglementeaza stingerea creantelor fiscale
prin executare silita.

25. Prin urmare, contestatia la executarea masurii de
siguranta a confiscarii speciale avand ca obiect sume de bani
neconsemnate la unitati bancare poate fi formulatd conform
procedurii reglementate la art. 172 si urméatoarele din Codul de
procedura fiscala, care, potrivit art. 2 alin. (3) din acest cod, se
completeazad cu dispozitile Codului de procedura civila
referitoare la executarea silita. Rezulta ca persoana interesata
poate sa formuleze contestatie la executare impotriva masurii
de sigurantd a confiscarii speciale dispuse in conditiile din
prezenta cauza si isi va intemeia cererea pe dispozitiile art. 172
si urmatoarele din Codul de procedura fiscala, coroborate cu
cele ale art. 712 si urméatoarele din Codul de procedura civila.

26. Acest mecanism juridic, bazat pe dispozitiile Codului de
procedura civila, este, de altfel, justificat de caracterul
patrimonial al masurii confiscarii, indiferent de natura bunurilor
care fac obiectul acesteia, caracter rezultat din faptul ca de
natura confiscarii este trecerea bunurilor supuse acesteia din
proprietatea persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de
legea penala in proprietatea statului.

27. In sensul celor de mai sus, Curtea a retinut, de
asemenea, ca titlul V al partii speciale a Codului de procedura
penala, intitulat ,Executarea hotararilor penale”, reglementeaza,
la cap. Il ,Punerea in executare a hotararilor”, punerea in
executare a pedepselor principale (art. 555—561 din Codul de
procedura penald), punerea in executare a pedepselor
complementare (art. 562—565 din Codul de procedura penala),
punerea Tn executare a masurilor de siguranta (art. 566—574
din Codul de procedura penald), punerea in executare a altor
dispozitii (art. 575—576 din Codul de procedura penala),
punerea in executare a amenzilor judiciare si a cheltuielilor
judiciare avansate de stat (art. 577—578 din Codul de
procedura penald) si punerea in executare a dispozitiilor civile
din hotarari (art. 579—581 din Codul de procedura penalad).
Cap. IV al aceluiasi titlu, care prevede cu privire la contestatia la
executarea hotararilor penale, contine dispozitii referitoare la
promovarea contestatiei privind executarea dispozitiilor penale
ale cauzei (art. 598—599 din Codul de procedura penala), la
contestatia privind executarea dispozitiilor civile (art. 600 din
Codul de procedura penala) si la contestatia privitoare la
amenzile judiciare (art. 601 din Codul de procedura penala).
Astfel, din interpretarea sistematica a dispozitiilor procesual
penale mai sus enumerate, Curtea retine cé contestatiile privind
executarea masurii de siguranta a confiscarii se incadreaza in
categoria contestatiilor ce au ca obiect executarea dispozitiilor
civile prevazute la art. 600 din Codul de procedura penala.

28. in aceste conditii, Curtea a constatat c& persoanele in
privinta carora sunt pronuntate hotarari penale definitive prin
care nu sunt aplicate pedepse, dar este mentinuta masura de
siguranta a confiscarii speciale, se afla in situatii juridice diferite
de cele condamnate la pedepse penale definitive si care ar
putea invoca o cauzé de stingere sau de micsorare a pedepsei,
conform art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.
Aceasta diferenta justifica reglementarea de catre legiuitor a
unui regim juridic diferit in privinta posibilitatii de a contesta
masura de sigurantd a confiscarii speciale, fata de cel al
contestarii executarii hotararilor penale sub aspectul pedepselor
penale aplicate. Or, cu privire la principiul egalitatii in drepturi,
prevazut la art. 16 din Constitutie, Curtea Constitutionald a
statuat in repetate randuri in jurisprudenta sa ca principiul
egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectarea principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994).

29. Avand in vedere aceste argumente, Curtea a retinut ca
textele criticate reprezinta optiunea legiuitorului in acord cu
politica penala a acestuia, exprimata in exercitarea atributiilor
sale constitutionale reglementate la art. 61 alin. (1) din
Constitutie si in marja de apreciere a acestuia, precum si o
aplicare a dispozitiilor constitutionale ale art. 129 care fac
referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea
cailor de atac.
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30. Pentru aceleasi motive, Curtea a constatat ca textul
criticat nu Tncalca accesul liber la justitie al persoanelor
interesate sa promoveze contestatie impotriva executarii masurii
de siguranta a confiscarii speciale atunci cand aceasta este
dispusa prin hotarare penala definitiva. Pe de o parte, asa cum
s-a aratat mai sus, persoanele in cauza au posibilitatea de a
formula contestatie la executare impotriva unor astfel de
hotarari, potrivit prevederilor art. 172 si urmatoarele din Codul de
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procedura fiscala si ale art. 712 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

31. In consecinta, Curtea nu a putut retine incalcarea prin
textul criticat a dispozitiilor art. 21 din Constitutie referitoare la
accesul liber la justitie, acest drept putand fi exercitat prin
aplicarea reglementarilor legale specifice masurii ce urmeaza a
fi executata.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gherghe Copos in Dosarul nr. 600/2/2015 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduré penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a apei termominerale din perimetrul Jupiter
Aurora, judetul Constanta, convenita prin Licenta de exploatare nr. 4.540/2003

Avand in vedere:

— art. 34 lit. b) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificérile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 3.000.773 din 6 iunie 2016 privind verificarea Tndeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii,

in temeiul prevederilor art. 34 lit. g) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea minierd de exploatare a apei
termominerale din perimetrul Jupiter Aurora, judetul
Constanta, convenitd prin Licenta de exploatare

nr. 4.540/2003, fincheiata Tintre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si

S.C. MANGALIA — S.A., in calitate de concesionar, cu sediul
in Mangalia, Str. Rozelor nr. 35, judetul Constanta, inceteaza
la data publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 22 iunie 2016.
Nr. 20.
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MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE
pentru aprobarea graficului efectuarii transportului detinutilor intre unitatile penitenciare

Avand in vedere prevederile art. 45 si 46 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare Th cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in temeiul art. 110
alin. (6) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.849/2004 privind organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba graficul efectuarii transportului detinutilor
intre unitatile penitenciare, cu mijloacele auto de transport
apartinand sistemului administratiei penitenciare, conform
rutelor de transfer si orarelor prevazute in anexa*) care face
parte integrantd din prezenta decizie.

Art. 2. — Subunitatea de Pazd si Escortare Detinuti
Transferati intocmeste, pentru fiecare mijloc auto de transport
care se deplaseaza pe rutele prevazute la art. 1, pe baza datelor
furnizate de serviciile sau birourile evidenta din locurile de
detinere, desfasuratoare privind situatia detinutilor ce urmeaza
a fi transferati intre unitatile penitenciare.

Art. 3. — (1) Misiunile de transfer se desfasoara conform
graficului prevazut la art. 1, in zilele de luni, marti, joi si vineri, si
sunt efectuate de Subunitatea de Paza si Escortare Detinuti
Transferati, cu sprijinul asigurat de unitatile anume desemnate.

(2) Misiunile de transfer pot fi decalate sau replanificate in
situatia in care conditiile meteorologice sunt nefavorabile sau in
alte situatii neprevazute. in astfel de cazuri se va lua masura

informarii prealabile a unitatilor subordonate Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

Art. 4. — (1) In zilele de miercuri, sambé&ta si duminica, in
zilele de sarbatoare legald sau in alte zile libere nu se
efectueaza misiuni de transfer.

(2) Prin exceptie, se pot efectua misiuni de transfer si in
cazurile prevazute la alin. (1), in cazuri justificate, cu aprobarea
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Art. 5. — (1) Prezenta decizie se aplica tuturor persoanelor
custodiate de unitatile subordonate Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

(2) Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile
subordonate duc la indeplinire prevederile prezentei decizii.

Art. 6. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se abrogé orice dispozitii contrare.

Art. 7. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Catalin Claudiu Bejan

Bucuresti, 28 iunie 2016.
Nr. 490.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a schemei de ajutor de minimis
prevazute in cadrul Programului national multianual de microindustrializare

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015 si ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea Tnfiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a schemei
de ajutor de minimis prevazuta in cadrul Programului national

multianual de microindustrializare, prevazuta in anexa*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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Art. 2. — Directia de Antreprenoriat si Programe pentru
IMM din cadrul Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor

cu Mediul de Afaceri si oficiile teritoriale pentru intreprinderi

mici si mijlocii si cooperatie vor duce la indeplinire prezentul
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul economiei,
comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc

Bucuresti, 30 iunie 2016.
Nr. 695.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei de stabilire a venitului reglementat, a venitului
total si a tarifelor reglementate pentru activitatea de transport al gazelor naturale, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 32/2014

Avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012,

in temeiul dispozitiilor art. 179 alin. (4) si (5) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de stabilire a venitului reglementat, a
venitului total si a tarifelor reglementate pentru activitatea de
transport al gazelor naturale, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 32/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 386 din 26 mai 2014, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 litera c), punctul (i) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(i) preluarea gazelor naturale din perimetrele de productie,
din terminalele GNL si din instalatiile de producere a biogazului
sau a altor gaze care indeplinesc conditiile de calitate pentru a
putea fi livrate/transportate in/prin sistemul de transport al
gazelor naturale, din interconectarea cu alte sisteme de
transport al gazelor naturale si din depozitele de inmagazinare
subterana a gazelor naturale;”.

2. La articolul 34, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Costurile fixe se aloca in mod egal pe grupul punctelor
de intrare si, respectiv, grupul punctelor de iesire.”

3. Articolul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 36. — Modul de alocare in costuri fixe si costuri variabile
se realizeaza si se justifica de catre titularul de licenta.”

4. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — Sistemul de tarife de transport pentru activitatea
de transport al gazelor naturale cuprinde un set de tarife de tipul

«intrare/iesire» stabilite pentru grupul punctelor de delimitare la
intrarea n sistemul de transport in care se rezerva capacitatea,
denumit in continuare grupul punctelor de intrare, pentru grupul
punctelor de delimitare la iesirea din sistemul de transport in
care se rezerva capacitatea, denumit in continuare grupul
punctelor de iegire, precum si un tarif volumetric pentru utilizarea
sistemului determinat ca un tarif de tip timbru postal.”

5. Articolul 38 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 38. — Sistemul de tarife pentru conductele de transport
al gazelor naturale Isaccea — Negru Voda se stabileste pe baza
metodologiei elaborate de catre operatorul licentiat si aprobate
de ANRE.”

6. Articolul 40 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+Art. 40. — Punctele de intrare, respectiv punctele de iesire
in/din sistemul de transport al gazelor naturale se grupeaza
dupa cum urmeaza:

a) grupul punctelor de intrare in sistemul de transport al
gazelor naturale din perimetrele de productie, din terminalele
GNL si din instalatiile de producere a biogazului sau a altor gaze
care indeplinesc conditile de calitate pentru a putea fi
livrate/transportate in/prin sistemul de transport al gazelor
naturale, din interconectarea cu alte sisteme de transport al
gazelor naturale si din depozitele de inmagazinare subterana a
gazelor naturale;

b) grupul punctelor de iesire din sistemul de transport al
gazelor naturale spre consumatorii directi, sisteme de distributie,
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depozitele de Tinmagazinare subterand, conductele de
alimentare din amonte si alte sisteme de transport
interconectate.”

7. La articolul 41, alineatul (2) se abroga.

8. La articolul 45 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) alocarea venitului total propus de titularul de licenta si a
elementelor de structura a acestuia, respectiv OPEX, CAPEX
si CPD, Tn componenta fixa si in componenta volumetrica, iar
componenta fixa defalcata pe fiecare grup de puncte de
intrare/iesire conform art. 34 alin. (2);”.

9. La articolul 45 alineatul (1), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,h) capacitatea rezervata pe termen lung si pe termen scurt,
dupa aprobarea rezervarii de capacitate inainte de inceperea
anului gazier pentru situatia prevazuta la art. 47 alin. (2).”

10. La sectiunea a 2-a, subsectiunea 2.2 ,,Calculul
tarifului relativ de rezervare de capacitate” se abroga.

11. Articolul 47 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 47. — (1) Se determina tariful de rezervare de
capacitate aferent serviciilor ferme de transport pe termen lung
pentru grupul punctelor de intraref/iesire (gr), exprimat n
lei/MWh/ora, dupa urmatoarea formula:

TC(gr)el = CFigr)

) [lei/MWh/ord],

CRe(gr) % Nel +I Es:-_li CRE(gr)ps® Nes % Kz

unde:

TC(gr)tl — reprezinta tariful de rezervare de capacitate ferma
pe termen lung pentru grupul punctelor de intrare/iesire (gr);

CF(gr) — reprezinta valoarea corespunzatoare componentei
fixe din venitul total, alocata grupului punctelor de intrare/iesire (gr);

CRe(gr)y — reprezinta capacitatea estimata a fi rezervata pe
termen lung Tn perioada pentru care se stabilesc tarifele de
transport, pe grupul punctelor de intrare/iesire (gr);

CRe(gr);s — reprezinta capacitatea estimata a fi rezervata
pe termen scurt in perioada pentru care se stabilesc tarifele de
transport, pe grupul punctelor de intrare/fiesire (gr);

Ny ts — reprezintd numarul de ore aferent fiecarui tip de
serviciu;

K(ts) — reprezinta coeficientul de multiplicare a tarifului de
rezervare de capacitate aferent tipului de serviciu ferm pe
termen scurt.

(2) In perioada dintre finalizarea procesului de aprobare a
rezervarii de capacitate de transport si data de incepere a anului
de reglementare, in cazul in care se constata o
recuperare/nerecuperare a componentei fixe din venitul total al
anului de reglementare pentru care se stabilesc tarifele de
transport cu mai mult de 5%, titularul de licenta solicita
aprobarea unor noi tarife de rezervare de capacitate pentru
servicii ferme de transport pe termen lung.

(3) Determinarea valorii recuperate/nerecuperate a
componentei fixe din venitul total al anului gazier pentru care se
stabilesc tarifele de transport se realizeaza in baza capacitatii
rezervate aprobate/estimate, dupa caz, pentru servicii de
transport ferme, pe termen lung si scurt.

(4) Determinarea tarifelor de transport prevazute la alin. (2)
se realizeaza astfel:

CF(gr)
CR(gr ;% Met + 5= o[ CR(grige x Nes x Kes )

TC,(gritl= [lei/MWh/ord],

unde:

TC/(gr)tl — reprezinta tariful, recalculat, de rezervare de
capacitate ferma pe termen lung pentru grupul punctelor de
intrare/iesire (gr);

CF(gr) — reprezinta valoarea corespunzatoare componentei
fixe din venitul total, alocata grupului punctelor de intrarefiesire (gr);

CR(gr)y — reprezinta capacitatea rezervata aprobata pe
termen lung Tn perioada pentru care se stabilesc tarifele de
transport, pe grupul punctelor de intrare/iesire (gr);

CR(gr)is — reprezinta capacitatea rezervata
aprobata/estimata pe termen scurt in perioada pentru care se
stabilesc tarifele de transport, pe grupul punctelor de
intrare/iesire (gr);

Ny ts — numarul de ore aferent fiecarui tip de serviciu,

K(ts) — reprezinta coeficientul de multiplicare a tarifului de
rezervare de capacitate aferent tipului de serviciu ferm pe
termen scurt.”

12. Articolul 48 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 48. — (1) Tarifele de rezervare de capacitate pentru
serviciile ferme pe termen scurt, respectiv trimestriale, lunare si
zilnice, pentru grupul punctelor de intrare/iesire (gr), se
determina pe baza tarifelor de rezervare de capacitate pentru
servicii ferme pe termen lung stabilite conform art. 47 alin. (1),
ajustate cu coeficientii de multiplicare corespunzatori tipului de
serviciu, dupa urmatoarea formula:

TC(gr)ts=TC(gntl x K(ts),

unde:

TC(gr)ts — reprezinta tariful de rezervare de capacitate
pentru serviciul ferm pe termen scurt pentru grupul punctelor de
intrare/iesire (gr);

TC(gr)tl — reprezinta tariful de rezervare de capacitate
pentru servicii ferme pe termen lung pentru grupul punctelor de
intrare/iesire (gr);

K(ts) — reprezinta coeficientul de multiplicare a tarifului de
rezervare de capacitate aferent tipului de serviciu ferm pe
termen scurt.

(2) n situatia prevazuta la art. 47 alin. (2), determinarea
tarifelor de rezervare de capacitate pentru serviciile ferme pe
termen scurt se realizeaza pe baza tarifelor de rezervare de
capacitate pentru servicii ferme pe termen lung stabilite conform
art. 47 alin. (4).”

13. La articolul 51, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Tariful de rezerva utilizat in cadrul unei licitatii privind
rezervarea de capacitate va fi tariful de rezervare de capacitate
ferma/intreruptibila in vigoare la momentul licitatiei. Tariful platibil
pentru serviciile de transport adjudecate in urma unei licitatii
privind rezervarea de capacitate va fi tariful de rezervare de
capacitate ferma/intreruptibild, in vigoare la momentul in care
poate fi utilizata capacitatea rezervata, la care se adauga prima
de licitatie.”
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14. La articolul 66 alineatul (2) litera h) punctul 1,
subpunctul (iv) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(iv) alte activitati reglementate din sector, din care activitatea
de transport al gazelor naturale aferentd conductelor Isaccea —
Negru Voda;”.

15. La articolul 66 alineatul (2) litera h), punctul 2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,2. activitati nereglementate din sector;”.

16. Articolul 81 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 81. — ANRE poate modifica tarifele de transport
aprobate, prin refundamentare sau reajustare a veniturilor si/sau

tarifelor, dupa caz, cu anuntarea prealabila a titularului de
licentd, dacéa se constata ca:

a) stabilirea tarifelor de transport s-a efectuat pe baza unor
informatii eronate/false furnizate de catre titularul de licents;

b) exista erori de calcul semnificative Tn stabilirea tarifelor de
transport;

c) exista situatia prevazuta la art. 47 alin (2).”

Art. Il. — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei si titularii de licentd de operare a sistemului
de transport vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 6 iulie 2016.
Nr. 31.
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