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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea tabelelor-anexa nr. | si Il la Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Tabelele-anexa nr. | si Il la Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. In tabelul nr. |, dupa substanta ,1-(1,3-Benzodioxol-5-y1)-2-
(ethylamino)butan-1-one (Eutylone)” se introduc urmétoarele substante:

,N-(1-amino-3,3-dimethyl-1-oxobutan-2-yl)-1-butyl-1H-indazole-3-carboxamide
(ADB-BUTINACA)

4-methyl-1-phenyl-2-pyrrolidin-1-yl-pentan-1-one (alpha-PiHP)

2.In tabelul nr. ll, dupa substanta ,,N, N-diethyl-2-(2-(4-methoxybenzyl)-
5-nitro-1H-benzo [d]imidazol-1-yl)ethan-1-amine (Metonitazene)” se introduc
urmatoarele substante:

»1-[2-methyl-4-(3-phenylprop-2-en-1-yl)piperazin-1-yl]butan-1-one (2-methyl-

AP-237)
2-[(4-ethoxyphenyl)methyl]-N,N-diethyl-1H-benzimidazole-1-ethanamine
(Etazene)
2-(4-ethoxybenzyl)-5-nitro-1-(2-(pyrrolidin-1-yl)ethyl)-1H-benzo[d]imidazole
(Etonitazepyne)

N,N-diethyl-5-nitro-2-[(4-propoxyphenyl)methyl]-1H-benzimidazole-l-ethanamine
(Protonitazene)”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 31 mai 2024.
Nr. 171.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea tabelelor-anexa
nr. 1 sill la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea
si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea tabelelor-anexa
nr.1 si Il la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2024.
Nr. 914.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul prevenirii si combaterii
traficului si consumului ilicit de droguri si alte substante susceptibile de a avea efecte psihoactive

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Articolul 19 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din
6 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — (1) In cazul savarsirii infractiunii prevazute la art. 4,
procurorul poate dispune, atunci cand apreciaza necesar pentru
solutionarea cauzei, evaluarea consumatorului Tn scopul
includerii acestuia in circuitul integrat de asistenta a persoanelor
consumatoare de droguri, in raport cu circumstantele personale
ale consumatorului si cu imprejurarile concrete in care a fost
comisa fapta si daca acesta nu se afla in mod voluntar inclus
intr-un astfel de circuit integrat de asistenta.

(2) In cazul consumatorilor minori evaluarea prevazuta la
alin. (1) este obligatorie.

(3) Evaluarea consumatorului se realizeaza cu
consimtamantul acestuia de catre centrul de prevenire, evaluare
si consiliere antidrog.

(4) In functie de concluziile raportului de evaluare intocmit de
centrul de prevenire, evaluare si consiliere antidrog, in termen
de 5 zile de la primirea acestuia, procurorul dispune, cu acordul
scris al consumatorului, includerea acestuia in programul integrat
de asistenta a persoanelor consumatoare de droguri.

(5) In situatia in care consumatorul, pana la emiterea raportului
de evaluare, face dovada inscrierii voluntare intr-un circuit de
asistenta a persoanelor consumatoare de droguri, procurorul
dispune trimiterea raportului de evaluare catre centrul sau, dupa
caz, unitatea medicala care acorda asistenta consumatorului in
vederea reevaluarii programului individual al acestuia.”

Art. Il. — Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 26 februarie 2014, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 16, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Fapta persoanei care, fara a detine autorizatie eliberata
in conditiile prezentei legi, efectueaza fara drept operatiuni cu
produse despre care trebuia sau putea sa prevada ca sunt
susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie infractiune
si se pedepseste cu inchisoare de la 1 an la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.”

2. La articolul 16, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alin. (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (2) au avut ca
urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 15 la
25 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Tentativa la infractiunea prevazuta la alin. (1) se
pedepseste. Se considera tentativa si producerea sau
procurarea mijloacelor ori instrumentelor, precum si luarea de
masuri in vederea comiterii infractiunii prevazute la alin. (1).”

3. Dupa articolul 19 se introduc cinci noi articole,
art. 191—195, cu urmatorul cuprins:

JArt. 191. — (1) Punerea la dispozitie, cu stiinta, de catre
proprietarul, chiriasul, detinatorul cu titlu sau fara titlu sau
administratorul oricarui imobil, incluzadndu-le si pe cele aflate in
stare de degradare, dezafectate ori in constructie, pentru
consumul fara drept de produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive ori tolerarea consumului fara drept in asemenea
locuri se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) Administrarea sau remiterea, fara retetd medicala, de
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive unei
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

(3) Indemnul la consumul fara drept de produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, prin orice mijloace, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani.

(4) Finantarea in orice mod a savarsirii faptelor prevazute la
alin. (1) si art. 16 se sanctioneaza cu pedepsele prevazute de
lege pentru aceste fapte, limitele speciale ale acestora
majorandu-se cu o treime.

(5) Tentativa la infractiunile prevazute de prezentul articol se
pedepseste.

(6) Se considera tentativa si producerea sau procurarea
mijloacelor ori instrumentelor, precum si luarea de masuri in
vederea comiterii infractiunilor prevazute la alin. (1).

Art. 192, — Cu privire la infractiunile cuprinse in prezenta
lege, pe langa situatiile prevazute in Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
circumstante agravante urmatoarele situatii:

a) produsele susceptibile de a avea efecte psihoactive au
fost trimise sau livrate, distribuite sau oferite unui minor, unui
bolnav psihic, unei persoane aflate intr-un program terapeutic
privire la una dintre aceste persoane ori daca fapta a fost comisa
intr-o institutie sau unitate medicala, de invatamant, militara, loc
de detentie, centre de asistentd socialda, de reeducare sau
institutie medical-educativa, locuri in care elevii, studentii si
tinerii desfasoara sau participa la activitati educative, culturale,
sportive, sociale, manifestari artistice ori in apropierea acestora;

b) folosirea minorilor la savarsirea faptelor prevazute la
art. 16 si 197;

c) produsele susceptibile de a avea efecte psihoactive au
fost amestecate cu alte substante care le-au marit pericolul
pentru viata si integritatea persoanelor.

Art. 193, — (1) Produsele susceptibile de a avea efecte
psihoactive si alte bunuri care au facut obiectul infractiunilor
prevazute la art. 16 si 19 se confisca, iar daca acestea nu se
gasesc se confisca echivalentul lor in bani.

(2) Se confisca, de asemenea, banii, valorile sau orice alte
bunuri dobandite prin valorificarea produselor susceptibile de a
avea efecte psihoactive si a altor bunuri prevazute la alin. (1).

(3) Sumele rezultate din valorificarea bunurilor confiscate si banii
confiscati conform alin. (1) si (2) constituie venituri ale bugetului de
stat si se evidentiaza in cont separat in bugetul de stat.

Art. 194, — (1) Produsele susceptibile de a avea efecte
psihoactive ridicate in vederea confiscarii se distrug potrivit
art. 574 lit. d) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioare. Pastrarea de
contraprobe este obligatorie.

(2) Sunt exceptate de la distrugere:

a) medicamentele utilizabile, care au fost remise farmaciilor sau
unitatilor spitalicesti, dupa avizul prealabil al Directiei farmaceutice
si dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii;

b) plantele si substantele utilizabile Tn industria farmaceutica
sau in alta industrie, in functie de natura acestora, care au fost
remise unui operator economic public sau privat, autorizat sa le
utilizeze ori sa le exporte;

c) unele cantitati corespunzatoare, care vor fi pastrate in
scop didactic si de cercetare stiintifica sau au fost remise
institutiilor care detin céini si alte animale de depistare a
drogurilor, pentru pregatirea si mentinerea antrenamentului
acestora, cu respectarea dispozitiilor legale.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 510/31.V.2024

(3) Distrugerea produselor susceptibile de a avea efecte
psihoactive se efectueaza periodic, prin incinerare sau prin alte
mijloace adecvate, de catre o societate reglementata potrivit Legii
societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, autorizatd, in prezenta unei comisii formate din
judecatorul delegat cu executarea, cate un reprezentant al
Agentiei Nationale Antidrog, al Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, un specialist din cadrul formatiunii centrale specializate
in prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméne si
gestionarul camerei de corpuri delicte a aceleiasi unitati. In cazul
in care distrugerea nu are loc in circumscriptia instantei de
executare, din comisie face parte judecatorul delegat cu
executarea de la instanta corespunzatoare in grad fin
circumscriptia careia are loc distrugerea. Un exemplar al
procesului-verbal se trimite instantei de executare.

(4) Bunurile si mijloacele folosite la fabricarea ilicita a
produselor susceptibile de a avea efecte psihoactive pot fi
folosite Tn scop didactic, prin punerea lor la dispozitia unitatilor
de pregatire a organelor de aplicare a legii sau prin folosirea lor
in campanii de constientizare a riscurilor asociate consumului
de produse susceptibile de a avea efecte psihoactive.

Art. 195, — Dispozitiile art. 21 din Legea nr. 143/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
in mod corespunzator si cu privire la produsele susceptibile de
a avea efecte psihoactive.”

Art. lll. — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 66, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 66. — (1) Pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii unor drepturi consta in interzicerea exercitarii unuia
sau a mai multora dintre urmatoarele drepturi:”.

2. La articolul 66, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Interzicerea exercitarii drepturilor prevazute la alin. (1)
se dispune de catre instantd dupa cum urmeaza:

a) pe o perioada de la 1 la 5 ani, in cazul interzicerii exercitarii
drepturilor prevazute la lit. a)—h) si j)—o);

b) pe o perioada de la 1 la 10 ani, in cazul interzicerii
exercitarii dreptului prevazut la lit. i).”

3. La articolul 83, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Nu se poate dispune amanarea pedepsei in cazul
infractiunilor prevazute la art. 335 si 336.”

4. Articolul 336 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~,Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante

Art. 336. — (1) Conducerea pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de catre o persoana care are 0
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se
pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si persoana, aflata
sub influenta unor substante psihoactive, care conduce un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere.

(3) Daca persoana aflata in una dintre situatiile prevazute la
alin. (1) si (2) efectueaza transport public de persoane, transport
de substante sau produse periculoase ori se afla in procesul de
instruire practica a unor persoane pentru obtinerea permisului
de conducere sau in timpul desfasurarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, pedeapsa
este inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 31 mai 2024.
Nr. 172.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-IONEL CIUCA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul prevenirii si combaterii
traficului si consumului ilicit de droguri si alte substante
susceptibile de a avea efecte psihoactive

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul prevenirii si combaterii traficului si consumului ilicit
de droguri si alte substante susceptibile de a avea efecte psihoactive si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2024.
Nr. 915.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general-locotenent
cu trei stele din Serviciul Roméan de Informatii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificérile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roméan de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2024, domnul general-locotenent cu
trei stele Bizadea Radutd Romeo-Cristian trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 31 mai 2024.
Nr. 912.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functia de adjunct al directorului
Serviciului Roman de Informatii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 24 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roméan de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iunie 2024, domnul general-locotenent cu trei
stele Bizadea Radutd Romeo-Cristian se elibereaza din functia de adjunct al
directorului Serviciului Roméan de Informatii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 mai 2024.
Nr. 913.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.726
din 13 decembrie 2023

CONSTITUTIONALE

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 23/2020 privind regimul juridic al Cetatilor dacice din Muntii Orastiei, care fac parte
din Lista patrimoniului mondial UNESCO si unele masuri pentru protejarea acestora

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 23/2020
privind regimul juridic al Cetatilor dacice din Muntii Orastiei, care
fac parte din Lista patrimoniului mondial UNESCO si unele
masuri pentru protejarea acestora, obiectie formulata de
Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 7.825 din 31 octombrie 2023 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2857A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Romaniei sustine ca prevederile articolului unic
pct. 1 din legea criticata, cu referire la art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 23/2020, contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.
in acest sens, se aratd ca modificarea introdusé prin textul de
lege criticat constd in extinderea derogarilor de la Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, prin introducerea ,art. 41 din Legea
nr. 46/2008 privind Codul silvic”, referitor la detalierea obligatiilor
banesti pentru terenurile scoase definitiv din fondul forestier
national. Se arata ca, potrivit expunerii de motive a Legii
nr. 23/2020, intentia initiala a legiuitorului n privinta scoaterii
definitive a unor terenuri din fondul forestier national, respectiv
a suprafetei impadurite din arealul Cetatilor dacice din muntii
Orastiei, a fost conceputa ca fiind limitata, in mod strict, la
suprafetele de teren pe amplasamentul carora se afla aceste
monumente istorice, adica la zona de sit, nu si la zona de
protectie. Or, norma legala criticata are in vedere ,terenurile din
fondul forestier national pe amplasamentul carora se afla zona
de sit (zona 1) a Cetétilor dacice din Muntii Orastiei si zona de
protectie (zona 2)”. Avand in vedere terminologia folosita de
textul de lege criticat, se aratd ca aceasta intra in contradictie cu
dispozitiile art. 1 alin. (9) din Legea nr. 23/2020, potrivit carora
zona 2 este considerata tot zona de sit, iar nu zona de protectie.

4. Se mai arata ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 23/2020, zonele de protectie aferente Cetatilor dacice sunt
identificate in teren conform perimetrelor inscrise in Lista
patrimoniului mondial si perimetrelor zonelor de protectie ale
acestora, comunicate de Institutul National al Patrimoniului. Or,
din analiza acestei liste rezulta ca terenurile respective cuprind
efectiv doar zonele de sit ale cetatilor, respectiv Sarmisegetusa
Regia (17,83 ha), Costesti-Blidaru (0,5 ha) si Luncani-Piatra
Rosie (1,2 ha), prin urmare, nici potrivit acestei evidente, care
este transmisa UNESCO, zona 2 nu este considerata zona de
protectie, ci zona de sit.

5. 1n concluzie, se arata ca, in privinta scoaterii definitive din
fondul forestier national a terenurilor impadurite aferente zonelor
de sit si zonelor de protectie ale Cetatilor dacice din Muntii
Orastiei, de la necesitatea initiala a eliminarii unor arbori cazuti
si a unor arbori bolnavi, in privinta carora exista riscul sa puna
in pericol starea si integritatea monumentului, dar si siguranta
turistilor, astfel cum se arata in expunerea de motive a Legii
nr. 23/2020, se ajunge, prin utilizarea unei sintagme neclare, din
perspectiva regimului de zonare, sa fie scoasa din fondul
forestier national o suprafata semnificativa, ce poate insuma
peste 335 ha de fond forestier, potrivit informatiilor publicate de
Institutul National al Patrimoniului. Norma criticata este, asadar,
lipsita de previzibilitate, incalcand dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin lipsa de claritate, ce nu permite identificarea
exacta a obiectului reglementarii, respectiv a terenurilor care fac
obiectul scoaterii din fondul forestier national, fara plata si fara
compensare.

6. Totodata, in legatura cu dispozitiile articolului unic pct. 1
din legea criticata, cu referire la art. 1 alin. (8) din Legea
nr. 23/2020, se sustine ca acestea deroga de la procedura
instituitd de Codul silvic in materia asigurarii integritatii fondului
forestier national, in ceea ce priveste zona de sit si zona de
protectie a Cetatilor dacice din Muntji Orastiei. in acest sens, se
arata ca, potrivit art. 40 alin. (1) lit. ¢) din Codul silvic, solicitarile
de scoatere definitiva sau de ocupare temporara de terenuri din
fondul forestier national, in conditiile prevazute la art. 36—39
din Codul silvic, se aproba de catre Guvern, pentru suprafete
de peste 10 ha. Astfel, se arata c4, tindnd cont ca legea supusa
controlului de constitutionalitate vizeaza o suprafata mai mare
de 10 ha, solicitarea de scoatere definitiva din fondul forestier
national trebuie sa fie aprobata de catre Guvern, la propunerea
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, cu
avizul structurii teritoriale de specialitate.

7. Mai mult, prin utilizarea ih norma criticata a sintagmei ,se
scot definitiv’ se sugereaza ideea de scoatere definitiva a
terenurilor forestiere din fondul forestier national prin efectul
legii, iar nu prin parcurgerea unei proceduri administrative, n
cadrul careia autoritatea competenta, in functie de suprafata, ar
urma sa se pronunte asupra temeiniciei solicitarii, ar realiza
punerea in balantd a nevoii concrete de scoatere definitiva din
fondul forestier national, pe de o parte, precum si a necesitatii
dezvoltarii fondului forestier national si extinderii suprafetelor de
padure, pe de altéd parte. Asadar, se arata ca, prin folosirea
sintagmei ,se scot definitiv din fondul forestier national”,
Parlamentul a adoptat un act cu caracter individual, care vizeaza
bunuri determinate, prin raportare la delimitarea zonelor de sit si
de protectie aferente Cetatilor dacice, aspect care contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la separatia si
echilibrul puterilor in stat. Tn sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Or,
in masura n care domeniul de incidenta al reglementarii criticate
are in vedere un bun privit ut singuli — Cetatile dacice, aceasta
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are caracter individual, iar nu general, legea criticata fiind
conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei,
ci doar unui singur caz, prestabilit fara echivoc, aspect ce
echivaleaza cu arogarea de catre Parlament a unei competente
de legiferare, intr-un domeniu rezervat puterii executive. In acest
mod sunt incalcate atat dispozitile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, prin abaterea de la prerogativele constitutionale ale
Parlamentului, cat si dispozitile art. 102 alin. (1) din Legea
fundamentala referitor la rolul Guvernului.

8. Pe de alta parte, se mai arata ca, potrivit art. 38 din Legea
nr. 46/2008, terenurile scoase definitiv din fondul forestier
national devin proprietatea beneficiarului. Or, se precizeaza ca,
in masura in care se interpreteaza ca scoaterea definitiva din
fondul forestier national se produce prin efectul legii criticate, iar
nu printr-un act administrativ al Guvernului, atunci beneficiarul
acestui demers nu poate fi identificat, in absenta unui solicitant
expres prevazut de textul de lege. lar pentru ipoteza in care s-ar
interpreta ca beneficiari ar fi Consiliul Judetean Hunedoara
(pentru terenurile aferente Cetatilor dacice Sarmisegetusa
Regia, Costesti-Blidaru, Luncani-Piatra Rosie, Costesti Cetatuie
si Banita) si Consiliul Judetean Alba (pentru terenul aferent
Cetatii Capalna), lipsa solicitarilor din partea acestor consilii
judetene pune in discutie si incalcarea principiului constitutional
al autonomiei locale, instituit de art. 120 din Legea fundamentala.

9. Se mai sustine ca dispozitiile articolului unic pct. 1 din
legea criticata contravin prevederilor art. 35, ale art. 53 si ale
art. 135 alin. (2) lit. €) din Constitutie. In acest sens, se arata ca
dreptul constitutional la un mediu sénatos, consacrat de art. 35
din Constitutie, este un drept fundamental opozabil statului, iar
una dintre obligatiile ce revin statului este chiar aceea de a
asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. In
acest sens, in cadrul obligatiilor ce privesc fondul forestier,
potrivit art. 69 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, detinatorii cu orice titlu ai
fondului forestier, ai vegetatiei forestiere din afara fondului
forestier si ai pajistilor, precum si orice persoana fizicd sau
juridica care desfasoara o activitate pe un astfel de teren au
obligatia de a mentine suprafata impadurita a fondului forestier,
a vegetatiei forestiere din afara fondului forestier, inclusiv a
inepenisurilor, a tufisurilor si a pajistilor existente, precum si de
a respecta regimul silvic, in conformitate cu prevederile
legislatiei in domeniul silviculturii si protectiei mediului. Invoca
n acest sens cele statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la dreptul la un mediu sanatos, din perspectiva
concilierii acestuia cu alte drepturi fundamentale, cum ar fi
libertatea economica (deciziile nr. 313 din 9 mai 2018, nr. 295
din 18 mai 2022 sau nr. 824 din 7 iulie 2008).

10. Se mai arata ca, potrivit art. 37 alin. (1) din Codul silvic,
terenurile necesare realizarii sau extinderii obiectivelor precum
siturile arheologice inscrise in patrimoniul mondial UNESCO pot
fi scoase din fondul forestier national doar cu conditia
compensarii acestora, fara reducerea suprafetei fondului
forestier si cu plata anticipatd a obligatiilor banesti. Or,
reglementarea criticatd inlatura garantiile prevazute de Codul
silvic pentru asigurarea integritatii fondului forestier national, prin
scoaterea definitiva din fondul forestier national, fara plata si fara
compensare, a intregii zone a sitului aferent Cetatilor dacice,
inclusiv a zonei de protectie (peste 335 ha). Se arata ca, desi
scopul urmarit de legiuitor, cel de conservare a siturilor
arheologice din zona Cetatilor dacice, este unul legitim,
scoaterea din fondul forestier national in mod definitiv si fara
platd sau compensare a zonelor de sit si, mai ales, a celor de
protectie in integralitatea lor nu reprezintd o masura adecvata si
necesara atingerii scopului mentionat. Prin urmare, se arata ca
masura legislativa criticata, prin intinderea semnificativa a
suprafetei de teren vizate, precum si prin absenta oricaror criterii

obiective de etapizare sau delimitare a suprafetelor
indispensabile pentru punerea in valoare a monumentelor,
produce un dezechilibru Tintre interesul public general,
reprezentat de conservarea siturilor aferente Cetatilor dacice, si
interesele individuale ale persoanelor privind dreptul la ocrotirea
sanatatii si dreptul la un mediu sanatos, aspect ce contravine
conditiei constitutionale referitoare la rezonabilitatea legiferarii,
ce decurge din principiul proportionalitatii, garantat de art. 53
alin. (2) din Constitutie.

11. Se mai sustine ca sintagma ,Cetétile dacice din Muntii
Oréstiei”, cuprinsa in articolul unic pct. 1 si 3 din legea criticata,
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
calitatea legii, dat fiind faptul ca se creeaza o confuzie intre
bunuri protejate de regimul juridic al monumentelor istorice, pe
de o parte, si zone declarate situri arheologice de interes
prioritar, respectiv terenurile aferente acestora, pe de alta parte.
Fiind folosita Tn cuprinsul unor norme juridice cu semnificatii
diferite, aceasta sintagma reglementeaza operatiuni juridice
diferite. In acest sens, se arata c&, desi in cuprinsul articolul unic
pct. 1 din legea criticata norma se refera la ,terenurile din fondul
forestier pe amplasamentul carora se afla zona de sit a Cetatilor
dacice din Muntii Orastiei” si zona de protectie, articolul unic
pct. 3 din lege face trimitere doar la ,Cetatile dacice din Muntii
Oréstiei inscrise in inventarul domeniului public national”, nefiind
clar daca aceasta referire include si terenurile pe amplasamentul
carora se afla zona de sit si/sau zona de protectie ori nu. Astfel,
se mai arata ca, pe de o parte, cetatile dacice au fost inscrise in
Lista monumentelor istorice, potrivit Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, iar, pe de alta parte, prin ordin
al ministrului culturii, zona care cuprinde cele sase cetati a fost
desemnaté ca ,zon& arheologica de interes prioritar”. In aceste
conditii, in lipsa individualizarii bunurilor la care se refera
reglementarile criticate, respectiv a terenurilor aferente
monumentelor istorice care fac obiectul legii, sintagma , Cetétile
dacice din Muntii Oréastiei” este lipsita de claritate si
previzibilitate, contrar exigentelor referitoare la calitatea legii,
astfel cum acestea au fost dezvoltate de Curtea Constitutionala.

12. Se mai sustine ca prevederile articolului unic pct. 2 din
legea criticata contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 44 din
Constitutie. Astfel, se arata ca dispozitia legala criticata
introduce un nou alineat, alin. (2), in cadrul art. 2 din Legea
nr. 23/2020, potrivit caruia exproprierea terenurilor aferente
ansamblurilor si siturilor istorice si arheologice care fac parte din
Cetatile dacice din Muntii Orastiei se face in temeiul Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizérii unor obiective de interes national,
judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare. Se
arata ca acest din urma act normativ se aplica exclusiv scopului
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
derulate in cadrul unor proceduri de expropriere pentru cauza de
utilitate publica, si stabileste o procedura de expropriere
simplificata si accelerata, cu termene mai scurte, fiind aplicabila
ca lege speciala, in raport cu Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, ce reprezinta
legea generala in materie de expropriere. Se arata ca noua
dispozitie introdusa nu clarifica regulile aplicabile in materia
exproprierii, dat fiind faptul ca derogarea doar de la art. 5 din
Legea nr. 33/1994, reglementata in prezent de art. 2 din Legea
nr. 23/2020, nu este corelata cu celelalte norme aplicabile in
cazul procedurii de expropriere, spre exemplu, modalitatea in
care se declara utilitatea publica, autoritatea competenta sau
actul prin care se realizeaza acest lucru. Astfel, prin instituirea
posibilitdtii de a urma procedura exproprierii din Legea
nr. 255/2010, aceasta apare ca o procedura care alterneaza cu
procedura derulata potrivit Legii nr. 33/1994, in absenta unor
alte criterii pentru a determina aplicarea celei dintai.
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13. Mai mult, de lege lata, competenta de a expropria
terenurile aferente ansamblurilor si siturilor istorice si
arheologice care fac parte din Cetatile dacice din Muntii Orastiei
apartine consiliilor judetene. Prin norma nou-introdusa, in
completarea celei existente, expropriatori sunt judetele, pentru
obiectivele de interes judetean, precum si municipiile, orasele
si comunele, pentru obiectivele de interes local. Se arata,
asadar, ca prevederile legale criticate nu instituie o derogare de
la art. 6 din Legea nr. 33/1994, in conditiile in care, dat fiind
regimul juridic al bunurilor ce fac obiectul de reglementare al
legii criticate, competenta de expropriere ar trebui sa apartina
Guvernului.

14. Astfel, se sustine ca, prin reglementarea neclara a
procedurii aplicabile in materie de expropriere cu privire la
aceste bunuri, precum si prin necorelarea cu ansamblul
reglementarilor existente, prevederile articolului unic pct. 2 din
legea criticata incalca art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie,
lipsind titularii dreptului de proprietate asupra unor terenuri
aferente ansamblurilor si siturilor istorice si arheologice care fac
parte din Cetatile dacice din Muntii Orastiei de posibilitatea de a
identifica regulile aplicabile, afectandu-se totodata securitatea
raporturilor juridice.

15. Tn acelasi sens, se mai arata c&, prin introducerea unui
nou alineat (2) in cuprinsul art. 2 din Legea nr. 23/2020, fara
numerotarea textului aflat in vigoare, sunt incalcate si dispozitiile
art. 48 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si, implicit,
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

16. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3) din legea
criticata, cu referire la introducerea art. 111 in Legea nr. 23/2020,
se arata ca acestea contravin prevederilor art. 1 alin. (5), art. 11
alin. (1), art. 33 si ale art. 136 din Constitutie. Se sustine ca,
potrivit textului de lege criticat, Cetatile dacice din Muntii Orastiei
inscrise n inventarul domeniului public national si aflate in
administrarea unor consilii judetene se preiau in domeniul public
judetean. Daca dupéa o perioada de 7 ani directiile judetene
pentru cultura constata neindeplinirea conditiilor, a scopului si a
obligatiilor pentru care au fost preluate, bunurile revin in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Culturii, Tn conditiile legii. Se arata ca ansamblurile, siturile
istorice si arheologice apartin domeniului public al statului, ca
regula generald, iar nu domeniului public al judetelor, iar potrivit
anexei nr. 3 pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, ansamblurile si siturile
istorice si arheologice pot apartine domeniului public al judetelor
numai in masura in care nu sunt declarate de interes public
national. Mai mult, bunurile ce fac obiect de reglementare al legii
criticate au fost declarate situri arheologice de interes prioritar,
potrivit Ordonantei Guvernului nr. 43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca
zone de interes national, cu consecinta apartenentei acestora
la domeniul public al statului. in acest sens, se aratd ca, data
fiind importanta acestor monumente istorice, recunoscute ca
parte a patrimoniului mondial UNESCO, transferul proprietatii
acestora, prin lege, catre unitatile administrativ-teritoriale aduce
atingere art. 33 din Constitutie, referitor la accesul la cultura,
precum si obligatiilor statului romén de a adopta masurile
necesare pentru protejarea acestor elemente de patrimoniu
cultural universal, asumate potrivit art. 4 si art. 5 lit. d) din
Conventia din 16 noiembrie 1972 privind protectia patrimoniului
mondial, cultural si natural, cu consecinta incalcarii art. 11
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia statul roman se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte. Mai mult, preluarea acestora de
catre consiliile judetene aduce atingere si proprietatii publice a
statului, astfel cum aceasta este reglementata in art. 136 din

Constitutie, fiind Tncélcate si dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie care consacra principiul legalitatii.

17. Se mai sustine ca prevederile articolului unic pct. 3 din
legea criticata incalca art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1),
art. 102 alin. (1), art. 120 alin. (1), precum si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, prin modalitatea in care se realizeaza transferul
dreptului de proprietate asupra bunurilor vizate, din domeniul
public al statului Tn domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale. In acest sens, se arata ca bunurile vizate de legea
criticatd — Cetatile dacice din Muntii Orastiei — nu reprezinta
bunuri proprietate publica exclusiva, potrivit art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 23/2020. In aceste conditii, potrivit art. 292 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, trecerea unui bun din domeniul public al
statului iTn domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale
se face la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al
comunei, al orasului sau al municipiului, dupa caz, prin hotaréare
a Guvernului.

18. Se sustine ca, intrucat legea criticatd vizeaza mai multe
cetati dacice, acest fapt impune ideea pluralitatii de consilii
judetene care ar putea solicita preluarea, respectiv Consiliul
Judetean Hunedoara sau Consiliul Judetean Alba. Cu toate
acestea, expunerea de motive fundamenteaza doar necesitatea
preluarii de catre Consiliul Judetean Hunedoara a Cetatii dacice
de la Gradistea de Munte-Sarmizegetusa Regia, prin descrierea
proiectelor pe care aceasta entitate le intentioneaza sau le are
in derulare, lipsind orice referire la Consiliul Judetean Alba.
Astfel, exista o neconcordanta intre motivarea nevoii sociale, pe
de o parte, si continutul solutiei legislative preconizate, pe de
alta parte, aspect ce impune un caracter imprecis reglementarii
si este susceptibil de a determina o incertitudine juridica in ceea
ce priveste chiar bunul/bunurile ce vor fi preluate, precum si
entitatile, respectiv consilile judetene, carora le-ar reveni
obligatiile de intretinere, restaurare, consolidare, conservare si
punere in valoare, astfel incat actul normativ criticat contravine
si dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5) din Legea fundamentala,
referitoare la statul de drept si principiul legalitatii, in
componenta sa privind calitatea legii.

19. Totodatd, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, se arata ca, avand in vedere ca bunurile supuse
transferului prin legea criticata nu constituie obiect exclusiv al
proprietatii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii
organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea publica a
statului in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale, prin
hotarare a Guvernului, la cererea Consiliului Judetean
Hunedoara si, respectiv a Consiliului Judetean Alba. Astfel, prin
nesocotirea dispozitiilor art. 860 din Codul civil, coroborat cu
art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, legea criticata a fost
adoptata cu ncalcarea principiului legalitatii, statuat in art. 1
alin. (5) din Constitutie.

20. Mai mult, faptul ca nici Consiliul Judetean Hunedoara si
nici Consiliul Judetean Alba nu si-au manifestat vointa de a
prelua Tn proprietate aceste bunuri atrage si incalcarea art. 120
alin. (1) din Constitutie, ce consacra principiul autonomiei locale,
invocand Tn acest sens jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale in materie. De asemenea, sunt incélcate si
dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie referitoare la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale.

21. In concluzie, se arata ca, avand in vedere ca transferul
bunurilor ce fac obiectul de reglementare al articolului unic pct. 3
din legea criticata se face prin lege organica, iar nu prin act
individual — hotarare a Guvernului, legea dedusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptatd cu incalcarea principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, a principiului legalitatii
si a principiului autonomiei locale, precum si cu nesocotirea
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rolului constitutional al Parlamentului, al Guvernului, dar si al
Curtii Constitutionale.

22. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicaté presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

23. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata. In acest sens, considera ca prevederile
articolului unic pct. 2 din legea criticata contravin dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece nu indeplinesc conditiile de
claritate si previzibilitate impuse de acest text constitutional.
Astfel se arata ca, avand in vedere ca prin art. 2 alin. (1) din
legea in vigoare se instituie o derogare expresa de la
prevederile art. 5 din Legea nr. 33/1994, republicata, se
apreciaza ca solutia nou-introdusa, care face trimitere la Legea
nr. 255/2010, nu este de naturd sa inlature interpretarile
divergente la care se face referire in expunerea de motive, ci,
dimpotriva, are vocatia de a perpetua si chiar adanci echivocul,
data fiind trimiterea atat la Legea nr. 33/1994, cat si la
prevederile Legii nr. 255/2010.

24. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3) din legea
criticata, cu referire la introducerea art. 111 in Legea nr. 23/2020,
se arata ca, in acord cu jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, preluarea Cetatilor dacice din Muntii Orastiei in
domeniul public judetean, in temeiul legii criticate, contravine
dispozitiilor art. 120 alin. (1) referitoare la principiul autonomiei
locale si art. 136 alin. (2) privind proprietatea publica.

25. De asemenea, se arata ca sunt intemeiate si criticile
formulate Tn ceea ce priveste Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 33, 35, 44, art. 135 alin. (2) lit. e)
si art. 147 alin. (4).

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 23/2020
privind regimul juridic al Cetatilor dacice din Muntii Orastiei, care
fac parte din Lista patrimoniului mondial UNESCO si unele
masuri pentru protejarea acestora, lege adoptata de Senat la
data de 8 mai 2023 si de Camera Deputatilor la data de
4 octombrie 2020. Legea criticata are urmatorul cuprins:

Articol unic. ,— Legea nr. 23/2020 privind regimul juridic al
Cetétilor dacice din Muntii Oré&stiei, care fac parte din Lista
patrimoniului mondial UNESCO si unele mdsuri pentru
protejarea acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 20 martie 2020, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(8) Prin derogare de la prevederile art. 35 — art. 37 alin. (1)
si art. 41 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, terenurile din fondul
forestier national pe amplasamentul cérora se afld zona de sit
(zona 1) a Cetdtilor dacice din Muntii Oréastiei si zona de
protectie (zona 2) se scot definitiv din fondul forestier national,
fara plata si fard compensare.»

2. La articolul 2 se introduce un nou alineat, alineatul (2),
cu urmatorul cuprins:

«(2) Exproprierea terenurilor precizate la alin. (1) se poate
derula potrivit procedurilor prevazute in Legea nr. 255/2010

privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realiz&rii unor obiective de interes national, judetean silocal, cu
modificarile si completarile ulterioare.»

3. Dupa articolul 11 se introduce un nou articol,
articolul 111, cu urmatorul cuprins:

«Art. 111. — (1) Cetétile dacice din Muntii Oréastiei inscrise in
inventarul domeniului public national si aflate in administrarea
unor consilii judetene, se preiau in domeniul public judetean, in
scopul intretinerii, restaurarii, consolidarii, conservarii si punerii
in valoare.

(2) Dacé dupé o perioada de 7 ani directiile judefene pentru
culturd constatd neindeplinirea conditiilor, scopului si a
obligatiilor privind executarea lucrérilor prevézute la alin. (1),
bunurile revin in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Culturii, in conditiile legii.

(3) Dupé preluarea Cetétilor dacice din Muntii Oré&stiei in
domeniul public judetean, Ministerul Finantelor va opera
modificarile corespunzatoare in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificérile si completérile
ulterioare.»”

28. Textele constitutionale invocate in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art. 1 alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, art. 11 alin. (1) referitor la obligatiile
ce i revin statului roman din tratatele la care este parte, art. 33 —
Accesul la cultura, art. 35 — Dreptul la un mediu sanatos, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 53 — Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 61 alin. (1)
privind rolul Parlamentului, art. 102 alin. (1) referitor la rolul
Guvernului, art. 120 privind principiile de baza ale administratiei
publice locale, art. 135 alin. (2) lit. e) referitoare la obligatiile
statului de a asigura refacerea si ocrotirea mediului Tnconjurator,
precum si mentinerea echilibrului ecologic, art. 136 alin. (2)
referitoare la proprietatea publica si art. 147 alin. (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

29. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in aceasta
ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

30. Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, intrucét a fost formulata de Presedintele Romaniei,
care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru  exercitarea  controlului  de
constitutionalitate a priori, fiind indeplinita, asadar, conditia de
admisibilitate referitoare la titularul dreptului de sesizare.

31. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, astfel cum se observa din fisa legislativa,
legea supusa controlului a fost adoptata de Camera Deputatilor,
in calitate de Camera decizionald, la data de 4 octombrie 2023
si a fost trimisa spre promulgare la data de 14 octombrie 2023.
Prezenta sesizare formulata de Presedintele Romaniei a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald in data de 31 octombrie
2023. Astfel, Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulata in cadrul termenului de promulgare de 20 de zile
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(a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 70 ipoteza a doua), cu respectarea prevederilor
art. 77 alin. (1) din Constitutie.

32. In vederea analizarii admisibilititii prezentei sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului —,
Curtea retine céa obiectul criticilor il constituie continutul normativ
al legii adoptate de Parlament, dar Tncd nepromulgata de
Presedintele Romaniei.

33. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine
de neprimire a sesizarii formulate, Curtea Constitutionala a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. @) din Constitutie si ale art. 1, 10, art. 11 alin. (1) lit. A.a), art. 15
alin. (1), art. 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

34. Analizand prevederile articolului unic pct. 1 din legea
criticatd, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (8) si (9) din
Legea nr. 23/2020, Curtea retine ca modul de delimitare a zonei
de sit si a zonei de protectie este identic cu cel reglementat prin
norma criticata, astfel incat, din acest punct de vedere,
prevederea legala criticatd nu aduce nicio noutate fata de norma
in vigoare, in privinta delimitarii zonei de sit si a zonei de
protectie. In sensul dispozitiilor art. 1 alin. (8) si (9) din Legea
nr. 23/2020, zona de sit este circumstantiata la zona 1, iar zona
de protectie la zona 2 [art. 1 alin. (8)], iar sintagma ,zona de sit
(zona 1 si zona 2)”, cuprinsa in art. 1 alin. (9) din legea in
vigoare are Tn vedere delimitarea perimetrului aferent Cetatilor
dacice din Muntii Orastiei, care se scoate din fondul forestier
national, circumscrisa atat perimetrului din zona 1, cét si din
zona 2. Asadar, sintagma ,zona de sit (zona 1 si zona 2)”,
cuprinsa n art. 1 alin. (9) din Legea nr. 23/2020, se refera la
delimitarea zonei de sit aferenta zonei 1 si zonei 2, in functie de
perimetrele inscrise in Lista patrimoniului mondial si de
perimetrele zonelor de protectie ale acestora, comunicate de
catre Institutul National al Patrimoniului. Prin urmare, nu poate
fi retinuta critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

35. Elementul de noutate introdus de modificarea art. 1 alin. (8)
din Legea nr. 23/2020, prin articolul unic pct. 1 din legea
criticata, 1l reprezintd derogarea de la prevederile art. 41 din
Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611 din 12 august 2015, care
reglementeaza categoriile de obligatii banesti pentru terenurile
scoase definitiv din fondul forestier national, in cazurile
prevazute la art. 36 si 37 din Codul silvic. Astfel, norma criticata
instituie o derogare de la procedura referitoare la asigurarea
integritatii fondului forestier national, cuprinsa in art. 35—art. 37
alin. (1) si art. 41 din Codul silvic. Desi nu este prevazuta expres
derogarea de la procedura aprobarii solicitarilor de scoatere
definitiva din fondul forestier national, instituitad in art. 40 din
Codul silvic, totusi, avand in vedere ca reducerea fondului
suprafetei fondului forestier national, prin scoaterea definitiva a
unor terenuri, prevazuta in art. 36—39, se face in conditiile
art. 40 din acelasi cod, rezulta ca dispozitiile legale criticate
deroga de la procedura instituita in art. 40 din Codul silvic. In
temeiul acestor din urma dispozitii legale, solicitarile de scoatere
definitiva sau de ocupare temporara de terenuri din fondul
forestier national, avizate favorabil de Regia Nationald a Padurilor —
Romsilva, de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in
Silvicultura ,Marin Dracea” sau de ocolul silvic infiintat de Regia
Autonoma Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, in
cazul terenurilor din fondul forestier proprietate publica a statului,
se aproba de catre Guvern, la propunerea autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura, cu avizul structurii

teritoriale de specialitate, pentru suprafete de peste 10 ha
[art. 40 alin. (1) lit. ¢) din Codul silvic]. Or, terenurile ce fac obiect
de reglementare al legii criticate, respectiv zona de sit si zona de
protectie a Cetatilor dacice din Muntii Orastiei, reprezinta o
suprafatd mai mare de 10 ha, astfel cum rezultd din
individualizarea acestora, potrivit ultimului raport al Institutului
National al Patrimoniului, si anume: Sarmisegetuza Regia: 258 ha,
Costesti-Blidaru: 46,2 ha si Luncani-Piatra Rosie: 11,3 ha. Prin
urmare, solicitarea de scoatere definitiva din fondul forestier
national ar fi trebuit aprobata de catre Guvern, la propunerea
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, cu
avizul structurii teritoriale de specialitate, pentru fiecare dintre
terenurile vizate, aferente zonei de sit sau de protectie a cetatilor
dacice vizate.

36. Potrivit articolului unic pct. 1 din legea criticata, cu referire
la art. 1 alin. (8) din Legea nr. 23/2020: ,(8) Prin derogare de la
prevederile art. 35 — art. 37 alin. (1) si art. 41 din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare, terenurile din fondul forestier national pe
amplasamentul cédrora se afla zona de sit (zona 1) a Cetatilor
dacice din Muntii Oréastiei si zona de protectie (zona 2) se scot
definitiv din fondul forestier national, fara platd si fard
compensare.” Or, Curtea retine ca, prin folosirea sintagmei ,se
scot definitiv din fondul forestier national”, legiuitorul a instituit
transferul acestor terenuri, in temeiul legii, cu referire la intregul
perimetru al terenurilor pe amplasamentul carora se afla zona
de sit si zona de protectie a Cetatilor dacice din Muntii Orastiei.
In aceste conditii, legiuitorul a adoptat un act cu caracter
individual, prin raportare la un bun privit ut singuli, respectiv
Cetétile dacice din Muntii Orastiei.

37. Printr-o jurisprudentad constanta, Curtea a retinut ca
legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie,
legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand
expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma
sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit
domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in masura
in care domeniul de incidenta al reglementarii este determinat
concret, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa nu
pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de cazuri concrete,
in functie de Thcadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un
singur caz, prestabilit fara echivoc. in cazul in care Parlamentul
isi aroga competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu
finalitatea urmarite, se incalca principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu
care afecteaza legea in ansamblu. Curtea a mai retinut ca
acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand
si Tn orice conditii, adoptand legi in domenii care apartin in
exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar
echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale
acestei autoritati, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si
transformarea acesteia in autoritate publica executiva (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 118 din 19 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
27 aprilie 2018, paragrafele 30 si 31, facand referire la Decizia
nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia
nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia
nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013, si Decizia
nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21).
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38. Aplicand aceste considerente la prezenta cauza, Curtea
retine ca derogarea, printr-o lege cu caracter individual, de la
procedura administrativa reglementata in Codul silvic, cu privire
la aprobarea de catre Guvern a solicitarilor individuale de
scoatere definitiva din fondul forestier national, a terenurilor
aferente zonei de sit si zonei de protectie a unor situri
arheologice individual determinate, inscrise in patrimoniul
mondial UNESCO, respectiv a Cetatilor dacice din Muntii
Orastiei, echivaleaza cu legiferarea intr-un domeniu care
apartine in exclusivitate actelor cu caracter infralegal si cu
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, precum si ale art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului. In egala masura, pentru
aceleasi considerente, in cauza sunt incalcate si dispozitiile
art. 102 alin. (1) referitor la rolul Guvernului, prin excluderea
competentei autoritatii legiuitoare de aprobare a solicitarilor de
scoatere definitivd sau de ocupare temporara de terenuri din
fondul forestier national, pentru suprafetele mai mari de 10 ha.
Totodata, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie, dreptul de administrare cu privire la bunurile transferate
din domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale se constituie in conditiile existentei
acordului unitatilor administrativ-teritoriale (a se vedea si Decizia
nr. 70 din 3 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 269 din 17 martie 2021, paragraful 34, Decizia
nr. 640 din 23 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 934 din 12 octombrie 2020, paragraful 39,
sau Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 185).

39. Astfel, in prezenta cauza, in lipsa acordului unitatilor
administrativ-teritoriale, in spetd al Consiliului Judetean
Hunedoara (pentru terenurile aferente Cetatilor dacice
Sarmisegetusa Regia, Costesti-Blidaru, Luncani-Piatra Rosie,
Costesti Cetatuie si Banita) si al Consiliului Judetean Alba
(pentru terenul aferent Cetatii Capalna), in ceea ce priveste
transferul bunurilor din domeniul public al statului in domeniul
public judetean, Curtea retine ca este incalcat si principiul
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120
alin. (1) din Constitutie.

40. De asemenea, prin scoaterea definitiva din fondul
forestier national a terenurilor ce fac obiectul de reglementare al
legii criticate, fara plata obligatiilor banesti reglementate de
Codul silvic si fara compensarea terenurilor, in conditiile
derogarii de la art. 41 din acest din urma act normativ, Curtea
retine ca articolul unic pct. 1 din legea criticata, cu referire la
modificarea art. 1 alin. (8) din Legea nr. 23/2020, incalca si
dispozitiile art. 35 si ale art. 135 alin. (2) lit. ) din Constitutie, prin
raportare la art. 53 din Legea fundamentala, referitor la dreptul
la un mediu sanatos si, respectiv, la obligatia statului de a
asigura refacerea si ocrotirea mediului inconjuréator, precum si
mentinerea echilibrului ecologic.

41. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, prevederile
constitutionale cuprinse in art. 35 — Dreptul la un mediu sénéatos
stabilesc obligatia pozitivd a statului de a asigura cadrul
legislativ pentru exercitarea dreptului oricarei persoane la un
mediu Tnconjurator sanatos si echilibrat ecologic, precum si
indatorirea persoanelor fizice si juridice de a proteja si a
ameliora mediul inconjurator. In plus, avand in vedere economia
de piata, dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. e) si f) din Constitutie
instituie obligatia statului de a asigura refacerea si ocrotirea
mediului Tnconjurator, precum si mentinerea echilibrului
ecologic, creadnd conditiile necesare pentru cresterea calitatii
vietii. Prin urmare, Curtea a retinut c&, si in situatiile in care
legiuitorul adopta acte normative in favoarea unor interese
economice, el este obligat sa legifereze tindnd seama de
prevalenta ocrotirii mediului si mentinerea echilibrului ecologic.

Asa fiind, dreptul la un mediu sanatos presupune luarea tuturor
masurilor necesare asigurarii unei calitati sporite a mediului, iar
pastrarea unui mediu sanatos semnifica, Tn realitate,
conservarea si ameliorarea conditiilor privind calitatea vietii in
scopul mentinerii echilibrului ecologic. Intrucat un mediu s&nétos
asigura cadrul dezvoltarii armonioase a persoanelor, acesta
presupune posibilitatea exercitarii depline a altor drepturi
fundamentale ale persoanei, precum dreptul la ocrotirea
sanatatii, consacrat de art. 34 din Constitutie. De asemenea,
prin aceeasi decizie, paragraful 174, Curtea a mai retinut ca, in
vederea indeplinirii obligatiilor sale de protectie, statul trebuie
sa adopte intr-un mod suficient masuri normative care sa duca
la o exercitare reala a dreptului la un mediu sanatos al fiecarei
persoane (a se vedea Decizia nr. 295 din 18 mai 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 10 iunie
2022, paragrafele 173 si 174). Tn considerentele Deciziei nr. 80
din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragraful 401, Curtea a
retinut ca statul are atéat obligatii negative, cét si obligatii pozitive.
in ceea ce priveste obligatiile pozitive, acestea presupun
crearea unui cadru legislativ si administrativ care sa aiba drept
obiectiv prevenirea eficace a daunelor asupra mediului si asupra
sanatatii umane (a se vedea Hotararea din 27 ianuarie 2009,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Tatar impotriva Roméaniei, paragraful 88). Astfel, masurile in
discutie trebuie s& aiba ca scop prevenirea degradarii mediului,
stabilirea remediilor necesare si reglementarea folosirii durabile a
resurselor naturale. De asemenea, analizand constitutionalitatea
interdictiei legale absolute privind schimbarea destinatiei
terenurilor amenajate ca spatii verzi, prevazuta de art. 71 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1196 din 30 decembrie 2005, prin Decizia nr. 824
din 7 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 587 din 5 august 2008, Curtea a statuat ca aceasta
interdictie are o justificare sociala si morala, avand in vedere ca
respectarea riguroasa a acestor norme reprezintd un obiectiv
major, protejarea mediului inconjurator, deci si a spatiului verde
existent, avand o legatura directa cu nivelul de sénatate publica,
ceea ce constituie o valoare de interes national.

42. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca, potrivit art. 5 din Codul silvic, printre
principiile care stau la baza gestionarii durabile a padurilor se
numara si asigurarea integritatii fondului forestier si a
permanentei padurii, majorarea suprafetei terenurilor ocupate
cu paduri, precum si primordialitatea obiectivelor ecologice ale
silviculturii. De asemenea, reducerea suprafetei fondului
forestier national este interzisa (art. 35 din Codul silvic), iar prin
exceptie este permisa reducerea suprafetei fondului forestier
national prin scoaterea definitivd a unor terenuri necesare
realizarii obiectivelor de interes national, declarate de utilitate

publica, in conditile legii, a unor terenuri necesare
amplasarii/extinderii  componentelor Retelei nationale de
supraveghere meteorologica, a unor terenuri necesare

amplasarii/extinderii infrastructurii de telecomunicatii speciale,
precum si a unor terenuri pe care sunt amplasate capacitati de
productie si/sau servicii pentru aparare de interes strategic
pentru securitatea nationala (art. 36 din acelasi act normativ).
Totodata, potrivit art. 37 alin. (1) lit. €) din Codul silvic, siturile
arheologice inscrise in patrimoniul mondial UNESCO pot fi
scoase definitiv din fondul forestier national, doar cu conditia
compensarii acestora, fara reducerea suprafetei fondului
forestier si cu plata anticipata a obligatiilor banesti.

43. Or, prevederile articolului unic pct. 1 din legea criticata
instituie scoaterea definitiva din fondul forestier national, fara
plata si fard compensare, atat a intregii zone de sit aferente
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Cetatilor dacice din Muntii Orastiei, cat si a zonei de protectie a
acestora, in suprafatd de peste 335 ha teren forestier, cu
inlaturarea tuturor garantiilor prevazute in Codul silvic pentru
asigurarea integritatii fondului forestier national. Prin urmare,
Curtea va analiza in ce masura ingerinta etatica asupra dreptului
la un mediu sanatos reprezinta o limitare rezonabila care sa nu
fie disproportionata in raport cu scopul urmarit de legiuitor,
avand in vedere ,testul” de proportionalitate structurat Tn
jurisprudenta sa. Astfel, orice masura luata trebuie sa fie
adecvata — capabila Tn mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionald — sa asigure justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului
urmarit (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28).

44. Totodata, potrivit art. 53 din Constitutie, principiul
proportionalitatii impune astfel ca actele institutiilor s& nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, prin aceasta intelegandu-se c3,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (a se vedea
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998,
pronuntata in Cauza C-157/96 National Farmers’ Union si alfii).
In acest context, astfel cum s-a retinut in mod constant si in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea
Hotaréarea din 13 decembrie 1979, pronuntata in Cauza C-44/79
Haner c. Land Rheinland-Pfalz, paragraful 15), tindnd cont de
traditiile constitutionale comune statelor membre, masurile si
restrictiile impuse de autoritatile publice trebuie sa raspunda
efectiv unor obiective de interes general urmarite de comunitate
si s& nu afecteze in mod disproportionat drepturile si interesele
legitime ale destinatarului (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 320 din 12 mai 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 678 din 9 iulie 2021, paragraful 31,
precum si Decizia nr. 295 din 18 mai 2022, anterior citata,
paragraful 179).

45. In cauza, Curtea retine ca scoaterea din fondul forestier
national, in mod definitiv, a zonelor de sit si a celor de protectie
urmareste un scop legitim, respectiv cel de conservare a siturilor
arheologice din zona Cetatilor dacice. Din acest punct de
vedere, prevederea legala criticatd constituie o masura
adecvata, fiind capabild, in abstract si in mod obiectiv, sa
indeplineasca scopul legitim urmarit.

46. Cu privire la necesitatea ingerintei, Curtea retine ca
scoaterea din fondul forestier national, fara plata sau
compensare, a zonelor de sit si a celor de protectie, in
integralitatea lor, nu reprezintd o masura necesara atingerii
scopului mentionat. Astfel, prin intinderea semnificativa a
suprafetei de teren vizate si prin absenta oricaror criterii
obiective de etapizare sau delimitare a suprafetelor
indispensabile pentru punerea in valoare a monumentelor,
reglementarii criticate nu i poate fi recunoscut un caracter
necesar conservarii siturilor arheologice din zona Cetatilor
dacice. Prin urmare, Curtea retine ca legiuitorul putea adopta o
reglementare alternativd care s& indeplineasca cu aceeasi
eficientd scopul legitim urmarit si care sa nu impieteze asupra
integritatii fondului forestier, ceea ce duce la concluzia ca textul
criticat nu satisface exigentele testului ingerintei minime asupra
dreptului la un mediu sanatos (cu privire la testul ingerintei
minime, a se vedea Decizia nr. 597 din 15 iulie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din
19 octombrie 2020, paragraful 25).

47. Prin urmare, Curtea retine ca reglementarea criticata nu
este necesara pentru atingerea scopului legitim urmarit si nu

indeplineste exigentele testului ingerintei minime, astfel incat
contravine dispozitiillor constitutionale cuprinse in art. 35
referitoare la dreptul la un mediu sanatos si la obligatia statului
de a asigura refacerea si ocrotirea mediului inconjurator, precum
si mentinerea echilibrului ecologic, prin raportare la art. 53 din
Constitutie. In aceste conditii, Curtea nu va mai analiza si ultima
conditie intrinseca testului de proportionalitate, referitoare la
mentinerea justului echilibru intre interesele concurente.

48. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate mai sustine ca
prevederile articolului unic pct. 1 si 3 contravin dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, cu privire la calitatea legii, dat fiind faptul
ca sintagma ,Cetétile dacice din Muntii Oréastiei” nu
individualizeaza bunurile imobile vizate — monumente istorice
sau monumente arheologice de interes prioritar, declarate ca
atare prin ordin al ministrului culturii, pe de o parte, si terenurile
aferente monumentelor istorice si arheologice, pe de alta parte.
Or, analizand prevederile legale criticate, apeland la metoda de
interpretare gramaticala si teleologica a normei legale, Curtea
retine ca obiectul de reglementare al acestora este precis
determinat, cu indeplinirea exigentelor de calitate a legii,
reglementate de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, prevederile
articolului unic pct. 1 din legea criticatd, cu referire la art. 1 alin. (8)
din Legea nr. 23/2020, vizeaza in mod expres terenurile din
fondul forestier national pe amplasamentul carora se afla
Cetétile dacice din Muntii Orastiei, avand, in vedere cé ipoteza
normei juridice prevede scoaterea definitiva a acestor terenuri
din fondul forestier national, fara plata si fara compensare.
Dimpotriva, dispozitiile articolului unic pct. 3 din legea criticata,
cu referire la introducerea art. 111, utilizeaza sintagma ,, Cetétile
dacice din Muntii Or&stiei”, asadar, cu excluderea expresa a
terenurilor aferente acestora, avand in vedere ca ipoteza normei
juridice in discutie se refera la preluarea Cetatilor dacice din
Muntii Orastiei in domeniul public judetean, Tn ,scopul
intretinerii, restaurarii, consolidarii, conservarii si punerii in
valoare” a acestora, operatiuni tehnice specifice regimului juridic
al siturilor arheologice, respectiv al monumentelor istorice, iar
nu al terenurilor aferente acestora. Totodata, potrivit alin. (2) al
art. 111, in acest scop bunurile sunt preluate in administrarea
directiilor judetene pentru culturd. De altfel, art. 1 din Legea
nr. 23/2020 circumstantiaza in mod expres sfera de cuprindere
a notiunii ,Cetétile dacice din Muntii Orastiei”, statuand ca
aceasta se refera la monumentele istorice Cetatile dacice.

49. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului unic pct. 2 din legea criticata, se sustine
ca acestea contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5), in componenta sa referitoare la securitatea
raporturilor juridice, si, implicit, si celor ale art. 44, privind dreptul
de proprietate privata, prin reglementarea neclara a procedurii
aplicabile in materie de expropriere cu privire la aceste bunuri,
precum si prin necorelarea cu ansamblul reglementarilor
existente. Analizand prevederile legale criticate, Curtea retine
ca acestea introduc un nou alineat (2) In cuprinsul art. 2 din
Legea nr. 23/2020, potrivit caruia exproprierea terenurilor ce fac
obiectul de reglementare al legii criticate se face in temeiul Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizérii unor obiective de interes national,
judetean si local. De lege lata, potrivit dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 23/2020, terenurile aferente ansamblurilor si siturilor
istorice si arheologice care fac parte din Cetatile dacice din
Muntii Orastiei pot fi expropriate de catre consiliile judetene, cu
dreaptd si prealabila despagubire, prin derogare de la
prevederile art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 5 iulie 2011. Ca atare, legea
in vigoare instituie derularea procedurii de expropriere in temeiul
legii generale in materie, respectiv Legea nr. 33/1994, de la care
instituie o singura derogare, si anume necesitatea declararii
utilitatii publice, prevazuta de art. 5 din acest act normativ.
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50. Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 33/1994 sunt de
utilitate publica lucrarile privind salvarea, protejarea si punerea
in valoare a monumentelor, ansamblurilor si siturilor istorice. In
schimb, Legea nr. 255/2010 este legea speciala in materie,
aplicabila exclusiv scopului realizarii unor obiective de interes
national, judetean sau local, iar procedura de expropriere
derulata in temeiul acestui act normativ nu poate fi aplicata
decat pentru lucrari de utilitate publica enumerate expres in
cadrul art. 2 din lege. Prin urmare, derogarea instituita in
prezent, de la obligativitatea declararii ca fiind de utilitate publica
a terenurilor aferente ansambilurilor si siturilor arheologice din
care fac parte cetatile dacice, nu este corelata cu celelalte
norme aplicabile in cadrul procedurii de expropriere derulata in
temeiul Legii nr. 255/2010. Astfel, potrivit art. 7 din Legea
nr. 33/1994, utilitatea publica se declara de catre Guvern pentru
lucrarile de interes national si de catre consiliile judetene si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti pentru lucrarile de
interes local. In schimb, art. 2 din Legea nr. 23/2020 instituie
competenta consiliilor judetene Tn privinta exproprierii terenurilor
aferente ansamblurilor si siturilor istorice si arheologice care fac
parte din Cetatile dacice din Muntii Orastiei, asimiland aceste
bunuri unor obiective de interes judetean. Or, in conditiile in care
textul de lege nou-introdus instituie, Tn acelasi sens,
aplicabilitatea legii speciale in materie, respectiv Legea
nr. 255/2010, in vederea derularii procedurilor de expropriere
ale acelorasi terenuri, precum si aplicabilitatea Legii nr. 33/1994,
fara a institui o derogare si de la art. 6 si 7 din Legea nr. 33/1994,
in conditiile Tn care terenurile in cauza sunt asimilate de legea
in vigoare unor obiective de interes judetean, se creeaza o
confuzie in privinta actului normativ aplicabil. Astfel, Curtea
retine ca textul de lege criticat nu respecta exigentele de claritate
si previzibilitate ale legii si contravine principiului securitatii
juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

51. In ceea ce priveste insa invocarea incalcarii dispozitiilor
art. 44 din Constitutie referitoare la dreptul de proprietate privata,
nu se poate retine, de plano, incidenta acestora in cadrul
derularii unor proceduri de expropriere, in lipsa indicarii in
concret a incalcarilor dreptului de proprietate privata asupra
imobilelor supuse exproprierii.

52. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic pct. 3 din legea criticatd se sustine ca acestea
incalca art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1),
art. 120 alin. (1), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie, prin
modalitatea Tn care se realizeaza transferul dreptului de
proprietate asupra bunurilor vizate, din domeniul public al
statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale.

53. In jurisprudenta sa, Curtea a examinat constitutionalitatea
transferurilor bunurilor etatice in urmétoarele situatii: trecerea
unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al
unei unitati administrativ-teritoriale (deciziile nr. 57 din
16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 217 din 4 martie 2022, si nr. 58 din 16 februarie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 218
din 4 martie 2022), trecerea unui bun din domeniul public al unei
unitati administrativ-teritoriale in domeniul public al altei unitati
administrativ-teritoriale (Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269 din
17 martie 2021, paragrafele 33—37), trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul privat al unei unitati
administrativ-teritoriale (Decizia nr. 366 din 29 iunie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din
18 august 2022, paragraful 48), trecerea gratuita a unui bun din
domeniul public al statului/unei unitati administrativ-teritoriale in
proprietatea unei terte entitati de drept privat (Decizia nr. 563
din 8 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 765 din 21 august 2020), trecerea gratuita a unui
bun din domeniul privat al statului in proprietatea unei terte

entitati de drept privat in scopul realizarii unor investitii de interes
public (Decizia nr. 139 din 3 martie 2021, publicata inh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 302 din 25 martie 2021). in
primul si al doilea caz antereferit, Curtea a acceptat ca unica
forma de realizare a acestei treceri prin hotarare a Guvernului
sau hotaréare a consiliului judetean, dupa caz, in al treilea caz
Curtea nu a acceptat posibilitatea unui astfel de transfer nici prin
lege si nici prin hotarare a Guvernului, iar in cel de-al patrulea
caz a acceptat o asemenea trecere, dar in conditiile in care
respectivul bun este mai intai trecut din domeniul public in cel
privat. In cea de-a cincea ipoteza invocata, Curtea a stabilit ca
transferul gratuit se poate realiza prin lege. Totodata, in ipoteza
trecerii terenurilor din domeniul public al statului in domeniul
privat al acestuia, Curtea a retinut ca transferul unui bun, care
nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, din domeniul
public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-
teritoriale se va realiza prin hotarare a Guvernului (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 19 din 15 februarie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 347 din 25 aprilie
2023, paragrafele 85, 86—92).

54. Analizand dispozitiile articolului unic pct. 3 din legea
criticata, Curtea retine ca, potrivit expunerii de motive a
proiectului de lege criticat, introducerea art. 111 in cuprinsul Legii
nr. 23/2020 a urmarit instituirea procedurii de preluare in
domeniul public al judetului Hunedoara a Cetatii dacice de la
Gradistea de Munte — Sarmisegetuza Regia — situata in
Gradistea de Munte, comuna Orastioara de Sus, judetul
Hunedoara, avand in vedere ca, in aplicarea dispozitiilor art. 1
si 11 din Legea nr. 23/2020, s-a realizat preluarea, in domeniul
public al judetului Hunedoara, doar a cetatilor dacice Costesti-
Cetatuie, Costesti - Blidaru, Luncani - Piatra Rosie si Banita, dat
fiind faptul ca acestea din urma nu erau inscrise in inventarul
domeniului public national. In legaturd cu monumentul istoric
Sarmisegetuza Regia — Gradistea de Munte, Curtea retine c3,
prin Hotararea Guvernului nr. 1.237/2012 privind inscrierea unui
monument istoric, cuprins in Lista patrimoniului mondial
UNESCO, in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului Culturii si a
Patrimoniului National, precum si transmiterea acestuia din
administrarea Ministerului Culturii si Patrimoniului National Tn
administrarea Consiliului Judetean Hunedoara, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 876 din 21 decembrie
2012, au fost aprobate, pe de o parte, inscrierea acestuia in
domeniul public al statului si, pe de altéd parte, transmiterea
acestuia din administrarea Ministerului Culturii si Patrimoniului
National in administrarea Consiliului Judetean Hunedoara.

55. Analizdnd ipoteza normativa a textului de lege criticat,
Curtea retine ca preluarea, in temeiul legii, in domeniul public
judetean, a unui bun ce apartine domeniului public al statului,
nu este conforma cu dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4) privind principiul separarii si echilibrului puterilor in stat,
art. 61 alin. (1) referitor la rolul Parlamentului si art. 102 alin. (1)
teza finala privind rolul Guvernului, art. 120 alin. (1) referitor la
principiul autonomiei locale si ale art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale si
contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie. Astfel,
in privinta transferului dreptului de proprietate publica, din
domeniul public al statului Tn domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale, Curtea Constitutionala are o bogata
jurisprudenta, considerentele pe care s-au intemeiat deciziile de
admitere a obiectiilor de neconstitutionalitate in cauzele
solutionate in prealabil fiind aplicabile mutatis mutandis si in
prezenta cauza (a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
precitata, Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016,
Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, Decizia nr. 537
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din 25 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 907 din 8 noiembrie 2019, Decizia nr. 538
din 25 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2019, Decizia
nr. 684 din 30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1185 din 7 decembrie 2020, Decizia
nr. 70 din 3 februarie 2021, precitata, Decizia nr. 58 din
16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 218 din 4 martie 2022).

56. Prin Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, paragrafele 29
si 30, invocand jurisprudenta sa anterioara in materie, Curtea a
retinut ca potrivit art. 136 alin. (3) teza finala din Legea
fundamentala, raportat la art. 860 alin. (3) teza intai din Codul
civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului ori a unitatii administrativ-teritoriale,
in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul public al
statului Tn domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale
sau invers se opereaza numai printr-o modificare a legii
organice, respectiv prin adoptarea unei legi organice de
modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate
obiect exclusiv al proprietatii publice. In celelalte cazuri, potrivit
art. 136 alin. (2) din Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza
a doua din Codul civil, si anume atunci cand bunurile pot
apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului,
fie domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale,
trecerea din domeniul public al statului in cel al unitatilor
administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii,
respectiv in baza art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
si anume la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupa
caz, prin hotarare a Guvernului sau, simetric, la cererea
Guvernului, prin hotarare a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local (a se vedea Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, precitata,
paragraful 28). De asemenea, Curtea a retinut ca transferurile
interdomeniale ale bunurilor proprietate publica reglementate de
art. 292 si 293 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 se realizeaza prin acte administrative — hotarari ale
Guvernului, la cererea consiliilor locale, judetene sau a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, precum si la
cererea Guvernului, prin hotarari ale consililor mentionate,
solutie legislativd ce se intemeiaza pe dispozitile art. 102
alin. (1) teza finala si ale art. 120 alin. (1) din Constitutie. Pentru
a da eficienta dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a
reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul
proprietatii publice a statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale. In acest sens, transferul interdomenial se stabileste in
functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de
proprietate publica constituindu-se si dreptul de administrare cu
privire la bunuri. Cererea de transfer se face de catre Guvern
sau consiliile mentionate si trebuie sa aiba un temei/motiv, iar
actul prin care se face trecerea, hotarare a Guvernului sau a
consiliilor, poate fi atacat in fata instantelor de contencios
administrativ. Inexistenta acordului unitatilor administrativ-
teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul
acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezinta o
incalcare a principiului constitutional al autonomiei locale,
reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 384
din 29 mai 2019, precitata, paragrafele 43—45).

57. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca bunurile ce fac obiectul de reglementare
al legii criticate fac parte din categoria nominalizata generic in
anexa nr. 2 pct. 28 la Codul administrativ, intitulata ,Lista
cuprinzénd unele bunuri care apartin domeniului public al
statului”, cu urmatorul cuprins: ,28. ansamblurile si siturile

istorice si arheologice;” Asadar, Curtea retine ca, fiind
nominalizate generic in categoria bunurilor proprietate publica,
bunurile vizate de legea criticata nu fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului. Potrivit jurisprudentei Curtii in
materie, nominalizarea bunurilor in anexa nr. 2 la Codul
administrativ nu are semnificatia declararii lor ca bunuri ce fac
obiect exclusiv al proprietatii publice. Enumerarea din anexa
enumerata are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a
incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului,
a domeniului public judetean si a domeniului public local al
comunelor, oraselor si municipiilor (a se vedea, in acest sens,
deciziile nr. 537 si nr. 538 din 25 septembrie 2019, anterior
citate, paragraful 24). In aceste conditii, avand in vedere ca
bunurile supuse transferului interdomenial prin legea criticata,
Cetétile dacice din Muntii Orastiei nu constituie, in lipsa unei
declaratii exprese a legii organice, obiect exclusiv al proprietatii
publice, Curtea retine ca acestea pot fi trecute din proprietatea
publica a statului in cea a unitatilor administrativ-teritoriale prin
hotarare a Guvernului, la cererea consiliilor judetene, potrivit
art. 292 alin. (1) din Codul administrativ. In acord cu cele
statuate n jurisprudenta precitata a Curtii Constitutionale,
potrivit careia transferurile interdomeniale ale bunurilor
proprietate publica reglementate de art. 292 si 293 din Codul
administrativ se realizeaza prin acte administrative — hotarari
ale Guvernului, si avand in vedere ca actul normativ criticat
mentine regimul juridic de transfer al bunului prin lege, act ce
tine de autoritatea legislativa, intr-un domeniu care tine de
administratie si autoritatea executiva, Curtea retine ca solutia
legislativa criticata este de natura sa contravina dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si
art. 102 alin. (1) teza finala referitoare la principiul separarii si
echilibrului puterilor in stat, la rolul Parlamentului si, respectiv, al
Guvernului (a se vedea si Decizia nr. 406 din 21 septembrie
2022, anterior citata, paragrafele 54 si 57).

58. Transferul interdomenial al bunurilor care fac obiectul
proprietétii publice a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale
se stabileste n functie de nevoile acestora, subsecvent
transmiterii dreptului de proprietate publica constituindu-se si
dreptul de administrare cu privire la bunuri, in conditiile
existentei acordului unitatilor administrativ-teritoriale in ceea ce
priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora (a se vedea
si Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, precitata, paragraful 34,
Decizia nr. 640 din 23 septembrie 2020, precitata, paragraful 39,
sau Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragraful 185). Astfel,
in prezenta cauza, in lipsa acordului unitatilor administrativ-
teritoriale, Tn ceea ce priveste transferul bunurilor vizate in
patrimoniul acestora, este incalcat si principiul constitutional al
autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din
Constitutie. In consecinta, avand in vedere ca transferul
bunurilor ce fac obiectul de reglementare al legii criticate se face
prin lege organica, iar nu prin act individual — hotarare a
Guvernului, prevederile art. unic pct. 3 din legea criticata
excedeaza cadrului general legal in materie si contravin
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ceea ce echivaleaza si cu
incalcarea dispozitiilor cuprinse in art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

59. In ceea ce priveste critica referitoare la prevederile
art. unic pct. 3, raportata la dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, potrivit careia solutia legislativa nu este justificata
de argumentele cuprinse in expunerea de motive a legii, Curtea
retine c&, in jurisprudenta sa recentd, a examinat critici similare
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
28 iulie 2020, paragrafele 36 si 39, Decizia nr. 54 din
16 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 212 din 3 martie 2022, paragraful 67, Decizia nr. 405
din 21 septembrie 2022, publicatda in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 1232 din 21 decembrie 2022,
paragrafele 38 si 39). Curtea a retinut ca, de principiu, nu are
competenta de a controla modul de redactare a expunerilor de
motive in cazul diverselor legi adoptate. Observand ca
expunerea de motive si cu atadt mai putin modul sau de
redactare nu au consacrare constitutionala, Curtea a retinut ca
expunerea de motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie,
este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de
adoptare a legilor, insa, odata adoptata legea, rolul sau se
reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea
de motive a legii nu este decét un instrument al uneia dintre
metodele de interpretare consacrate — metoda de interpretare
teleologica. Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii
legale tindndu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta
nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia ca Tnsasi norma
respectiva este neconstitutionald pentru acest motiv, ea avand
doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate. Curtea
a mai retinut ca un viciu de neconstitutionalitate a legii nu poate
rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa, in conditiile in care rezultatul
activitatii de legiferare este legea adoptata de Parlament.
Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu
optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive a
legii. Pentru aceste argumente, in prezenta cauza, urmeaza sa
respinga critica avand un atare obiect ca fiind neintemeiata.

60. in fine, dispozitiile art. unic pct. 3 din legea supusa
controlului de constitutionalitate sunt criticate si prin raportare la
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 11 alin. (1) referitor la
obligatiile ce ii revin statului roméan din tratatele la care este
parte, art. 33 — Accesul la culturd si art. 136 alin. (2) privind
proprietatea publica, cu motivarea ca transferul proprietatii
acestora, prin lege, catre unitati administrativ-teritoriale incalca
proprietatea publica a statului si aduce atingere dreptului de
acces la cultura, precum si obligatiilor internationale ale statului
roman de a adopta masurile necesare pentru protejarea acestor
elemente care fac parte din Lista patrimoniului mondial
UNESCO. Or, Curtea nu poate retine de plano incalcarea
acestor dispozitii constitutionale, Tn absenta unor elemente
obiective care sa sustina lipsa de punere in valoare a acestora,
in cazul administrarii de catre consiliile judetene ale judetelor pe
teritoriul carora se afla Cetatile dacice din Muntii Orastiei.
Totodata, pentru aceleasi considerente, in cauza nu se pot
retine sustinerile privind incalcarea proprietatii publice a statului,
reglementata de art. 136 alin. (2) din Constitutie, cu atat mai
mult cu céat, potrivit acestui din urma text constitutional,
proprietatea publica este garantata si ocrotita prin lege si
apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

61. In concluzie, pentru considerentele retinute mai sus,
prevederile art. unic pct. 1—3 din legea criticata contravin
dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 35, 53, art. 61 alin. (1),
art. 102 alin. (1), art. 120, art. 135 alin. (2) lit. e) si art. 147
alin. (4) din Constitutie, astfel incat actul normativ criticat este
neconstitutional, in ansamblul sau.

62. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulaté de Presedintele Roméaniei si constata ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 23/2020 privind regimul juridic al Cetatilor dacice din Muntii Orastiei, care fac parte din Lista patrimoniului
mondial UNESCO si unele masuri pentru protejarea acestora este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.074/2021 privind stabilirea sistemului
de garantie-returnare pentru ambalaje primare nereutilizabile

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.074/2021 privind
stabilirea sistemului de garantie-returnare pentru ambalaje primare
nereutilizabile, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1120 din 21 noiembrie 2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Ambalajele aferente produselor raportate conform
prevederilor art. 10 alin. (8) nu vor fi luate in considerare pentru
baza de calcul la care se aplica procentele prevazute la alin. (2).”

2. La articolul 10, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Stocurile prevazute la alin. (5) pot fi introduse pe piata,
respectiv comercializate, dupa caz, cel tarziu pana la data
de 31 decembrie 2024, data dupa care introducerea acestora
pe piata nationala, respectiv comercializarea lor sunt interzise.”

3. La articolul 14, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Garantia va fi restituita catre consumatori sau utilizatorii
finali, iar operatorii punctelor de returnare vor avea obligatia
de a prelua ambalajul Tn cadrul acestora, daca ambalajul
returnat respectad cumulativ urmatoarele conditii:

a) are aplicat marcajul care indica apartenenta la SGR,
respectiv simbolul reprezentativ si codul de bare prevazute
la art. 24 alin. (1) sau daca acesta este vizibil ori lizibil;

b) este returnat intreg si nu este degradat sau deformat astfel
incat sa se poata stabili apartenenta la SGR;

c) este golit in intregime de continut;

d) este returnat in termen de maximum 24 de luni de la data
publicarii pe pagina de internet a administratorului SGR
a anuntului privind Tncetarea introducerii pe piata de catre
producator a produsului respectiv.”

4. La articolul 24, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 24. — (1) Producatorii sunt obligati sa marcheze
ambalajele SGR introduse pe piata nationalda cu un simbol
reprezentativ, usor de recunoscut si inteles de catre
consumatori, marca inregistrata a autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului, si cu un cod de bare national in
conformitate cu specificatiile oferite de administratorul SGR,
care indica apartenenta produsului la sistemul de garantie-
returnare.”

5. La anexa nr. 1 punctul 1, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.e) cod de bare — cod de bare national care sa permita
identificarea produselor ambalate in ambalaje SGR, facute
disponibile pe piata din Romania si alte piete, care prin legatura
cu datele cuprinse in Registrul ambalajelor SGR permite
accesul cel putin la greutatea si volumul ambalajului, precum
si la identitatea producatorului.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 30 mai 2024.
Nr. 580.

Contrasemneaza:

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Stefan-Radu Oprea
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