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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.33
din 17 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi raportate la art. 1,
art. 3 teza a doua, art. 4—8 si art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4), (5)
si (6) si art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor
bunuri imobile Th vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea OTP Bank Romania —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.358/280/2016 al Judecatoriei
Pitesti — Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.880D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.899D/2017, nr. 1.911D/2017, nr. 2.323D/2017, nr. 2.324D/2017,
nr. 2.340D/2017, nr. 2.341D/2017, nr. 2.345D/2017, nr. 2.349D/2017,
nr. 2.442D/2017, nr. 2.457D/2017, nr. 2.710D/2017, nr. 2.711D/2017
sinr.2.721D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicata de Societatea Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Roménia — S.A. din Bucuresti ih Dosarul nr. 1.689/296/2017 al
Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila, ale art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 10.098/190/2016 al Judecatoriei
Bistrita — Sectia civila, art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7,
art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 1.915/302/2017 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila, ale art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10
si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 6.525/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila,
art. 1alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016, exceptie ridicatd de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.486/299/2017 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila, ale art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 5, art. 7,
art. 10 si art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 14.952/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca, ale
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea Credit
Europe Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 31.616/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —

Sectia civila, ale art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7
si art. 10 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatad de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.758/333/2016 al
Judecatoriei Vaslui, ale art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3),
art. 7, art. 8 alin. (1) si (5), art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie
ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti si
Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din Amsterdam in
Dosarul nr. 9.502/182/2016 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia
civila, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1)
si (5), art. 10 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicatd de
Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din Amsterdam in
Dosarul nr. 3.028/243/2016* al Judecatoriei Hunedoara, ale
art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de Societatea
Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 19.713/245/2016™ al Judecatoriei lasi — Sectia civila, ale
art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1)
si (5), art. 11 din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 25.332/245/2016* al Judecatoriei lasi — Sectia civila, precum
si ale art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7,
art. 10 alin. (1) si art. 11 teza ntdi din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 2.977/232/2016 al Judecatoriei Gaesti.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand Tn vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.899D/2017, nr. 1.911D/2017,
nr. 2.323D/2017, nr. 2.324D/2017, nr. 2.340D/2017, nr. 2.341D/2017,
nr. 2.345D/2017, nr. 2.349D/2017, nr. 2.442D/2017, nr. 2.457D/2017,
nr. 2.710D/2017, nr. 2.711D/2017 si nr. 2.721D/2017 la Dosarul
nr. 1.880D/2017. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, Tn temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.899D/2017, nr. 1.911D/2017, nr. 2.323D/2017, nr. 2.324D/2017,
nr. 2.340D/2017, nr. 2.341D/2017, nr. 2.345D/2017, nr. 2.349D/2017,
nr. 2.442D/2017, nr. 2.457D/2017, nr. 2.710D/2017, nr. 2.711D/2017
si nr. 2.721D/2017 la Dosarul nr. 1.880D/2017, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 3 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 14.358/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4, art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6) si art. 8 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
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stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Societatea OTP Bank Romania — S.A. din Bucuresti.

8. Prin Incheierea din 23 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.689/296/2017, Judecatoria Satu Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Banca Comerciala Intesa Sanpaolo
Roménia — S.A. din Bucuresti.

9. Prin incheierea din 26 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 10.098/190/2016, Judecatoria Bistrita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Banca
Comerciala Intesa Sanpaolo Roménia — S.A. din Bucuresti.

10. Prin Incheierea din 29 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.915/302/2017, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A.
din Bucuresti.

11. Prin Incheierea din 28 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 6.525/182/2016, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti.

12. Prin Incheierea din 21 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 10.486/299/2017, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Societatea Credit Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti.

13. Prin Incheierea din 19 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 14.952/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 5, art. 7,
art. 10 si art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea
in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de
Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti.

14. Prin Incheierea din 9 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 31.616/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8 si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Societatea Credit Europe Bank (Romania) — S.A. din
Bucuresti.

15. Prin Incheierea din 3 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.758/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7
si art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor

bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti.

16. Prin Incheierea din 8 septembrie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 9.502/182/2016, Judecéatoria Baia Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti si Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din
Amsterdam.

17. Prin Incheierea din 11 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.028/243/2016*, Judecatoria Hunedoara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din
Amsterdam.

18. Prin Incheierea din 30 octombrie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 19.713/245/2016*, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatda de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca.

19. Prin Incheierea din 30 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 25.332/245/2016*, Judecatoria lagi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7, art. 8 alin. (1) si (5) si art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din
Bucuresti.

20. Prin Incheierea din 13 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.977/232/2016, Judecatoria Gaesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)
si (3), art. 7, art. 10 alin. (1) si art. 11 teza intéi din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti.

21. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata in cauze
avand ca obiect actiuni in constatarea darii in plata, formulate in
baza Legii nr. 77/2016.

22. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, pentru ca Legea nr. 77/2016 a
fost adoptata ca o lege ordinara. De altfel, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. m) din Constitutie, stabilirea unui regim derogatoriu de la
regimul general al proprietatii trebuie operatd printr-o lege
organica.

23. De asemenea, se invoca faptul ca prevederile Legii
nr. 77/2016 contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece la
adoptarea Legii nr. 77/2016 nu a fost respectata tehnica
elaborérii actelor normative prevazuta de Legea nr. 24/2000. in
acest sens, o critica constituie lipsa avizelor necesare adoptarii
legii, Tn special al Bancii Nationale a Romaniei. Aditional, se
mentioneaza ca, desi exista o fundamentare a proiectului actului
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normativ, aceasta nu este conforma cu regulile tehnicii
legislative, pentru ca in expunerea de motive nu exista nicio
referire la studii sau lucrari care sa evalueze impactul asupra
mediului macroeconomic, de afaceri, social, precum si costurile
si beneficiile viitoarei legi.

24. Cu privire la pretinsul tratament diferentiat, se sustine ca
Legea nr. 77/2016 incalca dreptul creditorilor ipotecari diligenti
la diferenta, contrar art. 16 din Constitutie. Astfel, in cazul in care
debitorul mai are alte bunuri libere de sarcini, legea creeaza o
situatie preferentiala pentru ceilalti creditori, discriminand
creditorii diligenti care si-au constituit o garantie.

25. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, se sustine
ca, potrivit art. 11 din Legea nr. 77/2016, dispozitiille legii se
aplica atat contractelor de credit aflate in derulare la momentul
intrarii sale in vigoare, cét si contractelor incheiate dupa aceasta
data. Astfel, prin aplicarea mecanismului de stingere a
obligatiilor prin dare Tn plata contractelor de credit aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a legii noi se produc alte efecte
decét cele avute in vedere de parti, pentru ca debitorului i se
confera dreptul de a schimba obiectul creantei si de a stinge
raportul juridic Thainte de termenul stabilit in contract.

26. Se mai mentioneaza ca prevederile criticate din Legea
nr. 77/2016 restrang disproportionat dreptul de proprietate si
libertatea contractuala a creditorilor fara a exista vreuna din
justificarile cuprinse la art. 53 din Constitutie. Atunci cand dreptul
de creanta este inlocuit cu un alt bun impotriva vointei titularului
dreptului are loc o ingerinta Tn dreptul de proprietate. Mai mult,
atunci cand obiectul dreptului de creanta este inlocuit cu un
obiect de valoare inferioara are loc o expropriere. Or, prin
transmiterea fortatd a bunului imobil in patrimoniul bancii se
diminueaza obligatia de plata, pentru ca institutia de credit
pierde dreptul de creanta avut impotriva imprumutatului, acesta
fiind Tnlocuit cu un drept real in privinta unui imobil care are o
valoare incerta. Suplimentar, pe langa pierderea dreptului de
creanta, in patrimoniul bancii se nasc costuri generate de
administrarea si conservarea bunului.

27. Cu privire la pretinsa incalcare a accesului liber la justitie,
se mentioneaza ca, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016,
in termen de 10 zile de la data comunicarii notificarii emise in
conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul poate contesta
indeplinirea conditilor de admisibilitate a procedurii
reglementate de lege. Astfel, institutiei de credit ii este limitat in
mod nejustificat dreptul de a contesta aspectele legate de starea
curenta a bunului dat in plata, culpa debitorului Tn diminuarea
valorii bunului ipotecat sau starea de necesitate invocata de
debitor pentru parcurgerea procedurii de dare in plata. Totodata,
se invoca faptul ca termenul de contestare a notificarii, de doar
10 zile de la primirea acesteia, este in mod cert un termen
insuficient pentru analizarea situatiei clientului. Prin urmare,
aceste dispozitii legale Tncalca si dreptul la aparare.

28. Se mai sustine ca prevederile Legii nr. 77/2016 contravin
si art. 47 din Constitutie privind nivelul de trai. In expunerea de
motive a initierii proiectului Legii nr. 77/2016 se precizeaza ca
acest act normativ este propus in contextul in care debitorii —
persoane fizice — din contractele de credit nu dispun de
mijloacele necesare achitarii creditului. Astfel, autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate considera ca Legea
nr. 77/2016 apare ca o masura de asistenta sociala, masura
care, conform Constitutiei, poate fi dispusa doar de catre statul
roméan pe propria cheltuiala, si nu prin afectarea drepturilor
patrimoniale ale unor persoane private. Daca statul doreste sa
sprijine in vreun fel debitorii care nu au suficiente mijloace
financiare pentru rambursarea creditului pe care I-au contractat,
acesta poate sa adopte masuri de asistenta si protectie sociala,
alocand in acest sens fonduri de la bugetul statului. Statul nu
poate institui masuri de protectie sociald prin interventia

legislativa Tn cadrul unor raporturi contractuale si prin
restrangerea dreptului de proprietate al unei institutii de credit
care desfasoara, in mod legal, activitati comerciale in scopul
obtinerii de profit.

29. Se mai indica faptul ca legea criticata este incompatibila
cu dreptul Uniunii Europene.

30. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.880D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

31. Judecétoria Satu Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.899D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

32. Judecatoria Bistrita — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.911D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

33. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, in Dosarul nr. 2.323D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

34. Judecéatoria Baia Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.324D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

35. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 2.340D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

36. Judecatoria Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 2.341D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

37. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.345D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

38. Judecatoria Vaslui, in Dosarul nr. 2.349D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

39. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.442D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

40. Judecatoria Hunedoara, in Dosarul nr. 2.457D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

41. Judecatoria lasi — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.710D/2017 si nr. 2.711D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

42. Judecatoria Gaesti, in Dosarul nr. 2.721D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

43. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

44. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7
si 8 din Legea nr. 77/2016, a sintagmei ,,orecum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi, precum si a dispozitiilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila (dosarele
nr. 1.911D/2017, nr. 1.880D/2017, nr. 2.323D/2017, nr. 2.324D/2017,
nr. 2.340D/2017, nr. 2.341D/2017, nr. 2.345D/2017, nr. 2.349D/2017,
nr. 2.442D/2017, nr. 2.457D/2017, nr. 2.711D/2017 sinr. 2.721D/2017).
De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
teza intai raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 este
neintemeiata. In acest sens, Guvernul invocid Decizia Curtii
Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, Decizia nr. 15 din
17 ianuarie 2017, Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, Decizia nr. 93
din 28 februarie 2017 si Decizia nr. 240 din 6 aprilie 2017.

45. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

46. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

47. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il reprezinta dispozitiile art. 1, 3—8, 10 si 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si
legea in ansamblul sau. Curtea retine ca, in cauza, notificarea
privind darea in plata a unor imobile vizeaza contracte de credit
incheiate sub imperiul Codului civil din 1864, astfel incat obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, in realitate, il constituie
dispozitiile art. 11 teza intéi raportate la art. 1, art. 3 teza a doua,
art. 4—8 si art. 10 din Legea nr. 77/2016, precum si legea in
ansamblul sau. Dispozitiile legale criticate in mod punctual au
urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvoradnd dintr-un contract de credit este
garantatd cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul «Prima caséd», aprobat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2009 privind unele mé&suri in
vederea implementarii programului «Prima casé», aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 368/2009, cu modificérile
si completérile ulterioare.”;

— Art. 3 teza a doua: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificérile
ulterioare, consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile
izvoréte din contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevézute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotaréare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicitd aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

—Art. 5: (1) In vederea aplicérii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeazad cé a decis sa ii transmité dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie s& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozifiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata cétre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demarata de creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, partile transmit acestuia informatiile si
Inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupé caz, ale executorului
judecatoresc sau ale avocatului se suporta de céatre debitor.”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevézute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevéazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesorilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulata numai dupéa stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: ,(1) In termen de 10 zile de la data comunicarii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecéa in procedurd de urgentd, cu citarea
pdrtilor, de judecéatoria in circumscriptia cdreia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléati cédtre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subrogé in
drepturile acestuia impotriva debitorului.
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(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;

— Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarére prin care sa se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judecéa cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliazé debitorul.

(3) Pané la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricédrei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subrogé in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevéazuta de prezentul articol este scutitd de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntérii hotéararii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupé caz,
ale art. 9, va fi stinsé orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad gsi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11 teza intai: ,In vederea echilibrarii riscurilor izvorand
din contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

48. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
sunt incalcate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind calitatea legii, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 privind egalitatea in fata legii,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 47 privind nivelul de trai, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 73 alin. (3) lit. m) privind adoptarea legilor organice,
art. 135 alin. (2) privind obligatia statului s& asigure protejarea
intereselor nationale in activitatea economica, financiara si
valutara, art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii
private si art. 148 privind obligatile asumate de Romania prin
tratatul de aderare la Uniunea Europeana.

49. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat, pe
de o parte, ca sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intdi din Legea nr. 77/2016 este
neconstitutionald, iar, pe de alta parte, ca prevederile art. 11 teza
intdi raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea

nr. 77/2016 sunt constitutionale in masura in care instanta
judecatoreascé verificd conditile referitoare la existenta
impreviziunii. In aceste conditii, raportat la cauza de fata, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata
ca, intrucat sesizarea sa a fost realizata ulterior publicarii
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, exceptia de
neconstitutionalitate privind sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 este, de asemenea, inadmisibild, avand in vedere
faptul ca autoarele exceptiei de neconstitutionalitate critica exact
intelesul normelor legale care a fost exclus din cadrul
constitutional prin decizia antereferita.

50. De asemenea, intrucat din dosare nu rezultd ca acestea
se afla in stadiu de executare silita, Curtea retine ca art. 11 teza
intéi raportat la art. 8 alin. (5) din lege nu are incidenta in cauza,
acest text vizadnd numai consumatorul care a fost supus unei
executari silite a imobilului ipotecat. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la
art. 8 alin. (5) din lege este inadmisibila. Distinct de aceasta,
Curtea constata ca revine instantelor de judecatd competenta
de a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul
dedus judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de
credit (a se vedea Decizia nr. 620 din 10 octombrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 470 din
7 iunie 2018, paragraful 39).

51. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intéi raportate la art. 1 din lege, Curtea
constata ca nu contravine niciunui text constitutional invocat,
acesta stabilind doar sfera de aplicare a legii supuse controlului
de constitutionalitate, respectiv faptul ca aceasta se aplica
raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor. Mai mult, acest text nici macar
nu stabileste obiectul legii, obiect care se contureaza incepand
cu art. 3 din lege. Cu privire la dispozitile art. 11 teza intai
raportate la art. 5 si 6 din lege, Curtea constata ca acestea
reglementeaza procedura de derulare a darii Tn plata a imobilului
ipotecat. Este de observat ca art. 3 teza a doua din lege a fixat
regulile de drept substantial subsumate principiului impreviziunii
in contractele de credit, iar art. 5 si 6 din lege reglementeaza, in
esenta, procedura de urmat pentru aplicarea regulilor anterior
mentionate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 567 din
19 septembrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 87 din 30 ianuarie 2018, paragrafele 38 si 39). Cu
privire la dispozitiile art. 11 teza intéi raportate la art. 10 din lege,
Curtea constata ca acest text de lege reglementeaza din punct
de vedere procedural momentul de la care darea in plata isi
produce efectele, respectiv de la data incheierii contractului
translativ de proprietate sau de la data pronuntarii hotararii
judecétoresti definitive.

52. Prin urmare, avand in vedere continutul normativ al
textelor criticate, nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5)
privind calitatea legii, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 16 privind egalitatea in fata legii,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 45
privind libertatea economica, art. 47 privind nivelul de trai, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 135 alin. (2) privind obligatia statului s& asigure
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara, art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea
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proprietatii private si art. 148 privind obligatile asumate de
Romania prin tratatul de aderare la Uniunea Europeana.

53. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din lege, Curtea, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 651
din 8 august 2017, paragrafele 50—60, si Decizia nr. 415 din
19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 781 din 12 septembrie 2018, paragrafele 30—35, a
statuat ca, reglementand procedura darii in plata, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la iIndeméana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit. Este o
masura conexa fireasca deciziei debitorului de a transmite
creditorului dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea
stingerii datoriei izvordnd din contractul de credit ipotecar.
Suspendarea platilor aferente contractului de credit intervine ca
un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin care
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate inerente
procedurii darii Tn plata, insa, pe perioada suspendarii platilor,
celelalte obligatii ale debitorului rezultate din acesta se executa
in continuare.

54. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionata se aplicad atat in situatia in care creditorul
obligatiei de plata nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului ramane definitiva, Tn sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, Tn
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord Tn termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in platd. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendats. Tn acest fel, legiuitorul a
pus la Tndeména debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul in conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, in
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitadtile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. in schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectata de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competentd. Insa, indiferent dacad aceasta
conditie se implineste, pe toatd perioada in care curge de la
termenul de formulare a contestatiei si a judecatii pana la
solutionarea definitiva a contestatiei, notificarea are drept efect
si suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie Si conexa acesteia.

55. Curtea a constatat ca un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul
de proprietate privata al creditorului pentru ca suspendarea
platilor este o masura imediata care este menité s& impiedice
ruina iminenta a debitorului izvorata din contractul de credit,
inlaturand efectele negative asupra patrimoniului acestuia in
conditiile in care creditorul decide sa demareze o procedura
judiciara. Este o masura provizorie prin natura sa, intrucéat, in

cazul in care este admisa contestatia creditorului, debitorul
obligatiei va trebui sa execute in continuare contractul de credit,
plata sumelor de bani aferente perioadei de suspendare urmand
a fi reluata.

56. Prin raportare la cele de mai sus, Curtea, avand in
vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o
interventie etatica cu privire la executarea contractelor de credit
aflate n curs. De principiu, niciun text constitutional nu impiedica
legiuitorul sa intervina Tn executarea acestor contracte in
vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-
credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie.
Ins& intensitatea acestei interventii, privitd din perspectiva
exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, in conditiile in care drepturile relative, distinct
de aplicarea art. 53 din Constitutie, cunosc limitari implicit
admise rezultate atat din evolutia si confruntarea acestora in
timp, cét si din perspectiva titularilor lor.

57. Curtea a constatat ca, desi creditorul obligatiei detine Tn
principiu un bun, Tn sensul art. 1 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de
creanta care face obiectul contractului de credit, interventia
statului operata prin textele de lege criticate urmareste un scop
legitim, respectiv protectia consumatorului prin evitarea punerii
acestuia in situatia de a plati sume de bani corespunzatoare
contractului de credit in conditile Tn care se invoca
impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul civil din
1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie conceptului
de protectie a consumatorului prin Tnlaturarea pericolului ruinei
sale iminente izvorate din contractul de credit.

58. Curtea a stabilit ca masura legala criticata este adecvata,
necesara si pastreaza un just raport de proportionalitate intre
interesele generale si cele particulare si a subliniat ca nu este de
admis ca o realitate juridica formala, rezultata din contractul de
credit, sa prevaleze asupra regulilor de echitate si buna-credinta
care guverneaza materia contractelor civile.

59. Curtea a mai retinut ca, in conditile in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulatd de profesionist,
prestatiile banesti datorate in temeiul contractului de credit
trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz,
avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in care
instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a debitorului
in exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

60. In consecint&, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea a constatat ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

61. Curtea mai subliniaza ca in jurisprudenta sa a examinat
ideea de ruina (iminenta) a debitorului, din perspectiva raportului
contractual existent intre cele doua parti, in sensul ca aceasta
apreciere nu vizeaza evolutia/ fluctuatia situatiei financiare/
materiale a debitorului ulterioara incheierii contractului de credit,
ci are Tn vedere, Tn mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul
survenite ca urmare a materializarii riscului supraadaugat. Prin
urmare, ideea de ruina (iminenta) a debitorului se identifica, in
cazul dat, cu ideea de ruina contractuala a acestuia (cu privire
la notiunea de risc supraaddugat a se vedea Decizia nr. 623
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din 25 octombrie 2016, paragrafele 96 si 97; cu privire la ruina
contractuala, ce afecteaza utilitatea sociala a contractului de
credit, intervenita ca urmare a impreviziunii, a se vedea Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018, paragrafele 30—35).

62. In fine, cu privire la criticile de neconstitutionalitate care
privesc legea in ansamblul sau, Curtea, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 108, a statuat ca Legea
nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu se refera la
regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o
modalitate de executare a unor obligatii derivate din contractul
de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca
aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roménia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. in concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea a constatat

ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
ce guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015), care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat
ca este neintemeiata critica de neconstitutionalitate privind
legea, in ansamblul sau.

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intéi
raportate la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a
doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6) si art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi din
aceeasi lege, exceptie ridicatd de Societatea OTP Bank Romania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.358/280/2016 al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.689/296/2017 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila, de Societatea Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Roméania — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 10.098/190/2016 al Judecatoriei Bistrita — Sectia civila, de Societatea Credit Europe Bank (Romania) —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.915/302/2017 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, de Societatea
Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.525/182/2016 al Judecétoriei Baia Mare — Sectia civila, de Societatea Credit
Europe Ipotecar IFN — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.486/299/2017 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.952/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca, de Societatea Credit
Europe Bank (Romania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 31.616/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.758/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, de Societatea Bancpost — S.A.
din Bucuresti si Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din Amsterdam in Dosarul nr. 9.502/182/2016 al Judecéatoriei Baia
Mare — Sectia civila, de Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din Amsterdam Tn Dosarul nr. 3.028/243/2016* al Judecétoriei
Hunedoara, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 19.713/245/2016* al Judecatoriei lasi —
Sectia civild, de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 25.332/245/2016* al Judecétoriei lasi — Sectia civila,
precum si de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.977/232/2016 al Judecatoriei Gaesti.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata céa dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 1, art. 5, art. 6, art. 7 alin. (4) si art. 10 din Legea nr. 77/2016
privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea in ansamblul sau,
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila, Judecatoriei Bistrita —
Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civild, Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Judecatoriei Cluj-Napoca, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei
Vaslui, Judecatoriei Hunedoara, Judecatoriei lasi — Sectia civila si Judecétoriei Gaesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 196
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1551

din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1551 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicata de Maria Marchidann in Dosarul
nr. 36.117/301/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 971D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii, in principal, de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate, intrucat nu este o veritabila exceptie de
neconstitutionalitate, iar, pe fond, pune concluzii de respingere,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere ca instanta constitutionala s-a mai pronuntat cu privire la
dispozitile legale criticate, constatdnd constitutionalitatea
acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 129R din 2 martie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 36.117/301/2012/a1, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1551 din
Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Maria
Marchidann intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursurilor formulate Tmpotriva hotaréarilor prin care au fost
respinse cererile de repunere pe rol si a fost admisa exceptia
perimarii. Curtea Constitutionala a fost sesizata ca urmare a
admiterii recursului formulat Tmpotriva hotaréarii prin care a fost
respinsa cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instanta poate impune obligatii care
nu sunt stabilite prin lege si pe care o parte nu le poate ataca.
In acest fel, instanta de judecata poate decide in afara legii ce
fel de obligatii s& aiba o anume parte, fiind, astfel, incalcat
dreptul la un proces echitabil al reclamantei.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. Se
mai aratd ca, 1in realitate, autoarea exceptiei de

neconstitutionalitate este nemultumita de redactarea textului
legal criticat, solicitand, indirect, modificarea acestuia.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 1551 din Codul de procedura civila din
1865, care au urmatorul cuprins:

,Cand constata ca desfasurarea normala a procesului este
impiedicatd din vina pértii reclamante, prin neindeplinirea
obligatiilor prevézute de lege ori stabilite in cursul judecétii,
instanta poate suspenda judecata, ardténd in incheiere care
anume obligatii nu au fost respectate. Dispozitiile art. 1083 sunt
aplicabile.

La cererea partii, judecata va fi reluata daca obligatiile la care
se refera alin. 1 au fost indeplinite si, potrivit legii, aceasta poate
continua. Dispozitiile art. 155 alin. 2 se aplicd in mod
corespunzétor.”

12. Dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 83
lit. @) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.
Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012, potrivit carora ,Dispozitiile Codului de procedura
civila se aplica numai proceselor si executarilor silite Tncepute
dupa intrarea acestuia in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza
dispozitiile legale criticate.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 136
privind proprietatea.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in ipoteza textelor legale criticate suspendarea
facultativa opereaza ca urmare a aprecierii oportunitatii ei de
catre instanta de judecata si poate fi dispusa cand se constata
ca desfasurarea normaléa a procesului este impiedicata din vina
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partii reclamante, prin neindeplinirea obligatiilor prevazute de
lege ori stabilite in cursul judecatii. Incheierea prin care s-a
dispus suspendarea va arata care anume obligatii nu au fost
respectate, iar, la cererea partii, judecata va fi reluata, daca
obligatiile au fost indeplinite si aceasta poate continua.

15. Legea procesual civila din 1865 reglementeaza conditiile
in care se exercitd si se indeplinesc drepturile si obligatiile
procesuale, recunoscute partilor, precum si consecintele
nerespectarii acestora, o astfel de reglementare fiind si cea
cuprinsa in art. 1551 din Codul de procedura civila din 1865,
care a fost edictatd in scopul de a asigura egalitatea de
tratament a partilor in proces, exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor potrivit legii, precum si celeritatea Tn
desfasurarea activitatii de judecata.

16. Prin Decizia nr. 491 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 19 octombrie
2016, Curtea a retinut ca nu poate fi primita sustinerea potrivit
careia suspendarea judecatii in temeiul textului legal criticat ar
conduce la incalcarea principiilor egalitatii in drepturi, accesului

liber la justitie sau dreptului la un proces echitabil, dat fiind ca
reglementarea procesuald mentionata opereaza in mod egal
pentru toti justitiabilii aflati n situatia prevazuta de textul de lege.
Dispozitia legala criticatd nu contine norme care prin natura lor
sa ingradeasca dreptul de aparare al partii, aceasta avand
posibilitatea de a se prevala de toate garantiile dreptului la
aparare in cadrul unui proces echitabil.

17. Astfel, incheierea de suspendare trebuie sa prevada care
anume obligatii nu au fost respectate, iar impotriva incheierii
pronuntate de instantd partea nemultumita are deschisa calea
apelului, potrivit art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila din
1865, iar judecata va fi reluata, la cererea partii, daca obligatiile
respective au fost indeplinite.

18. In fine, dispozitiille legale criticate reprezinta norme de
procedurd, iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul
are deplina libertate de a stabili competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata, evident, cu respectarea
Legii fundamentale.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Marchidann in Dosarul nr. 36.117/301/2012
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 1551 din Codul de procedura civila din 1865 sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.199
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (3)—(7)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 alin. (3)—(7) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gheorghe Vasile Cornel llie in Dosarul
nr. 13.060/3/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.276D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca exista precedent constitutional in aceasta
materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.060/3/2015/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493
alin. (3)—(7) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Gheorghe Vasile Cornel llie intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui recurs.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 493 alin. (3)—(7) prima teza din Codul
de procedura civila incalca prevederile constitutionale referitoare
la universalitate, egalitate n drepturi, tratatele internationale
privind drepturile omului, accesul liber la justitie, protectia
persoanelor cu handicap, restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati consacrate prin art. 15, 16, 20, 21, 50 si 53
din Legea fundamentala.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 493 alin. (3)—(7) din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,(3) Raportul va
verifica dacéa recursul indeplineste cerintele de forméa prevéazute
sub sanctiunea nulitéatii, dacd motivele invocate se incadreaza in
cele prevazute la art. 488, daca exista motive de ordine publica
ce pot fi invocate in conditiile art. 489 alin. (3) ori daca este vadit
nefondat. De asemenea, va ardta, daca este cazul,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum gi pozitia doctrinei in
problemele de drept vizdnd dezlegarea data prin hotararea
atacata.

(4) Dupéa analiza raportului in completul de filtru, acesta se
comunica de indata partilor, care pot formula in scris un punct
de vedere asupra raportului, in termen de 10 zile de la
comunicare. In lipsa dovezii de comunicare a raportului Si
fnainte de expirarea unui termen de 30 de zile de la comunicare,
completul nu va putea trece la examinarea recursului, potrivit
alin. (5) si (6).

(5) In cazul in care completul este in unanimitate de acord ca
recursul nu indeplineste cerintele de forma, ca motivele de
casare invocate si dezvoltarea lor nu se incadreazé in cele
prevéazute la art. 488 sau ca recursul este vadit nefondat,

anuleaza sau, dupa caz, respinge recursul printr-o decizie
motivata, pronuntata, fara citarea partilor; care nu este supuséa
niciunei cai de atac. Decizia se comunicé partilor.

(6) Daca raportul apreciaza céa recursul este admisibil si toti
membrii sunt de acord, iar problema de drept care se pune in
recurs nu este controversatd sau face obiectul unei
jurisprudente constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
completul se poate pronunta asupra fondului recursului, féaré
citarea partilor, printr-o decizie definitiva, care se comunicé
partilor. In solutionarea recursului instanta va tine seama de
punctele de vedere ale pértilor formulate potrivit alin. (4).

(7) In cazul in care recursul nu poate fi solutionat potrivit
alin. (5) sau (6), completul va pronunta, fara citarea partilor, o
incheiere de admitere in principiu a recursului si va fixa termenul
de judecata pe fond a recursului, cu citarea partilor.”

13. Tn legatura cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine faptul ca dispozitiile art. 493 din Codul de
procedura civila au fost abrogate prin art. | pct. 56 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.074 din
18 decembrie 2018. Insa, avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza
dispozitiile legale criticate.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 50
privind protectia persoanelor cu handicap si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia s-a limitat doar la invocarea incalcarii
normelor constitutionale mentionate, fara sa arate insa, in mod
concret, in ce anume consta pretinsa contrarietate a acestora
fata de reglementarea legala criticata. Or, potrivit art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale
trebuie motivate, intrucat instanta de contencios constitutional
nu se poate substitui autorilor exceptiei in ceea ce priveste
identificarea si formularea unor motive de neconstitutionalitate.

16. In acest sens, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinsecad ce va cuprinde 3 elemente, si anume: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Tn conditiile in care primele doua elemente pot fi
determinate absolut, al treilea element comportd un anumit grad
de relativitate determinat tocmai de caracterul sau subiectiv.
Astfel, motivarea, in sine, a exceptiei, ca element al acesteia,
nu este neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci,
dimpotriva, ea rezulta din dinamica primelor elemente. Prin
urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine
qua non a existentei acesteia. De aceea, Curtea a constatat ca
in situatia in care textul de referinta invocat este suficient de
precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa poata retine
in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si s& considere deci ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins in exceptia ridicata cele trei
elemente mentionate.
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17. Raportat la cele mai sus mentionate, Curtea retine ca in
cauza de fata doar indicarea temeiurilor constitutionale nu este
suficientd pentru determinarea, in mod rezonabil, a criticilor
vizate de autorul exceptiei. Simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi consideratd o
veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4)

din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,Sesizarea Curfii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti”.

18. Prin urmare, avand in vedere caracterul general al
dispozitiilor constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii
pretinsei relatii de contrarietate a prevederilor legale criticate
fata de acestea, Curtea nu poate identifica Tn mod rezonabil
nicio criticd de neconstitutionalitate, astfel incat exceptia
formulata intr-o atare maniera este inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (3)—(7) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Gheorghe Vasile Cornel llie in Dosarul nr. 13060/3/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 391
din 4 iunie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (5) din Legea nr. 346/2006
privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (5) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,
exceptie ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul
nr. 180/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 529D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc n sedinta publica din data de
28 mai 2019, in prezenta reprezentantilor partilor si a aparatorului
ales prezent, precum si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu, fiind consemnate
in incheierea de sedintd de la acea data, cand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a aménat pronuntarea asupra cauzei pentru data de
4 junie 2019, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 180/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (5) din Legea nr. 346/2006 privind
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organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale.
Exceptia a fost ridicatd de instanta de judecata, din oficiu, in
dosarul mentionat, avand ca obiect actiunea reclamantului
Ministerul Apararii Nationale, prin care se solicitd anularea
Decretului nr. 1.331/2018, emis de Presedintele Romaniei pentru
prelungirea mandatului de sef al Statului Major al Armatei pentru
paratul Ciuca Gheorghe Nicolae-lonel pentru durata de 1 an.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
instanta de judecatd se refera mai intai la admisibilitatea
acesteia, apreciind, in esenta, ca in cauza nu este in discutie
~,numai o chestiune de interpretare” a textului criticat, sens in
care sunt sustinerile partilor, ci ,inclusiv imprecizia acestuia cu
conotatie neconstitutionala”. De asemenea, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate are legaturd cu solutionarea
cauzei, ,date fiind obiectul cauzei si textele legale incidente, pe
care partile si-au bazat argumentele”. In continuare, instanta
sustine ca art. 39 alin. (5) din Legea nr. 346/2006 este
neconstitutional, in sensul ca tinde sa limiteze atributiile
constitutionale ale Presedintelui Romaniei, in ceea ce priveste
calitatea sa de comandant suprem al fortelor armate roméane,
potrivit art. 92 alin. (1) teza intai din Constitutie. Se sustine c3,
prin prisma acelorasi prevederi constitutionale, textul de lege
criticat ncalca si prevederile art. 80 alin. (1) din Constitutie,
intrucét i limiteaza sefului statului rolul esential de garant al
independentei nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a
tarii, deoarece induce solutia partajarii atributiilor sefului statului
cu detinatorii altor functii publice inalte, dar care nu sunt
mentionati in aceste texte constitutionale, anume ministrul
apararii nationale”. Potrivit motivarii instantei, calitatea de
comandant al fortelor armate, respectiv atributia constitutionala
a Presedintelui Roméniei de comandant suprem militar,
conferita de art. 92 alin. (1) din Constitutie, nu este circumscrisa
de textul constitutional niciunei intermedieri sau limitari, nu este
conditionatd de actiunile sau inactiunile altor actori politici,
indiferent de pozitionarea acestora in stat. Acolo unde legiuitorul
constituant a dorit ,sa supuna decretul presedintelui unei
cenzuri”, prin contrasemnarea sa de catre prim-ministru, a
prevazut expres aceste ipoteze, cum sunt cele enumerate in
art. 100 alin. (2) din Constitutie. Similare sunt si cazurile in care
presedintele Tsi exercitd anumite atributii pe baza propunerilor
altor autoritati publice sau formulate de tnalti demnitari, cand
decretul presedintelui nu poate fi emis in absenta propunerilor
respective (de exemplu, art. 125 si art. 134 din Constitutie,
referitoare la numirea in functie a magistratilor definitivi, inclusiv
a judecatorilor inamovibili). De asemenea, art. 92 alin. (1) din
Constitutie nu are nicio trimitere la vreo lege (,potrivit legii”), care
sa detalieze ulterior modul de organizare si functionare a fortelor
armate. Se conchide astfel ca presedintele Romaniei ,isi poate
exercita aceasta atributie constitutionala esentiala pentru fiinta
statului de management al fortelor armate” in cadrul normativ
creat de art. 92 alin. (1), anume exercitd direct atributia si
calitatea de comandant al fortelor armate.

5. Expunand ,atributii tipice ale sefului statului in calitatea sa
de comandant suprem al fortelor armate”, cu referire la
dispozitiile art. 92 si art. 93 din Constitutie, instanta de judecata
arata ca pentru punerea lor in executare, ,seful statului are
obligatia conlucrarii cu Parlamentul, (...) dar si cu prim-ministrul,
cu care partajeazd asumarea juridica a decretelor, pe care
prim-ministrul le contrasemneaza, conform art. 100 alin. (2) din
Constitutie”. Examinarea tuturor normelor constitutionale
incidente conduce insa la observatia potrivit careia ,seful statului
nu partajeaza (...) conducerea fortelor militare ale Romaniei, la
nivel de comanda de varf, cu niciun alt actor politic — institutional
sau individual (...) poate doar cu exceptia Parlamentului (...) prin
prisma rolului (...) dat de art. 61 alin. (1) din Constitutie”. Ca

urmare, ,atunci cand o norma juridica cu forta juridica inferioara
Constitutiei introduce astfel de intermedieri si limitari ale
atributiilor si competentelor sefului statului, desi legea
fundamentala nsasi nu le prevede expres (...) este incarcata de
venin neconstitutional (...)".

6. Instanta exprima si ideea potrivit careia ,se pune o
problema de neconstitutionalitate a Legii nr. 346/2006 in
ansamblul sau, intrucat actuala lege introduce o mare confuzie
intre Ministerul Apararii Nationale ca organ al administratiei
publice centrale si element component al structurii Guvernului,
respectiv fortele armate in sensul art. 118 din legea
fundamentala”. Dat fiind obiectul cauzei, instanta precizeaza
insa ca ,a limitat sesizarea cu exceptia de neconstitutionalitate
numai la textul de lege care se aplica direct la speta dedusa
judecatii”. Apreciaza totusi, in considerarea practicii Curtii
Constitutionale de a extinde verificarea si a altor norme din
acelasi act normativ, c&, ,pentru respectarea principiului
suprematiei Constitutiei, este utila o analiza, in cadrul solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate de fata, si asupra altor texte
cuprinse in Legea nr. 346/2006, pentru a verifica in ce masura
confuzia normativa intre ministerul de resort (Ministerul Apararii
Nationale) si fortele armate incalca prevederile art. 116—119 si
art. 92—93 din Constitutie”.

7. Instanta mai precizeazd ca mentionarea art. 100 in
sesizarea de neconstitutionalitate vizeaza, de fapt, efectele
neconstitutionalitatii textului de lege criticat concret, prin
imprejurarea ca Presedintele Romaniei emite decrete, iar n
litigiu este un astfel de decret. Prevederile art. 52 si art. 53, de
asemenea invocate, pot sa aiba o influenta, cel putin la nivel
ipotetic, abstract, asupra situatiei juridice a paratului Ciuca
Gheorghe Nicolae-lonel, generand, in cazul in care textul actual
al legii raméne in vigoare, ,0 restrdngere a drepturilor acestei
categorii de persoane atunci cand solutia juridica tinde spre
anularea actului administrativ de acest fel atacat si daca, in
demersul procesual de aparare promovat de un astfel de parat
(ajuns de regula incidental in litigiu), acesta practic nu se poate
apara, deoarece apararile sale sunt indisolubil legate de cele
ale emitentului actului administrativ astfel atacat, situatia sa
juridica fiind in realitate una subsecventa fatad de cea a
emitentului actului administrativ”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Niciuna dintre autoritatile mentionate nu a transmis punctul
sau de vedere.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare,
prevederile art. 39 alin. (5) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale,
avand urmatorul continut: ,Seful Statului Major al Apararii este
militarul cu rangul de conducere cel mai inalt din armata, numit
de Presedintele Roméaniei, la propunerea ministrului aparéarii
nationale, cu avizul prim-ministrului, pentru o perioada de 4 ani,
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cu posibilitatea de prelungire cu péné la un an. in functia de sef
al Statului Major al Aparérii poate fi numit loctiitorul acestuia sau
unul dintre sefii categoriilor de forfe ale armatei.” Curtea
constata insa ca exceptia a fost ridicata intr-un litigiu avand ca
obiect anularea unui act administrativ, respectiv anularea
Decretului Presedintelui Roméniei nr. 1.331 din 28 decembrie
2018 privind mandatul sefului Statului Major al Apararii, prin care
LsDomnului general Ciucad Gheorghe Nicolae-lonel, numit prin
Decretul nr. 950/2014, i se prelungeste mandatul de sef al
Statului Major al Aparérii cu un an”. Vazand obiectul litigiului,
care priveste prelungirea mandatului de sef al Statului Major al
Apararii, iar nu numirea in aceasta functie, motivarea instantei
de judecatd, care a invocat exceptia de neconstitutionalitate din
oficiu, precum si dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei (...)",
Curtea retine ca obiect al exceptiei il constituie doar
sintagma ,,cu posibilitatea de prelungire cu pdna la un an”,
astfel Tncat urmeaza a se pronunta cu privire la aceasta
sintagma.

12. Dispozitiile constitutionale invocate sunt cuprinse in
art. 1 alin. (5), care consacra principiul legalitatii si al suprematiei
Constitutiei, art. 80 — Rolul Presedintelui, art. 92 — Atributii in
domeniul apérarii, art. 93 — Mé&suri exceptionale, art. 94 — Alte
atributii, art. 100 — Actele Presedintelui, cu raportare si la art. 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

13. Curtea urmeaza sa examineze, mai intai, admisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate, pusa in discutie Tn fata
instantei de judecata, unde partile in dosar au solicitat atat
respingerea exceptiei ca fiind neintemeiata, cat si faptul ca
exceptia vizeaza, in realitate, o chestiune de interpretare a legii,
operatiune care tine strict de competenta instantelor
judecatoresti, iar nu de cea a instantei constitutionale. Curtea
observa, mai intéi, ca in cadrul dezbaterilor in sedinta publica in
fata Curtii Constitutionale partile nu au invocat inadmisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, partile
Administratia Prezidentiala, Presedintele Roméaniei si Ciuca
Gheorghe Nicolae-lonel si-au schimbat concluziile de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate consemnate in
incheierea instantei care a sesizat Curtea, sustindnd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii
textului de lege criticat.

14. Observand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
si cadrul in care aceasta a fost ridicata, Curtea retine ca in
cauza nu subzista doar o problema de interpretare si aplicare a
normelor criticate, ci chiar o deficienta cu relevanta
constitutionala a sintagmei supuse analizei, sesizata de instanta
de judecata chemata sa o interpreteze si sa o aplice. Practic,
un dubiu al instantei in ceea ce priveste interpretarea
dispozitiilor legale mentionate este convertit intr-o problema de
constitutionalitate, prin invocarea, in principal, a impreciziei care
a determinat interpretarile divergente, precum si a unei
contradictii cu o serie de texte constitutionale, a uneia dintre
interpretarile identificate. Cata vreme instanta insasi invoca lipsa
de claritate a legii aplicabile Tn speta, cu raportare la principiul
suprematiei Constitutiei, precum si neconstitutionalitatea uneia
dintre posibilele interpretari, identificate in raport cu o serie de
norme constitutionale care configureaza rolul, atributiile si actele
Presedintelui Romaniei, a refuza examinarea pe fond a
exceptiei de neconstitutionalitate, cu motivarea ca in cauza
competenta ar reveni exclusiv instantei chemate sa interpreteze

si sa aplice legea, ar avea semnificatia incalcarii chiar de catre
instanta constitutionald a rolului sau constitutional. Asadar, nu
este vorba de o simpla dezlegare a unei chestiuni de drept, ci a
unei probleme de constitutionalitate, de competenta Curtii
Constitutionale. Ca urmare, si din acest punct de vedere, Curtea
Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta sa se
pronunte asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca instanta invoca, in esenta, o imprecizie a textului,
ceea ce semnifica neconstitutionalitatea acestuia in raport cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel cum se arata pe larg in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, ,se poate constata
ca atat in actiunea introductiva a reclamantului, cat si in notele
scrise depuse ulterior de acesta la dosarul cauzei, respectiv
intdmpinarile depuse de parati, notele lor scrise privind exceptia
de neconstitutionalitate si alte categorii de aparari pe care le-au
considerat necesare sunt multiple rationamente si analize
centrate pe textul ce se supune cenzurii Curtii Constitutionale
(...) cu mentiunea ca partile, incercand sa argumenteze
claritatea si fermitatea textului de lege, in special teza a doua a
acestuia referitoare la prelungirea mandatului sefului Statului
Major al Apararii, au emis rationamente total diferite, pornind
practic de la aceeasi premisa, si anume ca functia respectiva
trebuie ocupata. (...) Atat reclamantul, cat si paratii, din motivele
ce le favorizeaza interesele procesuale imaginate de acestia,
induc ideea ca lamurirea problemei juridice pe care o acopera
textul de lege din alineatul 5 al art. 39 ar fi numai o chestiune de
interpretare, nu si una de neconstitutionalitate a textului, inclusiv
imprecizia acestuia cu conotatie neconstitutionald”. Totodata,
instanta apreciaza ca, prin modul de redactare, textul criticat
tinde sa limiteze atributiile constitutionale ale sefului statului, Tn
ceea ce priveste calitatea sa de comandant suprem al fortelor
armate romane, potrivit art. 92 alin. (1) teza intai din Constitutie,
sens Tn care dezvoltd acest rationament, cu referire si la alte
prevederi constitutionale, mai sus mentionate.

16. Vazand modul de redactare a sintagmei ce formeaza
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
aceste critici sunt intemeiate. Astfel, daca in privinta numirii
sefului Statului Major al Apararii exista o procedura prevazuta
de lege, asupra careia, insa, Curtea nu se va pronunta in
aceasta cauza, in privinta prelungirii mandatului este stabilita
doar perioada (pana la un an), iar nu si procedura de urmat. Nu
se stabileste in mod expres daca se urmeaza aceeasi procedura
aplicabila in cazul numirii in functie (respectiv daca sunt sau nu
necesare propunerea ministrului apararii nationale, respectiv
avizul prim-ministrului), legiuitorul avand, in acelasi timp,
libertatea de a opta si pentru o alta configurare a procedurii, in
conditiile si cu respectarea principiilor constitutionale reliefate si
de prezenta decizie.

17. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut, in
jurisprudenta sa, ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea,
in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012).1n acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila Tn ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
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exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragraful 52 si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).
Curtea Constitutionala a statuat, de asemenea, asupra faptului
ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masurd de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care 1l acopera, cu referire, deopotriva, la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului incidenta (a
se vedea cauzele Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Dragotoniu si Militaru- Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
Sud Fondi — S.R.L. si alfii impotriva Italiei, paragraful 109).

18. In cauza, avand in vedere importanta de rang
constitutional a domeniului reglementat (apararea nationala),
precum si a functiei la care normele criticate se refera (,militarul
cu rangul de conducere cel mai inalt din armata”), se impune o
reglementare clara, indubitabild, atat a conditiilor, cat si a
procedurii aplicabile numirii si prelungirii mandatului sefului
Statului Major al Apararii. Sub acest aspect, cu privire la
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, Curtea
Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa ca normele de
tehnica legislativa prevad ca sfera de cuprindere a solutiilor
preconizate prin actul normativ ,trebuie sa acopere intreaga
problematica a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de
reglementare pentru a se evita lacunele legislative. Astfel, pentru
ca solutile sa fie pe deplin acoperitoare, se vor lua in
considerare diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea de
aplicare a actului normativ, folosindu-se fie enumerarea
situatiilor avute in vedere, fie formulari sintetice sau formulari-
cadru de principiu, aplicabile oricaror situatii posibile.” (a se
vedea Decizia nr. 456 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 971 din data de 16 noiembrie
2018, paragraful 9).

19. In actuala redactare, textul art. 39 alin. (5) porneste si se
fundamenteaza pe premisa unei colaborari in cadrul puterii
executive Tn procedura de numire a sefului Statului Major al
Apararii. De altfel, intregul asezamant constitutional romanesc
este fundamentat pe principiul colaborarii ntre autoritatile
publice Tn exercitarea puterii in stat, catd vreme art. 1 alin. (4) se
refera expres la echilibrul puterilor. Dispozitiile constitutionale

consacra numeroase forme de colaborare si echilibrare a
puterilor, precum si intre autoritatile publice in exercitarea
aceleiasi puteri, toate subsumate dezideratului bunei
functionari a statului de drept. Textele constitutionale invocate
de instanta de judecata reglementeaza atributii ale Presedintelui
Romaniei in domeniul apararii (art. 92), al masurilor
exceptionale (art. 93), precum si alte atributii (art. 94).
Enumerarea acestor atributii de cétre legiuitorul constituant nu
inseamna excluderea de plano a oricarei alte autoritati din sfera
exercitdrii lor, dar nici nesocotirea rolului Presedintelui Romaniei
in arhitectura constitutionala. De altfel, art. 94 lit. c) din
Constitutie stabileste ca Presedintele Roméaniei ,numeste in
functii publice, in conditiile legii”, iar prelungirea mandatului in
cauza se incadreaza in ipoteza aceluiasi text constitutional.
Legiuitorul trebuie sa reglementeze, insa, conditiile si
procedura de urmat, cu respectarea cadrului constitutional
care configureaza atributiile Presedintelui Roméniei in
domeniul apararii, precum si a principiilor de separatie,
echilibru si cooperare loialad intre autoritatile publice,
principii pe care deopotriva toate autoritatile trebuie sa le
respecte Tn exercitarea atributiilor lor.

20. Cu toate aceste premise, modul imprecis de redactare a
sintagmei criticate, Tn sensul ca nu prevede expres conditiile
prelungirii mandatului sefului Statului Major al Apararii si
procedura de urmat, deschide posibilitatea unor interpretari
diametral opuse, precum in spetd, si a unor litigii in consecinta,
creand insecuritate juridica in legatura cu exercitarea unei functii
publice intr-un domeniu de importanta fundamental, si anume
al aparéarii nationale. Nu intrd in competenta instantei de
judecata si nici a Curtii Constitutionale s& stabileasca, pe calea
unei interpretari, calea de urmat, aceasta fiind exclusiv o
problema de legiferare, de competenta legiuitorului, acesta
avand obligatia de a stabili in mod clar conditiile si procedura
aplicabile pentru prelungirea mandatului sefului Statului Major
al Apararii, cu respectarea principiilor si dispozitiilor
constitutionale mai sus mentionate.

21. Curtea retine ca prezenta decizie produce efecte pentru
viitor, ea neavand putere retroactiva, in conformitate cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
sDeciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei. De la data publicérii, deciziile sunt general obligatorii
Si au putere numai pentru viitor.”

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta de judecata, din oficiu, in Dosarul nr. 180/2/2019 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,cu posibilitatea de prelungire cu péné la
un an”din cuprinsul art. 39 alin. (5) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale este

neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind completarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 248/1999 pentru aprobarea aplicarii
reglementarilor europene JAR FCL 1 — Licentierea echipajelor de zbor/avioane, JAR FCL 2 —
Licentierea echipajelor de zbor/elicoptere si JAR FCL 3 — Licentierea echipajelor de zbor/medical

in temeiul prevederilor art. 4 lit. m) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 1 din Ordinul ministrului transporturilor
nr. 248/1999 pentru aprobarea aplicarii reglementarilor
europene JAR FCL 1 — Licentierea echipajelor de zbor/avioane,
JAR FCL 2 — Licentierea echipajelor de zbor/elicoptere si JAR
FCL 3 — Licentierea echipajelor de zbor/medical, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 24 iunie 1999,
dupa alineatul (2) se introduc doua noi alineate, alineatele (3)
si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin derogare de la prevederile alin. (1) in cazul unor
categorii de personal aeronautic civil navigant care nu intra sub
incidenta dispozitiilor Regulamentului (UE) nr. 1.178/2011 si

pentru care nu mai exista, pe teritoriul Roméaniei, organizatii de
pregatire de certificate in conformitate cu prevederile JAR FCL 1
sau, dupa caz, JAR FCL 2, Autoritatea Aeronautica Civila
Roméana poate emite, prin decizie a directorului general
aprobatd de ministrul transporturilor, cerinte alternative de
pregatire Tn vederea obtinerii certificarilor necesare.

(4) Cerintele prevazute la alin. (3) se publica pe paginile web
ale Ministerului Transporturilor si Autoritatii Aeronautice Civile
Romaéne.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor,
Dragos-Virgil Titea,
secretar de stat

Bucuresti, 10 iunie 2019.
Nr. 928.
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