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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 190/2020 privind unele masuri de asigurare a conditiilor
de constituire si de depunere a juraméantului
de catre autoritatile administratiei publice locale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 190 din
28 octombrie 2020 privind unele méasuri de asigurare a conditiilor de constituire si
de depunere a jurdmantului de catre autoritatile administratiei publice locale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1007 din 30 octombrie 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CiTU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 145.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2020
privind unele masuri de asigurare a conditiilor de constituire
si de depunere a juramantului de catre autoritatile
administratiei publice locale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 190/2020 privind unele masuri de asigurare a conditiilor de constituire
si de depunere a juramantului de catre autoritatile administratiei publice locale si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 815.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 3/2021 privind unele masuri pentru recrutarea
si plata personalului implicat in procesul de vaccinare
impotriva COVID-19 si stabilirea unor masuri
in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3 din
15 ianuarie 2021 privind unele masuri pentru recrutarea si plata personalului
implicat in procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea unor masuri in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 50 din
15 ianuarie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CiTU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 146.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2021
privind unele masuri pentru recrutarea si plata personalului
implicat in procesul de vaccinare impotriva COVID-19
si stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 3/2021 privind unele masuri pentru recrutarea si plata personalului
implicat in procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea unor masuri in
domeniul sanatatii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 816.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 7/2021 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2021 privind
unele masuri pentru recrutarea si plata personalului implicat
in procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea
unor masuri in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7 din
8 februarie 2021 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 3/2021 privind unele masuri pentru recrutarea si plata personalului
implicat in procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea unor masuri in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 134 din
9 februarie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CiTU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 147.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2021
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 3/2021 privind unele masuri pentru recrutarea
si plata personalului implicat in procesul
de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea
unor masuri in domeniul sanatatii

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 7/2021 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 3/2021 privind unele masuri pentru recrutarea si plata personalului
implicat in procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea unor masuri in
domeniul sanatatii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 817.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 29/2021 pentru completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 3/2021 privind unele masuri
pentru recrutarea si plata personalului implicat in procesul
de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea
unor masuri in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29 din
15 aprilie 2021 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2021
privind unele masuri pentru recrutarea si plata personalului implicat in procesul de
vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea unor masuri in domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 403 din 16 aprilie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CiTU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 148.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2021

pentru completarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 3/2021 privind unele masuri
pentru recrutarea si plata personalului implicat

in procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea
unor masuri in domeniul sanatatii

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 29/2021 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 3/2021 privind unele masuri pentru recrutarea si plata personalului implicat in
procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea unor masuri in domeniul
sanatatii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 818.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2021 pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2021 privind unele masuri pentru recrutarea
si plata personalului implicat in procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea
unor masuri in domeniul sanatatii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 137 din 28 decembrie 2021 pentru completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 3/2021 privind unele masuri pentru
recrutarea si plata personalului implicat in procesul de vaccinare
impotriva COVID-19 si stabilirea unor masuri in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1242 din 29 decembrie 2021.

Art. 2. — (1) Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei legi,
efectuarea activitatii de testare cu teste rapide antigen din proba
nazofaringiana in vederea depistarii infectiei cu SARS-CoV-2 se
face de catre farmaciile comunitare si oficinele comunitare rurale
aflate Tn relatii contractuale cu casele de asigurari de sanatate,
in baza unui contract distinct, de natura civila, incheiat cu casa
de asigurari de sanatate de catre reprezentantul legal al
furnizorului de medicamente in cadrul careia functioneaza

farmacia comunitara/oficina comunitara rurald. Modelul de
contract, documentele in baza carora se incheie contractul,
conditile de raportare si validare a activitatilor realizate si
modalitatea de plata se stabilesc prin ordin al ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate.

(2) Activitatea de testare prevazuta la alin. (1) se realizeaza
in cadrul farmaciilor comunitare/oficinelor comunitare rurale
avizate de catre directile de sanatate publica, respectiv a
municipiului Bucuresti, in conditiile Ordinului ministrului sanatatii
nr. 644/2021 privind activitatea de testare in farmacii comunitare
si oficine comunitare rurale, utilizadnd teste antigenice rapide
pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2, cu completarile
ulterioare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 149.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru promulgarea Legii privind aprobarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 137/2021
pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 3/2021 privind unele masuri pentru recrutarea
si plata personalului implicat in procesul de vaccinare
impotriva COVID-19 si stabilirea unor masuri
in domeniul sanatatii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 137/2021 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 3/2021 privind unele masuri pentru recrutarea si plata personalului implicat in
procesul de vaccinare impotriva COVID-19 si stabilirea unor méasuri in domeniul
sanatatii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 mai 2022.
Nr. 819.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 208
din 7 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de R&zvan Teodorescu in Dosarul
nr. 2.472/299/2017* si de Elena Ababei in Dosarul
nr. 3.194/222/2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constitu’;ionale nr. 1.616D/2018 la care a fost conexat Dosarul
nr. 1.780D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 martie
2022, in prezenta reprezentantului autoarei exceptiei Elena
Ababei, avocat Gabriela Dilgoci, si cu participarea
reprezentantului Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina
Eucarie. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din acea
datéd cand Curtea a conexat cele doua dosare si, avand in
vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
a amanat pronuntarea pentru data de 7 aprilie 2022, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin incheierea nr. 351/RC din 17 octombrie 2018 Si
Incheierea din 26 octombrie 2018, pronuntate n dosarele
nr. 2.472/299/2017* si nr. 3.194/222/2015, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Razvan Teodorescu si de
Elena Ababei in cauze avand ca obiect verificarea admisibilitatii
in principiu a unor cereri de recurs in casatie prin care au fost
atacate solutii pronuntate cu privire la infractiuni pentru care
actiunea penala a fost pusa in miscare la plangerea prealabila
a persoanelor vatamate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala incalca principiile privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, folosirea cailor de atac si rolul Ministerului Public,
intrucat exclud posibilitatea atacarii cu recurs in casatie a
solutiilor pronuntate cu privire la infractiunile pentru care
actiunea penalé se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate. In acest sens, autorii exceptiei — persoane
vatamate care s-au constituit parti civile — aratd ca norma
criticata i impiedica sa formuleze recurs in casatie cu privire la

hotaréri definitive nelegale si sa invoce cazuri de casare
pertinente, pentru motivul ca actiunea penala a fost pusa in
miscare la plangerea lor prealabild. Considera ca dispozitiile
art. 434 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura penala creeaza
discriminare, prin impiedicarea accesului la justitie in situatia
solutionarii apelului prin pronuntarea unei hotarari definitive
nelegale, fara sa existe o justificare obiectiva si rezonabila. Arata
ca dreptul la un proces echitabil implica contradictorialitatea si
egalitatea armelor, asigurand posibilitatea persoanei care a
suferit o vatamare fizica, materiald sau morala prin fapta penala
sa ceara si sa obtina, prin actul de justitie, acces la un proces
desfasurat in mod legal, inclusiv raportat la toate gradele de
jurisdictie. Or, excluderea de la controlul judecatoresc a solutiilor
definitive nelegale — in ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 434
alin. (2) lit. e) din Codul de procedura penald — constituie o
piedica excesiva in calea realizarii actului de justitie sub aspectul
verificarii legalitatii hotararii. De asemenea, arata ca, din
moment ce a reglementat recursul in casatie, legiuitorul trebuie
sa asigure egalitatea cetatenilor in utilizarea respectivei cai de
atac, chiar daca aceasta este una extraordinara. Autorii
exceptiei admit ca legiuitorul poate institui un tratament juridic
diferit pentru exercitarea recursului in casatie, reglementand
anumite situatii in care nu se poate formula aceasta cale de
atac, insa tratamentul diferentiat nu poate fi expresia unei
aprecieri subiective, ci trebuie sa se justifice in mod obiectiv si
rezonabil, in respectul principiului egalitatii in drepturi. In ceea ce
priveste controlul exercitat de instantele superioare, araté ca
acesta are tocmai scopul de a indrepta hotararile gresite
pronuntate de instantele inferioare. Totodata, considera ca
dispozitiile de lege criticate priveaza Ministerul Public de unul
dintre instrumentele necesare exercitarii rolului sau specific in
cadrul procesului penal, si anume exercitarea actiunii penale in
numele persoanei vatamate prin savarsirea infractiunii. Un act
de justitie eficient trebuie sa asigure partilor si procurorului
dreptul de a cere si de a obtine restabilirea legalitatii — prin
intermediul caii extraordinare de atac a recursului in casatie —
inclusiv prin desfiintarea hotararii definitive nelegale care a fost
pronuntata in ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 434 alin. (2)
lit. €) din Codul de procedura penala. Autorii exceptiei invoca in
acest sens si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 540 din 12 iulie 2016 sinr. 651 din 17 octombrie 2017.

5. Inalta Curte de Casatle si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstltutlonalltate este intemeiata.
Astfel, arata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. e) din Codul de
procedura penala incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, precum si ale art. 20 alin. (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportat la
prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in conditiile in care recursul in casatie
nu se poate exercita — in ipoteza neconformitatii hotaréarii
penale definitive cu regulile de drept aplicabile — daca solutia a
fost pronuntatd cu privire la infractiuni pentru care actiunea
penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. In acest sens arata ca recursul in casatie urmareste
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asigurarea unei practici unitare la nivelul intregii tari. Prin
intermediul acestei cai extraordinare de atac, a carei solutlonare
este datd numai in competenta inaltei Curti de Casatle Si
Justitie, este analizata conformitatea hotararilor penale definitive
cu regulile de drept, prin raportare la cazurile de casare expres
si limitativ prevazute de lege. Asa cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, chiar daca, in principiu,
reglementarea sferei hotararilor ce pot face obiectul recursului
in casatie tine de marja de apreciere a Ieg|U|toruIU| aceasta
marja nu este una absoluta. In consecinta, prin intermediul
controlului de constitutionalitate se poate determina daca
excluderea de la aceasta cale extraordinara de atac a unei
categorii de hotarari care statueaza asupra libertatii individuale
a persoanei afecteaza dreptul la un proces echitabil privit in
ansamblu. Raportat la cauza de fata, apreciaza ca nu exista
nicio ratiune pentru care categoria de hotarari mentionata sa fie
exclusa de la controlul de legalitate realizat prin intermediul
recursului in casatie. Dreptul la un proces echitabil contine o
serie de garantii, pe care legiuitorul, in configurarea procedurii
de judecata, nu le poate indeparta. Avand in vedere scopul
recursului in casatie, instanta de judecata considera ca
exigentele dreptului la un proces echitabil reclama posibilitatea
verificarii in cadrul acestei cai extraordinare de atac a legalitatii
hotararilor definitive pronuntate cu privire la infractiuni pentru
care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate, asigurandu-se, astfel, prin raportare la
motivele de recurs in casatie prevazute de lege, posibilitatea
indreptérii_erorilor de drept comise de instante la solutionarea
cauzelor. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca si solutiile pronuntate cu privire la infractiunile
pentru care actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate pot contine erori de drept
comise de instante, cu consecinta neconformitatii respectivelor
hotaréari definitive cu regulile de drept aplicabile, ceea ce face
necesar un control al acestora de catre instanta de recurs in
casatie. De asemenea, considera ca dispozitiile art. 434 alin. (2)
lit. e) din Codul de procedurd penald creeaza, in mod
nejustificat, un tratament juridic diferentiat, generand
discriminare prin excluderea de la controlul judiciar a unei
categorii de hotarari judecatoresti care solutioneaza fondul
cauzei penale.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura penala,
introduse prin prevederile art. 102 pct. 264 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,,(2) Nu pot fi atacate cu recurs in casatie: [...]
e) solutiile pronuntate cu privire la infractiuni pentru care

actiunea penala“ se pune in miscare la plangerea prealabiléd a
persoanei vatamate;”

10. Tn sustinerea neconstltutlonahtatu acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
alin. (1) cu privire la dreptul la aparare, ale art. 52 referitor la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea
si egalitatea justitiei, ale art. 129 privind folosirea cailor de atac
si ale art. 131 alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public, precum
si ale art. 11 alin. (2) privind tratatele ratificate de Parlament si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, raportate la dispozitiile art. 6, referitor la dreptul la un
proces echitabil, din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca institutia recursului in materie penala a fost analizata
in mod succint, Tn mai multe randuri, in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din 24 octombrie
2016, paragrafele 16—20, Decizia nr. 651 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1000 din 18 decembrie 2017, paragrafele 22—24, si Decizia
nr. 573 din 20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 959 din 13 noiembrie 2018,
paragrafele 15—17. Prin deciziile mentionate, Curtea a retinut
ca in reglementarea anterioara, incepand cu Codul de
procedura penala din 1936, recursul a constituit o cale de atac
ordinara, iar nu extraordinara, avand ca scop verificarea
legalitatii si temeiniciei hotararii atacate, pentru o serie de motive
expres prevazute de lege. In noua reglementare insa, recursul
in casatie a devenit o cale extraordinara de atac, de anulare,
datd in competenta exclusivd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Noul Cod de procedura penala a revenit la sistemul
clasic al dublului grad de jurisdictie, constand in fond si apel,
astfel ca in recurs nu se rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzei,
ci se apreciaza daca hotararea pronuntata corespunde sau nu
legii. Recursul in casatie reprezintd, asadar, un mijloc de a
repara ilegalitatile si nu are drept obiect rezolvarea unei cauze
penale, ci sanctionarea hotararilor necorespunzatoare, cu
scopul de a asigura respectarea legii, recursul avand si un rol
subsidiar in uniformizarea jurisprudentei. Intrucat recursul in
casatie nu are ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a
faptelor si a unei inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului
printr-o urmarire penala incompletda sau o cercetare
judecatoreasca nesatisfacatoare, instanta de casare nu judeca
procesul propriu-zis, ci judeca exclusiv daca hotararea atacata
este conforma cu regulile de drept aplicabile. Astfel, spre
deosebire de contestatia in anulare — care vizeaza indreptarea
erorilor de procedurd — si de revizuire — cale de atac ce
urmareste eliminarea erorilor de judecatd —, recursul in casatie
are ca obiect verificarea conformitatii hotararii atacate cu
normele juridice aplicabile, in scopul indreptarii erorilor de drept.

12. Referitor la obiectul acestei cai extraordinare de atac,
Curtea a constatat, in jurisprudenta citatd mai sus, ca pot fi
atacate cu recurs in casatie numai hotarari penale definitive prin
care s-a solutionat fondul cauzelor. Potrivit solutiilor de la
judecata recursului in casatie, prevazute de dispozitiile art. 448
din Codul de procedura penald, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, admitand recursul in casatie, caseaza hotérarea atacata
si, dupé caz, in functie de motivul invocat, desfiinteaza si
hotararea primei instante, daca se constata aceleasi incalcari
de lege ca in decizia recurata, sau poate dispune rejudecarea
de catre instanta competentd material sau dupa calitatea
persoanei, fiind evident ca, si Tn aceasta din urma situatie,
sentinta data cu incalcarea normelor privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei este desfiintata in recurs.
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Asadar, pe calea recursului in casatie se asigura verificarea
legalitatii unor hotarari penale definitive — prin raportare la
cazurile de casare expres si limitativ prevazute de lege —, ca
garantie a efectivitatii principiului legalitatii procesului penal.

13. Asa cum a retinut Curtea prin deciziile anterior
mentionate, motivele de recurs Tn casatie se limiteaza la cele
reglementate in cuprinsul dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul
de procedura penala, si anume: nerespectarea dispozitiilor
privind competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei,
atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara
celei legal competente; condamnarea inculpatului pentru o fapta
care nu este prevazuta de legea penala; incetarea in mod gresit
a procesului penal; lipsa constatarii sau constatarea gresita a
gratierii pedepsei aplicate inculpatului si aplicarea de pedepse
in alte limite decéat cele prevazute de lege. Cu exceptia primului
caz de casare — necompetenta instantei —, care se refera la
nerespectarea unor norme de procedura, celelalte motive de
recurs au in vedere incalcari ale legii penale. In temeiul
prevederilor art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala,
persoanele care pot formula cerere de recurs in casatie sunt:
procurorul, inculpatul, partea civila si partea responsabila
civiimente, in conditile prevazute de lege. Procurorul poate
declara recurs in casatie atat cu privire la latura penala, cat si cu
privire la latura civila a cauzei. Inculpatul poate formula cerere
de recurs in casatie atat in ceea ce priveste latura penala, cat
si in ceea ce priveste latura civila, dar numai impotriva
hotéaréarilor prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei ori
incetarea procesului penal, ceea ce inseamna ca, in cazul in
care s-a pronuntat o hotérare de achitare, inculpatul nu poate
declara recurs cu privire la temeiul achitarii, acest aspect
neincadrandu-se, de altfel, in niciunul dintre cazurile in care se
poate face recurs in casatie, prevazute de art. 438 alin. (1) din
Codul de procedurad penala. In fine, partea civila si partea
responsabila civilmente pot formula cerere de recurs in casatie
referitor la latura civila, iar in ceea ce priveste latura penala,
numai in masura in care solutia din aceasta latura a influentat
solutia in latura civila.

14. Desi Curtea a recunoscut initial legiuitorului o marja larga
de apreciere in domeniul configurarii cailor extraordinare de
atac, al admisibilitatii acestora si al procedurii de judecata,
tendinta jurisprudentei Curtii este aceea de a stabili si de a
dezvolta exigente constitutionale sporite Th sensul asigurarii unei
protectii efective a drepturilor si libertatilor fundamentale,
integrate, Tn special, continutului normativ al art. 16 si 21 din
Constitutie, prin raportare la caile extraordinare de atac (Decizia
nr. 369 din 30 mai 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, paragraful 20, si
Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, precitata, paragraful 20)
In acest sens, cu titlu exemplificativ, pot fi mentionate: referitor
la contestatia in anulare — Decizia nr. 542 din 14 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
21 septembrie 2015, si Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 733 din
21 septembrie 2016; referitor la revizuire — Decizia nr. 506 din
30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 539 din 20 iulie 2015, Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016, Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie
2016, si Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017; referitor la
recurs — Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie
2014, Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 20 iulie 2015, Decizia
nr. 591 din 1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 861 din 19 noiembrie 2015, Decizia
nr. 839 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016, Decizia nr. 432

din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, Decizia nr. 540 din
12 iulie 2016, Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, Decizia nr. 651
din 17 octombrie 2017 si Decizia nr. 573 din 20 septembrie
2018, precitate. Prin aceste decizii, Curtea a acordat o protectie
efectiva drepturilor si libertatilor fundamentale in ceea ce
priveste contestatia in anulare, revizuirea si recursul, cai
extraordinare de atac, prin reevaluarea standardului de protectie
pe care il asigura prevederile art. 16 si 21 din Constitutie. Astfel,
Curtea a decis, de exemplu, ca admisibilitatea in principiu a
contestatiei in anulare si a revizuirii trebuie sa se examineze de
catre instanta cu citarea partilor, ca judecata pe fond a recursului
se face cu respectarea garantiilor de contradictorialitate si
oralitate ce caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, ca
obligatia reprezentarii si asistarii prin avocat pentru exercitarea
recursului contravine accesului liber la justitie si ca excluderea
posibilitatii atacarii cu recurs in casatie a deciziilor pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instantd de apel, este
neconstitutionala.

15. Avand in vedere aceasta reevaluare a standardului de
protectie pe care il asigurd prevederile art. 16 si 21 din
Constitutie, in sensul reducerii marjei de apreciere a legiuitorului
in domeniul céilor extraordinare de atac si al sporirii garantiilor
care insotesc accesul liber la justitie, Curtea si-a reconsiderat
jurisprudenta cu privire la dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura penala. Astfel, prin Decizia nr. 651 din
17 octombrie 2017, citata anterior, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 434 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura penala, care exclud
posibilitatea atacarii cu recurs n casatie a solutiilor pronuntate
ca urmare a aplicarii procedurii privind recunoasterea invinuirii,
sunt neconstitutionale. De asemenea, prin Decizia nr. 573 din
20 septembrie 2018, precitata, Curtea a constatat ca fiind
neconstitutionale si dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. g) din Codul
de procedura penala, care exclud posibilitatea atacarii cu recurs
in casatie a hotaréarilor pronuntate ca urmare a admiterii
acordului de recunoastere a vinovatiei. In acest sens, Curtea a
retinut ca cele doua texte de lege ment|onate incalca prevederile
constitu’gionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului
Public, intrucat, pe de o parte, creeaza pentru parti o vadita
inegalitate de tratament prin impiedicarea accesului la justitie in
situatia solutionarii apelului prin pronuntarea unei hotarari
definitive nelegale ca urmare a aplicarii procedurii privind
recunoasterea Tnvinuirii, respectiv ca urmare a admiterii
acordului de recunoastere a vinovatiei, iar, pe de alta parte,
lipsesc procurorul de parghiile necesare exercitarii rolului sau
specific in cadrul fazei de judecata a procesului penal.

16. Revenind la obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca hotarérile excluse de
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura penala
de la controlul de legalitate realizat pe calea recursului in casatie
vizeaza infractiunile pentru care actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

17. Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 461 din 5 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 908 din 29 octombrie 2018, paragraful 15,
si Decizia nr. 655 din 19 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 10 martie 2022,
paragraful 18), prevederile art. 7 din Codul de procedura penala
consacra principiul oficialitatii procesului penal, potrivit caruia
actele necesare desfasurarii procesului penal se indeplinesc din
oficiu, de catre organele judiciare competente, independent de
vointa persoanei vatdmate, a suspectului, a inculpatului si a
celorlalte parti procesuale. Raportul penal de conflict, nascut din
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, trebuie adus in
fata organelor judiciare in vederea stabilirii caracterului
infractional si a consecintelor pentru persoana vinovata. Cu
toate acestea, exista si cazuri in care, din considerente de
politica penald, punerea in miscare si exercitarea actiunii penale
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sunt subordonate unor conditii in absenta carora actiunea
penald nu poate fi promovata sau exercitata. O atare cerinta o
constituie formularea unei plangeri prealabile de catre persoana
vatamata prin savarsirea infractiunii, care este actul procesual
prin care aceasta persoana isi manifesta in mod expres vointa
cu privire la tragerea la raspundere penala a faptuitorului, act
procesual fara de care nu poate interveni aplicarea legii penale.
Plangerea prealabila se infatiseaza, asadar, ca un mod special
de sesizare a organelor de cercetare penala si a procurorului,
constand in optiunea oferita de legiuitor persoanei vatamate de
a decide daca intelege sau nu sa sesizeze organele de urmarire
in vederea tragerii la raspundere penala a faptuitorului.

18. Curtea constata ca institutia plangerii prealabile fsi
gaseste reglementarea atat pe planul dreptului penal material,
cat si pe cel al dreptului procesual penal, avand o natura juridica
mixta, substantiala si procedurala. Astfel, plangerea prealabila
constituie atat o conditie pentru tragerea la raspundere penala
(conditie sanctionatorie), cat si una de procedibilitate
(consecinta a conditiei de sanctionare penala), ce intervine in
cazurile expres si limitativ prevazute de lege, cu indeplinirea
cumulativd a unor conditii de fond si de forma. Potrivit
dispozitilor art. 157 alin. (1) din Codul penal, in cazul
infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale
este conditionata de introducerea unei plangeri prealabile de
catre persoana vatamata, lipsa acestei plangeri inlatura
raspunderea penald, iar prevederile art. 295 din Codul de
procedura penald stabilesc ca punerea in miscare a actiunii
penale se face numai la plangerea prealabila a persoanei
vatamate in cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca
este necesara o astfel de plangere. Conditia formularii unei
plangeri prealabile pentru a putea fi pusa in miscare actiunea
penald este mentionatd expres pentru anumite infractiuni si nu
poate fi extinsa cu privire la alte infractiuni. Actuala reglementare
a institutiei plangerii prealabile din cuprinsul dispozitiilor art. 157
din Codul penal este asemanatoare cu aceea din Codul din
1969, mentindndu-se atat principiul indivizibilitatii active a
raspunderii penale [art. 157 alin. (2)], cat si principiul solidaritatii
pasive a acesteia [art. 157 alin. (3)]. In plan procesual penal,
plangerea prealabild este reglementatd de prevederile
art. 295—298 din Codul de procedura penala, lipsa plangerii
prealabile reprezentand o cauza care impiedica punerea in
miscare si exercitarea actiunii penale, potrivit dispozitiilor art. 16
alin. (1) lit. e) din acelasi cod.

19. Totodata, Curtea retine ca prevederile art. 157 alin. (4)
din Codul penal stabilesc ca actiunea penala se poate pune in
miscare si din oficiu in cazul in care cel vatamat este o persoana
lipsita de capacitate de exercitiu ori cu capacitatea de exercitiu
restransa sau o persoana juridica ce este reprezentata de
faptuitor. Norma materiald trebuie coroboratad cu dispozitiile
art. 295 alin. (3) si ale art. 289 alin. (8) fraza a treia din Codul de
procedura penald, avand in vedere ca, potrivit prevederilor
procesual penale, in cazul in care faptuitorul este persoana care
reprezinta legal sau incuviinteaza actele persoanei vatamate,
sesizarea organelor de urmarire penala se face din oficiu. Tot in
sfera ipotezelor legale in care, Tn procesul penal, principiul
oficialitatii se substituie principiului disponibilitatii se inscrie si
solutia legislativa consacrata de dispozitiile art. 157 alin. (5) din
Codul penal, potrivit careia, daca persoana vatamata a decedat
sau, in cazul persoanei juridice, aceasta a fost lichidata, inainte
de expirarea termenului prevazut de lege pentru introducerea
plangerii, actiunea penala poate fi pusa in miscare din oficiu. De
asemenea, Curtea mai retine ca, in cazul infractiunilor pentru
care punerea in miscare a actiunii penale este conditionata de
introducerea unei plangeri prealabile, derularea procesului penal
poate fi influentata de atitudinea persoanei vatamate atat cu
privire la declansarea — prin formularea sau renuntarea la
formularea plangerii prealabile —, cat si cu privire la finalizarea
lui, prin retragerea plangerii prealabile pana la pronuntarea unei
hotaréari definitive [art. 158 alin. (1) din Codul penal].

20. Curtea observa ca, potrivit Codului penal, actiunea
penala se pune Th miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate in cazul infractiunilor prevazute de dispozitiile: art. 193 —
lovirea sau alte violente, art. 196 — vatamarea corporala din
culpa, art. 206 — amenintarea, art. 208 — hartuirea, art. 218
alin. (1) si (2) — violul, art. 219 alin. (1) — agresiunea sexuala,
art. 223 — hartuirea sexuala, art. 224 — violarea de domiciliu,
art. 225 — violarea sediului profesional, art. 227 — divulgarea
secretului profesional, art. 238 — abuzul de incredere, art. 239 —
abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor, art. 240 —
bancruta simpla, art. 241 — bancruta frauduloasa, art. 242 —
gestiunea frauduloasa, art. 253 alin. (1) si (2) — distrugerea,
art. 256 — tulburarea de posesie, art. 284 — asistenta si
reprezentarea neloiala, art. 287 alin. (1) lit. d)—g) —
nerespectarea hotararilor judecéatoresti, art. 302 alin. (1) —
violarea secretului corespondentei, art. 378 — abandonul de
familie, art. 379 — nerespectarea masurilor privind Tncredintarea
minorului si ale art. 381 — impiedicarea exercitarii libertatii
religioase. De asemenea, infractiunile de furt (art. 228 — furtul,
art. 229 — furtul calificat si art. 230 — furtul in scop de folosinta),
savarsite intre memobrii de familie, de catre un minor in paguba
tutorelui ori de catre cel care locuieste Tmpreuna cu persoana
vatamata sau este gazduit de aceasta, se pedepsesc numai la
plangerea prealabila a persoanei vatamate [art. 231 alin. (1)].

21. Principiul oficialitatii se poate substitui Tnsa principiului
disponibilitatii in cazul infractiunilor reglementate de prevederile
art. 193 si 196 din Codul penal — lovirea sau alte violente si
vatdmarea corporala din culpd — savarsite asupra unui membru
de familie, infractiuni cu privire la care dispozitiile art. 199
alin. (2) din acelasi cod stabilesc ca actiunea penala poate fi
pusa in miscare si din oficiu. Asadar, lipsa plangerii prealabile nu
impiedica punerea Tn miscare a actiunii penale in situatiile
stabilite de prevederile art. 157 alin. (4) si (5) din Codul penal si
ale art. 289 alin. (8) fraza a treia din Codul de procedura penala
si nici Tn alte cazuri prevazute expres, de exemplu, in ipoteza
reglementata de dispozitiile art. 199 alin. (2) din Codul penal.

22. Avand in vedere, pe de o parte, motivele de recurs in
casatie prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala, iar, pe de alta parte, faptul ca dispozitiile
art. 434 alin. (2) lit. e) din acelasi cod exclud posibilitatea atacarii
cu recurs in casatie a hotararilor pronuntate cu privire la
infractiuni pentru care actiunea penald se pune in miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatamate, reiese ca in astfel
de cauze solutionate definitiv. raman nesanctionate:
nerespectarea, in cursul judecdtii, a dispozitiilor privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci
cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal
competente; condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu
este prevazuta de legea penala; gresita incetare a procesului
penal; neconstatarea gratierii pedepsei sau gresita constatare a
acesteia; aplicarea pedepselor in alte limite decat cele
prevazute de lege. Or, aceste aspecte trebuie raportate la sfera
larga a infractiunilor pentru care actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

23. Intrucét institutia plangerii prealabile, care are rolul de a
permite punerea in miscare si exercitarea actiunii penale, nu
elimina posibilitatea survenirii unor erori de drept in modul in
care instanta de judecata dezleaga, prin hotarare definitiva,
fondul cauzei si statueaza asupra existentei faptei penale si
asupra vinovatiei inculpatului, rezolvand actiunea penala, Curtea
apreciaza ca excluderea de la controlul judecatoresc a solutiilor
nelegale in ipoteza prevazuta de dispoziiile art. 434 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala constituie o piedica excesiva in
calea realizarii actului de justitie sub aspectul verificarii legalitatii
hotararii penale definitive.

24. De asemenea, instanta constitutionala apreciaza ca
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura penala
creeaza — prin excluderea de la controlul judiciar realizat pe
calea recursului in casatie a unor hotarari penale definitive care
solutioneaza fondul cauzei — o vadita inegalitate de tratament
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juridic intre persoane aflate in situatii similare, si anume partile
din procesul penal, fara a exista o justificare obiectiva si
rezonabild, ceea ce atrage incalcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, care consacra egalitatea in fata legii.

25. Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea
drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a
statuat, in jurisprudenta sa, c3, in instituirea regulilor de acces
al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii. Astfel,
instituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste caile de atac
nu este contrara acestui principiu, atat timp cat ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003). Totodata, Curtea a statuat
ca prevederile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015,
paragraful 19, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, paragraful 21,
Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, paragraful 23, precitate,
Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 23, si
Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, citata anterior, paragraful 28).

26. De asemenea, Curtea Constitutionala — facand referire
la jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (hotaréarile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10,
Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru,
paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si altii impotriva Moldovei,
paragraful 24) — a retinut ca o deosebire de tratament juridic
este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta Tnsemnand ca nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate ntre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 12 iunie 2015,
paragraful 25, si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
paragraful 25).

27. Curtea observa ca hotararile penale definitive pronuntate
cu privire la infractiuni pentru care actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatdmate — ca si
hotararile definitive care privesc infractiuni pentru care actiunea
penala se pune Tn miscare din oficiu — dezleaga fondul cauzei
si statueazéa asupra existentei faptei penale si asupra vinovatiei
inculpatului, rezolvand actiunea penald. Cu toate acestea,
solutiile pronuntate cu privire la infractiuni pentru care actiunea
penala se pune Th miscare la plangerea prealabila a persoanei

vatamate au, sub aspectul posibilitatii de a fi atacate cu recurs
in casatie, un regim juridic diferit de cel al hotararilor penale
definitive pronuntate pentru restul infractiunilor, in sensul ca
primele nu pot fi atacate cu recurs in casatie, in timp ce
impotriva celor din urma poate fi exercitatd aceasta cale
extraordinara de atac. Astfel, dispozitile de lege criticate
creeaza, sub aspectul posibilitatii de a formula recurs in casatie,
un tratament juridic diferit pentru partile procesului penal, in
functie de modalitatea de punere in miscare a actiunii penale —
la plangerea prealabila a persoanei vatamate sau din oficiu —,
in conditile Tn care recursul in casatie reprezinta mijlocul
procedural prin care se repara nelegalitatile, avand ca obiect
verificarea conformitatii hotararilor penale definitive — care
solutioneaza fondul cauzelor — cu regulile de drept aplicabile,
in scopul respectarii legilor si al uniformizarii jurisprudentei.
Instanta de casare judeca exclusiv daca hotérarea atacatéa este
corespunzatoare din punctul de vedere al dreptului, prin
instituirea caii extraordinare de atac a recursului in casatie
acordandu-se prioritate principiului legalitatii in raport cu
principiul autoritatii de lucru judecat.

28. Asadar, din perspectiva interesului de a cere si de a
obtine indreptarea erorilor de drept comise la solutionarea
cauzei, persoane care se afla in situatii similare, si anume partile
din cauze in care judecata a fost finalizatd cu solutii definitive
date cu Tncalcarea legii, au parte de un tratament juridic diferit
in ceea ce priveste posibilitatea de a formula recurs in casatie,
in functie de modalitatea de punere in miscare a actiunii penale,
fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila.

29. In acest sens, Curtea observa ca — daca instanta
schimba incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare
dintr-o infractiune pentru care actiunea penald se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate in una
pentru care actiunea penala se pune in miscare (si) din oficiu
sau daca inculpatul este judecat pentru ambele categorii de
infractiuni — hotararea definitivéa pronuntata in cauza poate fi
atacatd cu recurs in casatie. Totodata, existd cazuri — in
procesul penal — in care principiul oficialitatii se substituie
principiului disponibilitatii, cazuri consacrate de prevederile
art. 157 alin. (4) si (5) si ale art. 199 alin. (2) din Codul penal,
precum si de cele ale art. 289 alin. (8) fraza a treia din Codul de
procedura penala.

30. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea constata ca
dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura penala
creeaza, cu privire la persoane aflate in situatii similare, o vadita
inegalitate de tratament sub aspectul recunoasterii liberului
acces la justitie, in componenta sa referitoare la dreptul la un
proces echitabil, aceasta inegalitate nefiind justificata in mod
obiectiv si rezonabil, astfel ca dispozitiile de lege criticate aduc
atingere prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea Tn drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil.

31. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul
acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care justitia se Infaptuieste. Este adevarat ca regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, asa cum rezultd din
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie — potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege” — si din cele ale art. 129 din
Legea fundamentald, conform carora ,/mpotriva hotarérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Astfel, principiul liberului acces
la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite
de lege, insa cu respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2)
din Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul
la justitie, ceea ce semnifica faptul ca legiuitorul nu poate
exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a
instituit nicio categorie si niciun grup social (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia nr. 540
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din 12 iulie 2016, paragraful 22, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie
2017, paragraful 24, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017,
paragraful 24, decizii citate anterior).

32. Curtea retine, astfel, ca, din moment ce legiuitorul a
reglementat calea de atac a recursului in casatie, acesta trebuie
sa asigure egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea acestei
cai de atac, chiar daca este una extraordinara (Decizia nr. 369
din 30 mai 2017, paragraful 28, si Decizia nr. 651 din
17 octombrie 2017, paragraful 33, decizii citate anterior).
Legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru
exercitarea recursului in casatie, reglementand anumite situatii
in care nu se poate formula aceasta cale de atac, insa
tratamentul diferentiat nu poate fi expresia unei aprecieri
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod obiectiv
si rezonabil, in respectul principiului egalitatii in drepturi.

33. De asemenea, in ceea ce priveste rolul procurorului in
cadrul procesului penal, Curtea observa ca, potrivit prevederilor
art. 131 din Constitutie, in activitatea judiciara, Ministerul Public
reprezintd interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, exercitandu-si
atributiile prin procurori constituiti in parchete. Astfel, in temeiul
dispozitiilor art. 62 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara (republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005), procurorii
isi desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic, iar, in baza prevederilor
art. 67 din acelasi act normativ, procurorul participa la sedintele
de judecata, in conditiile legii. In acest sens, dispozitiile art. 55
alin. (3) lit. f) din Codul de procedura penala prevad atributia
procurorului de a formula si exercita, in cadrul procesului penal,
contestatiile si caile de atac prevazute de lege impotriva
hotararilor judecatoresti. Asadar, pornind de la scopul
reglementarii institutiei recursului in casatie, si anume
indreptarea erorilor de drept survenite prin hotarari penale
definitive care rezolva fondul cauzei — prin raportare la cazurile
de casare expres si limitativ prevazute de lege —, precum si de
la rolul procurorului, care, asa cum a retinut instanta de

contencios constitutional in jurisprudenta sa, actioneaza ca
aparator al intereselor generale ale societatii, dar si ale partilor
din proces, in spiritul legalitatii (Decizia nr. 983 din 8 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 551 din
5 august 2010, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2014, paragraful 51, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie
2017, paragraful 25, si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017,
paragraful 25, decizii citate anterior), exigentele prevederilor
art. 131 din Constitutie impun legiuitorului sa asigure
posibilitatea exercitarii caii extraordinare de atac a recursului in
casatie de catre procuror, inclusiv in ceea ce priveste hotararile
penale definitive pronuntate cu privire la infractiuni pentru care
actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate.

34. Prin urmare, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. 434 alin. (2)
lit. e) din Codul de procedura penala, care exclud posibilitatea
atacarii cu recurs in casatie a solutiilor pronuntate cu privire la
infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vatamate, incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului
Public, intrucat, pe de o parte, creeaza pentru parti o vadita
inegalitate de tratament prin impiedicarea accesului la justitie in
situatia solutionarii cauzei prin pronuntarea unei hotarari
definitive nelegale, iar, pe de alta parte, lipsesc procurorul de
parghiile necesare exercitarii rolului sau specific in cadrul fazei
de judecata a procesului penal. Astfel, Tn cazul in care normele
de procedura penala si/sau de drept penal substantial — avute
in vedere de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penala cu privire la reglementarea cazurilor de casare — sunt
incalcate, trebuie sa se asigure atat partii interesate, cat si
procurorului posibilitatea de a cere si de a obtine restabilirea
legalitatii, prin casarea hotaréarii definitive nelegale pronuntate
cu privire la infractiuni pentru care actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Razvan Teodorescu in Dosarul nr. 2.472/299/2017* si de Elena Ababei
in Dosarul nr. 3.194/222/2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 434 alin. (2) lit. e)

din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI
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ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia a unei parti
dintr-un imobil situat in judetul Vaslui, aflat in administrarea Curtii de Conturi, in vederea scoaterii
din functiune, casarii si demolarii, schimbarea destinatiei unei alte parti din acelasi imobil,
precum si actualizarea anexei nr. 33 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere
din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, precum si ale art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea
si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unei parti dintr-un imobil situat
in judetul Vaslui, aflat ih administrarea Curtii de Conturi, din
domeniul public al statului Tn domeniul privat al acestuia, in
vederea scoaterii din functiune, casarii si demolarii, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 1 care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba actualizarea descrierii tehnice si a valorii
de inventar ale imobilului situat in judetul Vaslui, aflat Tn
administrarea Curtii de Conturi, precum si schimbarea
destinatiei unei parti a acestuia din centrala termica in garaj
auto, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2 care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Se aproba actualizarea datelor de identificare si a
valorilor de inventar ale imobilelor aflate Tn domeniul public al
statului si in administrarea Curtii de Conturi, avand datele de
identificare si valorile de inventar prevazute in anexa nr. 3 care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 4. — Curtea de Conturi, impreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare in anexa nr. 33
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 669.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
Presedintele Curtii de Conturi,
Mihai Busuioc

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a unei parti dintr-un imobil situat in judetul Vaslui, aflat in administrarea Curtii de Conturi, care trece din domeniul
public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune, casarii si demolarii

) - Caracteristicile AVan_area d?
Codulde |\ e | Denumirea f ), inobilului | Bazalegals |  AMdl [ Carte funciara Vecinatéi tehnice | IegisStareIn | o b preconizate
clasificatie imobilului dobéandirii CF ' ale imobiluli cont(allgil;ltate
N—nr. Trecerea din
Clidire Str. M . cadastral 5399 domeniul' gublic
35003 sediu Ko%aslnlceanu Contract CF 80300.C5 ?\I_ str.dVgsne C5 — cos gl statqlt1|| in t
— nr. 28, ontract v-c - ecsandri O omeniul priva
B0 N paral | S20E - municipial | 70611994 | 1% | Vash E—nr e fum - 35.068,00 | 5/ statului, n
Vaslui Vaslui, cadastral 3231 vederea scoaterii
judetul Vaslui V — str. Mihail din functiune,
Kogalniceanu casarii si demolarii
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului situat in judetul Vaslui, aflat in administrarea Curtii de Conturi, care raméane in domeniul public
al statului si pentru care se actualizeaza descrierea tehnica si valoarea de inventar si se schimba destinatia
unei parti a acestuia

ANEXA Nr. 2

Valoarea de
Codul de Denumirea Adresa = Anul Carte funciara s Caracteristicile tehnice inregistrare Schimbari
clasificatie Nr. MF imobilului imobilului Bazalegala dobéndirii CF Vecinatdi ale imobilului in contabilitate preconizate
(lei)
Regim de inaltime:
C1—P+3E
Sc — 293 mp;
cladire St M. CF 80309 cadastral 5399 |~y 0o 0. | Valoare clddire — f centrala
sediu Kogalniceanu Vaslui S—str. Vasile |, 34 me- " [3.233.904,36 termica;
nr. 28, Contract v-c CF 80309-C1 | Alecsandri ' Valoare teren — | se
B2907 | 36293 | Camera Nmunicipiu (7061994 | 19* | CF 80309-C2 |E—nr, ST 1109557600 |schimba
Vaslui Vaslui, CF 80309-C3 | cadastral 3231 Sc— 12 mo: Total valoare destinatia
judetul Vaslui CF 80309-C4 |V — str. Mihail Sd—12 mg, 4.329.480,36 in garaj
Kogalniceanu  ~, oo 5. auto.
Sc— 6 mp;
Sd—6mp
Steren—1.424 m
ANEXA Nr. 3

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Curtii de Conturi, pentru care se face
actualizarea datelor de identificare si a valorilor de inventar

Nr. Nr. MFP Coqql de Qenumireg Adresa Vecinatat Baza legali Caractefisticile Numé( 5 Valoarea dg inventar
crt. clasificare imobilului tehnice carte funciara —lei—
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bd. General g —DGSPC Hotararea Regim de inaltime: Valoare cladire —
‘< . , — proprietate . S+P+E 3.842.197,62
Cladire sediu | Dragalinanr.10, | ~. Guvernului
o privata Sc— 527 mp CF 352240 Arad | Valoare teren —
1. | 35260 | 8.29.07 [Camerade | municipiul . nr. 503/1994
. . E — proprietate Su— 1.056,03 mp CF 352240-C1 1.158.099,00
Conturi Arad | Arad, judetul ivats Contract v-c Sd— 1503 Total val
Arad privata 38 402/2003 —1.503 mp otal valoare
V — Hotel Aradul S teren — 1.120 mp 5.000.296,62
Hotararea Regim de inéltime:
Str. Nicolae N — Parcul Guvernului g;_P: :555 m Valoare cladire —
Cladire sediu Béicescu o5 Trandafirilor nr. 474/1994 Sd—886 m P 3.780.599,12
o | S —policlinica  [Hotararea . p _ CF60275-C1-U22 | Valoare teren —
2. | 35261 | 8.29.07 |Camerade |municipiul E i t e i Demisol — Su =69 mp Baca 167 968.64
Conturi Bacdu | Bacau —restauran uvernuii Parter — Su =388 mp acau o
iudetul Bacsy | VSt nr. 1.08411995 |2 ” o Za1om Total valoare
judel Réizboieni Contractv-c o~ Sia *M8 3.948 567,76
1.090/1995 | 2asascansu-— 17 mp;
Cote teren — 149 mp
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Regim de inaltime:
1. Piata George Pt
T 9% | N — proprietate Sc— 260 mp i
Enescunr. 3 | privats Su— 728 mp 1.CF 130025 | yaoare cade
Cladire sediu 2. Piata George | S — proprietate |~ .\, . |Sd—1.024mp Brasov Valoare teren —
35287 | 8.29.07 |Camerade |Enescunr.2; |privata 7181994 S teren — 260 mp CF 139925-C1 472,234 00
Conturi Brasov municipiul E — restaurant 2.Regim de indltime: P | 2. CF 126402- Total valoare
Brasov V—S.C. Aro Su—61mp C1-U1 Brasov 3 835 440.08
judetul ’Bra$ov Palace — S.A. g;)/t&gért,i comune — RS
Cote teren — 293/2.170
N —Bd.
1 Decembrie 1918 . - ‘o
. ' Regim de inaltime: Valoare cladire —
Cladire sediu [0 | Decembrie it 26 D+P+M 5.321.425,35
Camera de LS - Contractv-c | Sc— 848 mp CF 69188 Deva | Valoare teren —
35291 | 82907 | oy [mumicipiul |1 Decembrie 1918 7301095 |sy—1526mp  [CF69188-C1 | 2.650.950,00
Deva, judetul  |nr. 22
Hunedoara | - oara E — teren viran Sd—2.097 mp Total valoare
V — Bd S teren — 2.367 mp 7.972.375,35
1 Decembrie 1918
1. Regim de inaltime: C1
S+P+2E—
extindere sediu
Srtr.sllipiscopiei N —str. Alexandru | Hotararea gﬁ : E% g]ff mp 1. CF31864-C1 | Valoare cladire —
Cladire sedu [ L [J00beseu — |OWOmL 1S4 —s548mp Slobozia 1.973.906,18
Camera de . EPISCop ! : ko 2. Regim de inaltime: | 2. CF 31865 Valoare teren —
35273 | 8.29.07 Conturi nr. 3, etaj 1, ap. 2; [Slobozia o Hotarérea . C1-U2 ' Slobozia 51367 00
llomita | municipiul ~{E—Sir- Episcopiel| Guvernului 2y 3. CF 31865-C1-U2 | Total valoare
’ i V —alee nr. 678/2004 .
Slobozia, domeniu oubli HCL 201/2001 |S€—273 mp Slobozia 2.025.273,18
judetul lalomita [@Omeniu public Su — 206,32 mp
Sd— 273 mp
S teren cotd indivizd —
137/273 mp
N — domeniu
privat CJ Prahova
Str. Bogdan  |S — domeniu Regim de inaltime: Valoare cladire —
Cladire sediu | Petriceicu privat CJ Prahova - Cl:D+P+E+M 1.894.147,55
Camera de Hasdeu nr. 19, |E — Str. Ardealului Hotararea. Sc—230mp CF.121.888 Valoare teren —
164668 | 8.29.07 . o : Guvernului Ploiesti
Conturi municipiul nr. 4 — proprietate ot 136/2019 Su — 587,05 mp CF 121888-C1 949.070,00
Prahova Ploiesti, privata ' Sd — 612,98 mp Total valoare
judetul Prahova |V — str. Bogdan S teren — 850 mp 2.843.217,55
Petriceicu
Hasdeu
Nriv—at%ropnetate Regim de inaltime: bloc
Str. Petru ps _str Petru S+P+5E Valoare cladire —
Cladire sediu | Rares nr. 12, Rares C1 — constructie cu CF 42331 11.101.723,67
35279 | 829,07 Camerg de [ municipiul E_ Colegiul de Protocol 2 tri\soane Suceava Valoare teren —
Conturi Suceava, « e 8.101/1993  |Sc— 450 mp 508.365,00
s . Arta Ciprian CF 42331-C1
uceava judetul Porumbescu Su—2.406,8 mp Total valoare
Suceava Sd — 3.150 mp 11.610.088,67

V — proprietate
privata

S teren — 450 mp
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din argint cu tema 740 de ani
de la nasterea lui Vasile Parvan

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaéniei, incepand cu data
de 30 mai 2022 Banca Nationalé a Romaniei va lansa in circuitul
numismatic o moneda din argint cu tema 740 de ani de la
nasterea lui Vasile Parvan.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Metal Argint
Valoare nominala 10 lei
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Cant zimtat
Calitate proof

Aversul monedei reda o imagine a ruinelor orasului antic
Histria si inscriptia ,HISTRIA”, inscriptia in arc de cerc

,ROMANIA”, valoarea nominala ,10 LEI", stema Romaniei si
anul de emisiune ,2022”".

Reversul monedei prezinta portretul, numele si semnatura
lui Vasile Péarvan si anii intre care acesta a trait, ,1882" si
,1927".

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de certificate de
autenticitate ale emisiunii, pe care se gasesc semnaturile
guvernatorului Bancii Nationale a Romaniei si casierului central,
redactate n limbile romana, engleza si franceza.

Art. 4. — Monedele din argint cu tema 740 de ani de la
nasterea lui Vasile Parvan au putere circulatorie pe teritoriul
Roméaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede
din argint se realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti,
Cluj, Constanta, Dolj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a
Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 16 mai 2022.
Nr. 12.

RECTIFICARI

La Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Ultilitati Publice
nr. 323/2022 pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Publice de Gospodarie Comunala nr. 65/2007 privind aprobarea Metodologiei de stabilire, ajustare sau
modificare a preturilor/tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu apa si de canalizare, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 478 din 13 mai 2022, se fac urmatoarele rectificari:

— la anexa nr. 2 [anexa nr. 1b) la metodologie] — Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la canalizare,
in tabel, la nr. crt. 10, in coloana ,U.M.”, in loc de: ,mii/mc” se va citi: ,mii mc”;

— la anexa nr. 3 [anexa nr. 2a) la metodologie] — Fisa de fundamentare pentru ajustarea sau modificarea preturilor
la apa, in titlu, in loc de: ,ajustarea sau modificarea preturilor” se va citi: ,ajustarea preturilor”,

— la anexa nr. 6 [anexa nr. 3b) la metodologie] — Fisa de fundamentare pentru modificarea tarifelor la canalizare,
in tabel, la nr. crt. 10, in coloana ,Specificatie”, in loc de: , Cantitate livratd programata, inclusiv din consum propriu (Q)”
se va citi: ,,Cantitate procesata programata, inclusiv consum propriu (Q)”.
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