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CONSTITUTIONALE

1Z11l ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.835
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Stefan
Sukosd Tn Dosarul nr. 5.212/117/2015/a1 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.360D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Stan Olimpiu Horea, cu delegatie depusa la
dosar, iar pentru partea Janos Lukac raspunde domnul avocat
Radu Chirita, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinitd. Magistratul-
asistent refera asupra notelor scrise depuse la dosar de catre
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin care aceasta
solicita respingerea exceptiei, ca neintemeiata.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.475D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicatd de Silviu
Gheorghisor in Dosarul nr. 152/116/2016 al Tribunalului Calarasi —
Sectia penala. La apelul nominal raspunde, pentru autorul
exceptiei, domnul avocat Radu Chirita, cu delegatie depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Avocatii prezenti si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand Tn vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.475D/2016 la Dosarul nr. 1.360D/2016,
care a fost primul Tnregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat Stan Olimpiu Horea, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine ca
ordonanta de urgenta criticatd acrediteaza persoane din cadrul
ANAF pentru a putea participa Th mod activ in cadrul unui proces
penal, acestea fiind asimilate organelor de cercetare penala. De
asemenea, actele intocmite de acestia constituie mijloace de
proba, iar persoana care solicita repararea prejudiciului este in
fapt autoritatea fiscald unde acestia isi desfasoara activitatea.
Astfel, se ajunge la afectarea egalitatii armelor in procesul
penal. Avand in vedere atributiile reglementate de lege in
sarcina acestor persoane, apreciaza ca ele dobandesc atributii
investigative. Considera ca ordonanta de urgenta criticata
afecteaza principiul egalitatii si pe cel al echitabilitatii, cu efecte
dezastruoase in practica. Sustine ca Tinsasi nota de
fundamentare a ordonantei de urgentd in care se arata
premisele ce au stat la baza adoptarii acesteia vine sa sustina
cele afirmate in precedent. Astfel, rezulta ca s-a dorit ca acesti
inspectori sa aiba atributii de cercetare penala si sa combine
cercetarea administrativa cu cea penala, aducandu-se astfel
atingere legii procesual penale. Apreciaza ca este evidenta si
lipsa impartialitétii acestor inspectori, fapt ce determina
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate.

6. Avand cuvantul, domnul avocat Radu Chirita solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
invoca hotaréarile Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele Bonisch impotriva Austriei si Mantovanelli
impotriva Frantei. Sustine ca prin infractiuni economico-
financiare se intelege, in esenta, acele infractiuni in care partea
vatamata este statul. Or, folosirea inspectorilor antifrauda in
dosarele penale unde statul are calitatea de parte vatamata
determina o inechitate a procedurilor. Mai mult, in aceste cazuri
nu sunt emise decizii de impunere pentru a putea fi contestate
in fata instantei civile. in final, face referire la Hotararea Curti
Europene a Drepturilor Omului pronuntatéd in Cauza Ispas
Impotriva Romaniei.

7. Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata. In acest
sens, sustine ca statutul si atributiile specialistilor ANAF detasati
in cadrul parchetelor nu poate duce la concluzia incalcarii
dreptului la un proces echitabil. Specialistii din cadrul ANAF nu
au functii duble, ci, potrivit art. 4 alin. (14) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, pe perioada detasarii, acestia
nu pot primi nicio insarcinare din partea ANAF. Arata ca instanta
de contencios constitutional s-a mai referit la statutul acestor
specialisti, prin deciziile nr. 787 din 15 decembrie 2016 si nr. 791
din 15 decembrie 2016, statudnd ca acestia prezintad garantiile
de impartialitate in efectuarea raportului de constatare. Referitor
la previzibilitatea unor termeni, araté ca sintagma ,acorda suport
tehnic de specialitate” este explicatd tn art. 3 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, unde sunt
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enumerate limitativ actele pe care le pot efectua acesti
specialisti. Totodata, sintagma ,infractiuni economico-financiare”
este definitd Tn cuprinsul actului normativ, in art. 3 alin. (1)
specificandu-se ca Directia generala antifrauda fiscala are
atributii de prevenire si combatere a actelor si faptelor de
evaziune fiscala si frauda fiscala si vamala. Prin urmare, acestea
sunt infractiunile pentru care pot fi folositi specialistii prevazuti de
actul normativ. Astfel, apreciaza ca termenii sunt definiti in mod
concret, legea fiind accesibila si previzibila, exceptia de
neconstitutionalitate fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin incheierea penald din 4 iulie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.212/117/2015/a1, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicata de Stefan Sukosd, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

9. Prin incheierea din 28 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 152/116/2016, Tribunalul Calarasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 privind
unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicatad de Silviu Gheorghisor, cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca inspectorii antifrauda au un statut special,
dispozitiile criticate determindnd ,asimilarea” acestora cu
organele de cercetare penala. Se realizeaza, astfel, o extindere
a sferei persoanelor care desfasoara activitati de urmarire
penald, extindere ce determina incalcarea dreptului la aparare
si a garantiilor de echitate ale procedurilor penale. Totodata,
actuala reglementare permite existenta, in procesele penale, a
unei functii duble a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
aceasta, pe de-o parte, stabilind prejudiciul Tn cauza penala, si,
pe de alta parte, exercitand actiunea civild in cauza penala.

11. Mai mult, desi inspectorii antifrauda sunt remunerati in
continuare de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, acestia
isi desfasoara activitatea sub autoritatea exclusiva a
conducatorului parchetului in cadrul caruia functioneaza. Acest
lucru determina o dubla subordonare a inspectorilor fiscali, atat
fata de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, cat si fata de
procuror, precum i lipsa de independenta si impartialitate a
acestora.

12. Se sustine ca actul intocmit de inspectorii antifrauda nu
constituie un act de control cu caracter fiscal, ci reprezinta acte
care, prin efectul legii, devin mijloace de proba in procesul
penal. Spre deosebire de raportul de inspectie fiscala, care este
atacabil in contenciosul fiscal, instanta stabilind legalitatea si
temeinicia acestuia inclusiv sub aspectul intinderilor obligatiilor
fiscale datorate bugetului de stat, raportul de constatare tehnico-
stiintificd Tntocmit de acelasi inspector fiscal poate fi contestat
doar oral, intr-o maniera generald, urmand a fi cenzurat sub
aspectul legalitatii si temeiniciei doar de catre instanta penala.

13. In continuare, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile art. 3
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
acorda dreptul inspectorului antifrauda de a ,acorda suport

tehnic de specialitate” procurorului. Aceasta sintagma este
imprecisa si neprevizibild, cu un continut vag si general. Astfel,
mijlocul de proba constand in raportul de constatare tehnico-
stiintifica reprezintd un act unilateral, obtinut in lipsa de
contradictorialitate si egalitate a armelor, fara a se permite
echilibrarea fortelor prin participarea, la realizarea acestuia, a
unui consultant financiar desemnat de parti.

14. Astfel, dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
incalcand dreptul la un proces echitabil garantat de prevederile
art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1) din Constitutie. In plus, sunt
incélcate si principiile contradictorialitatii si egalitatii armelor. Prin
obtinerea si administrarea unei probe de catre inspectorii
antifrauda, procurorul anuleaza garantia contradictorialitatii si
pe cea a impartialitatii si creeaza un dezechilibru intre acuzare
si aparare, fapta fiind cercetata, iar prejudiciul stabilit de catre un
angajat al partii civile direct interesate in cauza. De asemenea,
se arata ca prin ordonanta de urgenta sunt afectate drepturile
potentialilor suspecti si inculpati, drepturi pe care legea speciala —
Codul de procedura penald — le confera in cazul dispunerii Si
efectuarii expertizelor in cauzele penale. Astfel sunt incalcate si
prevederile constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6).

15. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitiile
criticate intrunesc exigentele impuse de un proces echitabil,
inclusiv principiul egalitatii armelor. Partea interesata are dreptul
de a lua cunostintd de raportul tehnico-stiintific ca mijloc de
proba, poate formula obiectiuni si poate solicita efectuarea unei
expertize. In cursul judecatii, judecatorul verifica si evalueaza
intreg materialul probator si isi fundamenteaza solutia nu doar
pe raportul de constatare intocmit de expertii antifrauda, care
intotdeauna este analizat prin coroborare cu celelalte probe.
Faptul ca acesti specialisti Tsi desfdsoara activitatea sub
controlul procurorului nu finseamna ca sunt lipsiti de
impartialitate, mai ales ca magistratul care supravegheaza
activitatea de urmarire penaléa prezinta aceasta garantie de
impartialitate si independenta. Astfel, instanta de judecata
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiatd, intrucat reglementarile procesual penale ofera
suficiente garantii si remedii procesuale pentru a asigura
caracterul echitabil al procesului aflat in derulare, inclusiv in
legatura cu administrarea mijlocului de proba contestat.

16. Tribunalul Calarasi — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Partea
interesata are dreptul de a lua la cunostinta de raportul de
expertiza tehnico-stiintificd, ca mijloc de proba, poate formula
obiectiuni si poate solicita efectuarea unei expertize. n cursul
judecatii, judecatorul verifica si evalueaza intreg materialul
probator si isi fundamenteaza solutia nu doar pe raportul de
constatare tehnico-stiintifica intocmit de expertii antifrauda, ci
acesta este, intotdeauna, analizat prin coroborare cu celelalte
probe.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Guvernul, in punctul de vedere exprimat in Dosarul
nr. 1.360D/2016, apreciaza ca exceptia invocata este
neintemeiata. Prevederile criticate reglementeaza cu privire la
sprijinul acordat parchetelor de catre specialistul din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Generala
Antifrauda Fiscala in vederea clarificarii anumitor aspecte
financiar-fiscale. Dispozitiile intrunesc exigentele impuse de un
proces echitabil, deoarece partea are dreptul de a lua cunostinta
de raportul tehnico-stiintific, poate formula obiectiuni si poate
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solicita efectuarea unei expertize. De asemenea, in cursul
procesului, materialul probator este verificat de catre judecator.
Faptul ca specialistii isi desfasoara activitatea sub controlul
procurorului nu inseamna cé& acestia sunt lipsiti de impartialitate,
mai ales ca magistratul care supravegheaza activitatea de
urmarire penald prezintd aceasta garantie de impartialitate si
independenta.

19. Guvernul, in punctul de vedere exprimat in Dosarul
nr. 1.475D/2016, apreciaza ca exceptia invocata este
inadmisibila. Aratd ca textul criticat trebuie interpretat in
coroborare cu restul articolelor acestui act normativ, dar si cu
alte acte normative aplicabile in materia organizarii si functionarii
organelor judiciare, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si Codul de procedura penala. Astfel, trebuie tinut cont
de faptul ca inspectorii antifrauda sunt specialisti care, potrivit
art. 97, art. 172 si art. 1811 din Codul de procedura penala, au
competenta legala de a intocmi constatari, iar, potrivit art. 1201
din Legea nr. 304/2004, acestia sunt detasati in cadrul
parchetelor. In continuare, aratd c& problematica specialistilor
din cadrul proceselor penale a mai fost supuséa atentiei Curtii
Constitutionale, de exemplu, prin Decizia nr. 315 din 17 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 607
din 9 august 2016 si Decizia nr. 1.456 din 4 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din
4 ianuarie 2011. n final, Guvernul sustine c& autorul exceptiei
mentioneazéa doar Th mod formal textele constitutionale pretins
incalcate, fara a arata in ce consta contradictia relevata,
incalcandu-se dispozitiile imperative ale art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizarile trebuie facute in
forma scrisa si motivate”.

20. Avocatul Poporului arata ca textul de lege criticat
reglementeaza infiintarea Directiei de combatere a fraudelor in
cadrul Directiei generale antifrauda fiscala. Astfel, inspectorii
antifrauda din cadrul acestei directii sunt detasati in cadrul
parchetelor, pe posturi de specialisti, in scopul de a acorda
suport tehnic de specialitate procurorului in efectuarea urmaririi
penale in cauzele avand ca obiect infractiuni economico-
financiare. In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii fiscali
efectueaza constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace
de proba, investigatii financiare in vederea indisponibilizarii de
bunuri, orice alte verificari in materie fiscala dispuse de procuror.
Din analiza acestor prevederi legale rezultd ca inspectorii
antifrauda actioneaza ca specialisti in domeniul infractiunilor
economico-financiare, in activitatea de strdngere a probelor,
activitate care nu este de naturd a afecta garantia de
contradictorialitate si impartialitate a procesului penal, nici
capacitatea partilor de a dispune de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate pentru a-si sustine pozitia asupra
problemelor de drept si de fapt. In ceea ce priveste dreptul la
aparare, Avocatul Poporului sustine ca acesta confera oricarei
parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent
de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute de lege prin care pot fi invocate situatii sau imprejurari
ce sustin si probeaza apararea. Aceasta include participarea la
sedintele de judecata, posibilitatea de a folosi orice mijloc de
proba, solicitari cu privire la administrarea probelor, invocarea
de exceptii procedurale, precum si exercitarea unor drepturi
procesuale ce pot sprijini partea aflata in aparare, inclusiv
folosirea unui aparator calificat. Orice parte aflata in proces are
dreptul de a exercita cdile de atac cu privire la solutia data de
instanta, in conditiile legii.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor autorilor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in Dosarul nr. 1.360D/2016,
a fost sesizatéa cu intreg continutul alineatului (4) al articolului 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013. Cu toate
acestea, Curtea observa ca sustinerile autorului exceptiei din
acest dosar au in vedere doar constatarile tehnico-stiintifice
efectuate de catre inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de
combatere a fraudelor. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea
constatd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie
circumscris literei a) a alineatului (4) al articolului 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013. Astfel, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. 3
alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 29 iunie 2013. Ordonanta de urgenta a Guvernului a
fost aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea
nr. 144/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 777 din 24 octombrie 2014.

24. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins: ,(3) in cadrul
structurii centrale a Directiei generale antifrauda fiscala
functioneaza pe langé structurile de prevenire si control Directia
de combatere a fraudelor, care acordd suport tehnic de
specialitate procurorului in efectuarea urmadririi penale in
cauzele avand ca obiect infractiuni economico-financiare. In
acest scop inspectorii antifrauda din cadrul acestei directii sunt
detasati in cadrul parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de
specialisti.

(4) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifraudé
din cadrul Directiei de combatere a fraudelor efectueaza, din
dispozitia procurorului:

a) constatari tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de
probd, in conditiile legii”.

25. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (3), potrivit carora partile au dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 23
alin. (12), potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicata decét in conditiile si in temeiul legii, art. 24 alin. (1)
potrivit caruia dreptul la aparare este garantat si art. 115 alin. (6)
referitor la delegarea legislativa.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Sectiunea IX din Codul de procedura penala din
1968 reglementa materia constatarilor tehnico-stiintifice si a
celei medico-legale, art. 112 referindu-se la folosirea unor
specialisti, iar art. 115 la raportul de constatare tehnico-stiintifica.
Noua reglementare procesual penala dispune, la art. 172
alin. (10), in sensul ca ,constatarea este efectuata de catre un
specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din
afara acestora”.

27. Curtea observa ca, analizdnd constitutionalitatea
dispozitiilor procesual-penale cuprinse in Codul de procedura
penald din 1968, a constatat ca dispozitile ce legifereaza



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 510/21.V1.2018 S

posibilitatea organului de urmarire penala de a cere concursul
unor specialisti atunci cand exista pericol de disparitie a unor
mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt si
este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari
ale cauzei nu sunt de natura a aduce atingere dreptului la
aparare al partilor, care au posibilitatea de a formula cereri in
fata instantelor judecatoresti, de a administra orice probe in
apararea lor si de a exercita caile de atac prevazute de lege
(Decizia nr. 39 din 13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 19 februarie 2009).

28. De asemenea, Curtea, observand dispozitiile art. 3
alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013, a retinut ca dispozitile art. 172 din Codul de
procedura penala prevad ca, in anumite cazuri, organul de
urmarire penald poate solicita opinia unor specialisti care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara acestora.
Rapoartele de constatare intocmite de acesti specialisti
constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. €) din Codul de procedura
penald, un mijloc de proba, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din
acelasi cod prevede ca organele de urmarire penala au obligatia
de a strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului. In plus, judecata se
desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe Tntregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita (Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140
din 23 februarie 2017, paragraful 22)

29. Totodata, Curtea a retinut ca, desi norma procesual
penala nu defineste sintagma ,specialist care functioneaza in
cadrul organelor judiciare”, prin actele normative edictate,
conform atributiilor sale constitutionale prevazute la art. 61
alin. (1) din Constitutie si Th marja de apreciere prevazuta de
acestea (de exemplu, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Departamentul National Anticoruptie),
legiuitorul a stabilit domeniile de competenta ale specialistilor
ce urmeaza sa Isi desfasoare activitatea in cadrul organelor
judiciare, conditiile de numire a acestora si statutul lor, asa incat
nu se poate retine incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5). Totodata, constatarile tehnico-stiintifice efectuate
de catre acesti specialisti constituie mijloc de proba, in sensul
dispozitiilor art. 172 si urméatoarele din Codul de procedura
penald, iar acest mijloc de proba poate fi contestat de catre
partile interesate atat in cadrul procedurii in camera preliminara,
prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia
actelor de urmarire penala, cét si in etapa judecatii, conform
dispozitilor procesual penale referitoare la administrarea
probelor (Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016, precitata,
paragrafele 25 si 26).

30. In continuare, Curtea retine c&, in varianta initial& a
Codului de procedura penala, art. 172 se referea exclusiv la
dispunerea efectuarii expertizei, efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice fiind introdusa ulterior prin titlul Il pct. 16 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale. Astfel, Curtea constata ca, in prezent, art. 172
din Codul de procedura penala reglementeaza atat conditiile
dispunerii efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii
efectuarii constatarii. Potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de
procedura penala, efectuarea unei expertize se dispune cand,
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori
imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in
cauza, este necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de
expertiza, constatarea se dispune de catre organul de urmarire

penala, potrivit art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand
exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei.

31. Expertiza poate fi efectuatda de experti oficiali din
laboratoare sau instituti de specialitate ori de experti
independenti autorizati din tara sau din strainatate, in conditiile
legii, pe cand constatarea este efectuata de catre un specialist
care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora. Spre deosebire de efectuarea constatarii, Tn cazul
efectuarii expertizei partile si subiectii procesuali principali au
dreptul sa solicite ca la efectuarea acesteia sa participe un
expert recomandat de acestea. De asemenea, dispozitiile
Codului de procedura penala reglementeaza, de exemplu,
incompatibilitatea expertului (art. 174), drepturile si obligatiile
expertului (art. 175), inlocuirea expertului (art. 176), procedura
efectuarii expertizei (art. 177), dispozitii care nu sunt aplicabile
in materia constatarilor. In ceea ce priveste efectuarea
constatarii, Curtea observa ca dispozitile procesual penale
reglementeaza, la art. 1811, doar obiectul constatarii si
continutul raportului de constatare.

32. Mai mult, Curtea retine ca, desi, dupa introducerea in
Codul de procedura penala a institutiei constatarii, legiuitorul
reglementase obligatia dispunerii efectuarii unei expertize cand
concluziile raportului de constatare erau contestate, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, acest lucru a
fost modificat. Astfel, Tn prezent, nu mai subzistd obligatia
organului judiciar de a dispune efectuarea unei expertize cand
concluziile raportului de constatare sunt contestate, ci
dispunerea efectuarii expertizei in acest caz raméne la
aprecierea organului judiciar.

33. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca
efectuarea unei constatari se poate dispune numai in cursul
urmaririi penale, prin ordonantd, de organul de urmarire penala,
constatarea avand caracter facultativ. De asemenea, Curtea
retine ca, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura
penald, constatarile tehnico-stiintifice se dispun céand sunt
intrunite doua conditii, respectiv exista pericol de disparitie a
unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt
ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari
ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific in cazul constatarii, ca
mijloc de probd, este urgenta, consemnarea anumitor elemente
care constituie probe in procesul penal, Tnainte ca acestea sa
dispara sau sa fie distruse sub actiunea timpului sau prin
actiunea persoanelor implicate. Prin constatare se stabileste
daca elementele de la locul faptei constituie indicii sau pot
conduce la suspiciunea rezonabild c& a fost savarsita o fapta
penala.

34. Astfel, din interpretarea teleologica a reglementarilor
procesual penale, Curtea constatd ca regula este aceea ca
atunci cand organele judiciare, Tn cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta
pentru aflarea adevarului in cauza, se dispune efectuarea unei
expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea efectuarii
constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand fi realizata
doar daca sunt indeplinite conditile prevazute de art. 172
alin. (9) din Codul de procedura penala.

35. Asa fiind, Curtea retine ca dispozitiile de lege criticate
trebuie interpretate si aplicate prin coroborare cu dispozitiile
Codului de procedura penala aplicabile in aceasta materie,
astfel incat constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de combatere a
fraudelor pot fi dispuse doar in cazuri de exceptie, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei.
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36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Stefan Sukosd in Dosarul nr. 5.212/117/2015/a1
al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de Silviu Gheorghisor in Dosarul nr. 152/116/2016 al Tribunalului Calarasi — Sectia penala
si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si

completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si Tribunalului Calarasi — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.101
din 1 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatda de Popa Gabriel Mihai in Dosarul
nr. 1.338/90/2015 al Tribunalului Véalcea — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.463D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal, si
asistat de domnul avocat Dragos Ungureanu, cu delegatie
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cererilor depuse la dosar de catre partile Draghici Radu
Stefan si Marinescu Stefan, prin care acestia solicita judecarea
in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. Sustine ca sintagma ,informatii ce nu sunt

destinate publicitatii” cuprinsa in dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 78/2000 este neclara si imprevizibila. Totodata, nu
exista o definitie a informatiilor ce nu sunt destinate publicitatii,
iar subiectul activ al infractiunii reglementate de dispozitiile
criticate poate fi orice functionar public. in continuare, expune
elemente de fapt din cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate. Afirma ca un argument in sensul
neconstitutionalitatii  dispozitiilor criticate este si opinia
judecatorului de fond, care apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In continuare, invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015 si
nr. 405 din 15 iunie 2016. Sustine ca lipsa unei definitii nu este
complinita de existenta unei enumerari a acelor informatii care
nu sunt destinate publicitatii.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicitd mentinerea
jurisprudentei in materie si respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca, prin acest text de
lege, legiuitorul nu incrimineaza orice diseminare de informatii
ce nu sunt destinate publicitatii, ci doar acea diseminare care
se face catre persoane neautorizate, in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.
Prin informatii ce nu sunt destinate publicitatii se intelege orice
informatii ce nu sunt publice, acestea putand fi informatii
clasificate sau informatii cu caracter confidential, cu privire la
care existd obligatia pastrarii acestui caracter, supuse unui
regim restrictiv de diseminare/circulatie. Aceste limitari decurg
fie din legi speciale din diverse domenii, fie din conventii,
angajamente, clauze de confidentialitate. Avand in vedere
aceasta paleta larga, nici nu este posibila reglementarea la nivel
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legislativ a unei liste care sa cuprinda toate aceste informatii,
care cad sub incidenta dispozitiei criticate. De altfel, persoanele
care dobéandesc in exercitarea atributiilor de serviciu accesul la
astfel de informatii sunt avizate referitor la caracterul nepublic
al acestora, la regimul restrictiv de circulatie, cu privire la
interdictia diseminarii acestora persoanelor neautorizate. in final,
face referire la decizile Curtii Constitutionale nr. 50 din
2 februarie 2017 si nr. 520 din 6 iulie 2017, prin care s-a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate cu un obiect
identic.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.338/90/2015, Tribunalul Valcea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie invocata de Popa
Gabriel Mihai, cu ocazia solutiondrii unei cauze penale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca art. 1 alin. (5) din Constitutie reglementeaza
obligatia respectarii Legii fundamentale, a suprematiei sale si a
legilor. Aceasta obligatie revine in egald masura tuturor
subiectelor de drept, inclusiv autoritatilor publice. Prin urmare,
Parlamentul are obligatia de a legifera in acord cu dispozitia
constitutionala analizatd, care presupune, printre altele,
asigurarea standardelor de claritate si previzibilitate ale normelor
juridice. De asemenea apreciaza ca dreptul la un proces
echitabil reprezintd un standard constitutional a carui indeplinire
este apreciata in functie de ansamblul procesului si tindnd cont
de specificul normelor aplicabile. Totodata, dreptul la un proces
echitabil presupune asigurarea unor principii fundamentale,
precum contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun
ca fiecare dintre parti sa dispuna de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta.

7. In continuare, face referire la art. 11 si art. 334-7-2 din
Codul de procedura penala francez, art. 28 din Codul de
procedura penald danez, art. 335 din Codul de procedura
italian, art. 446 din Codul penal spaniol, art. 302 din Legea de
instructie criminala din Spania, art. 93 si art. 97 din Codul penal
german. Totodata, sunt invocate prevederile art. 68 alin. (5) din
Statutul Curtii Penale Internationale, adoptat la Roma la
17 iunie 1998, si Rezolutia 1551 (2007) privind echitatea
procedurilor judiciare in cazurile de spionaj sau divulgare a
secretelor de stat. Avand in vedere aceste acte, autorul
exceptiei apreciaza ca nici in cuprinsul Legii nr. 78/2000, nici
in cuprinsul Codului penal sau Tn alte acte normative nu este
inserata o definitie a informatiilor nedestinate publicitatii, nici
macar in mod sintetic. Apreciaza ca sunt aplicabile cauzei
considerentele retinute de Curtea Constitutionala in deciziile
nr. 166 din 17 martie 2015, nr. 553 din 16 iulie 2015, nr. 573 din
3 mai 2011, nr. 603 din 6 octombrie 2015, nr. 405 din 15 iunie
2016 si nr. 390 din 2 iulie 2014. De asemenea face referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste notiunea de previzibilitate a legii. In acest sens invoca,
de exemplu, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei; Hotararea
din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului; Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza
Sud Fondi — S.R.L. si alfii impotriva [taliei; Hotararea din

17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2); Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in
Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei. Reitereaza aspectele
referitoare la lipsa unei definitii care sa ofere claritate si
previzibilitate sintagmei ,informatii ce nu sunt destinate
publicitdtii”. Aceastad sintagma este una ,profund neprevizibila,
dat fiind faptul ca niciun document ce emana de la o autoritate
publica nu este edictat cu intentia de a fi destinat publicitatii, ci
el poate contine informatii nesecrete, care, odata divulgate, pot
constitui elementul constitutiv al unei infractiuni, astfel ca orice
functionar-public sau angajat al acestei autoritati devine a priori
potential faptuitor, deoarece acesta nu cunoaste ce documente
se circumscriu acestei categorii’. In consecinta, sustine ca
persoana care este pasibila a fi subiect activ al acestei infractiuni
sa nu poata prevedea rezultatul faptelor sale, nefiind n
cunostintd de cauza in ceea ce priveste natura publica ori
nepublica a informatiei.

8. Tribunalul Valcea — Sectia penala apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd. Aratd ca
practica in materie a Curtii Constitutionale a stabilit, in mod
constant, ca textele de lege, in special cele in materie penala,
respecta dispozitile art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, respectiv, art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale numai in masura
n care sunt clare, precise si previzibile, astfel incat destinatarul
normei sa cunoasca in mod clar si cert ce conduite sunt interzise
de lege, pentru a-si putea conforma actiunile dispozitiilor legale.
Numai in aceasta situatie o fapta este imputabila si poate atrage
raspunderea  penald. Ca urmare, exigentele de
constitutionalitate a normelor de incriminare reclama cel mai
inalt nivel de claritate, previzibilitate si precizie, astfel incéat
conduita interzisa sa fie clar inteligibila de orice destinatar al
normei, pentru a se putea determina ca incalcarea acesteia a
fost voita, cu consecinta tragerii la raspundere penala. in
sustinerea celor expuse invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 603 din 6 octombrie 2015 si nr. 405 din 15 junie 2016. in
prezenta cauza, textul a carui neconstitutionalitate se invoca
incrimineaza folosirea, in orice mod, de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii ori permiterea accesului unor persoane
neautorizate la aceste informatii. Or, instanta de judecata
sustine ca nu exista niciun text de lege care sa defineasca, sa
descrie ori s@ enumere in ce consta acest gen de informatii.
Exista, intr-adevar, in unele legi speciale, definitii ale unor
categorii de astfel de informatii, de exemplu, Legea nr. 182/2002
care defineste categoria informatiilor clasificate, ori legislatia in
materie de secret bancar etc., insa terminologia este eterogena,
existand referiri la protejarea unor date, secret bancar, secretul
deliberarii etc., dar nicio dispozitie legala nu defineste categoria
Linformatiilor nedestinate publicitatii”. A considera ca destinatarul
normei, din modul in care sunt reglementate anumite institutii,
poate deduce ca datele, informatiile cu care opereaza ,nu sunt
destinate publicitatii”, in sensul legii penale, ar echivala cu
expunerea sa la riscul aprecierii subiective, discretionare, cu
privire la imputabilitatea si caracterul penal al faptei sale,
practica ce este in contradictie cu prevederile Constitutiei. De
asemenea, instanta de judecata apreciaza ca exista si riscul ca
anumite informatii sa fie declarate ,nepublice, nedestinate
publicitatii” prin acte normative subsecvente legii ori chiar acte
administrative interne ale unor institutii. In aceste conditii,
incalcarea unor astfel de dispozitii este incompatibila cu
raspunderea penalda, putdnd atrage doar raspunderea
disciplinara, materiala ori cel mult contraventionala. Ca urmare,
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apreciaza ca este imperios necesara definirea ori calificarea
unor date ca fiind ,nedestinate publicitatii” prin lege ori prin
celelalte acte normative cu forta juridica echivalenta legii. In
concluzie, instanta de judecata apreciazd ca& sintagma
»informatii ce nu sunt destinate publicitatii” din dispozitiile art. 12
lit. b) din Legea nr. 78/2002 lipseste aceastda norma de
incriminare de cerintele de claritate, precizie si previzibilitate
reclamate de art. 1 alin. (5) si art. 23 din Constitutie si de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca legiuitorul infraconstitutional
utilizeaza intr-un act normativ o definitie legala a unui termen
sau a unei sintagme atunci cand acestea sunt susceptibile de
mai multe intelesuri ori daca sunt folosite cu un alt inteles decét
cel obisnuit. Deoarece legiuitorul penal a avut in vedere, cand a
reglementat infractiunea prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea
nr. 78/2000, intelesul obisnuit al sintagmei ,informatii ce nu sunt
destinate publicitatii”, nu a fost necesara introducerea unei
definitii legale a acesteia. In continuare, face referire la Decizia
nr. 871 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 154 din 29 februarie 2016.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul  Tntocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca articolul 12 din Legea
nr. 78/2000 nu prezinta o impartire pe alineate, astfel ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate este format din dispozitiile
art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 219 din 18 mai 2000,
cu urmatorul continut: ,Sunt pedepsite cu inchisoarea de la 1 la
5 ani urmétoarele fapte, dacd sunt savarsite in scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri ori alte foloase
necuvenite: [...] b) folosirea, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii.”

14. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
caruia, In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie si art. 21 alin. (3) potrivit caruia partile
au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6
si art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia critica sintagma ,.informatii ce nu sunt
destinate publicitatii”, apreciind ca aceasta este lipsita de
claritate si previzibilitate.

16. Curtea constata ca, raspunzand unei critici identice, prin
Decizia nr. 50 din 2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 308 din 28 aprilie 2017,
paragrafele 33—37, a retinut ca sintagma ,informatii ce nu sunt
destinate publicitati”’ are in vedere toate acele informatii
nepublice care pot fi de doua categorii, si anume, informatii
clasificate care intra sub incidenta Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 248 din 12 aprilie 2002, si informatii
confidentiale pentru care exista obligativitatea pastrarii acestui
caracter. Astfel, potrivit art. 15 lit. ¢) din Legea nr. 182/2002,
legiuitorul a stabilit doua clase de secretizare, respectiv secrete
de stat si secrete de serviciu, acestea din urma vizand
informatiile a caror divulgare este de naturd sa determine
prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat. Tn
acord cu art. 7 din Legea nr. 182/2002, accesul la informatii
clasificate ce constituie secret de stat, respectiv secret de
serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si e), este garantat, sub conditia
validarii alegerii sau numirii si a depunerii juramantului, inclusiv
pentru judecatori, procurori, magistrati-asistenti ai Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, care, in concordantd cu atributiile
specifice, sunt indreptatiti sa aiba acces la informatiile clasificate
fara indeplinirea procedurilor prevazute la art. 28 alin. (1)—(3)
din acelasi act normativ, in baza unor proceduri interne ale
institutiilor din care acestia fac parte.

17. In ce priveste informatiile secrete de serviciu, Curtea a
constatat ca legiuitorul a atribuit conducatorului persoanei
juridice competenta de a le stabili, pe baza normelor prevazute
prin hotarare a Guvernului, sens in care neglijenta in pastrarea
lor atrage, potrivit legii penale, raspunderea persoanelor
vinovate. Totodata, conducatorii autoritatilor si institutiilor publice
sunt obligati sa stabileasca si regulile de protectie a acestora, sa
coordoneze activitatea si sa controleze masurile privitoare la
pastrarea secretului de serviciu, potrivit competentelor, in
conformitate cu normele stabilite prin hotarare a Guvernului (a
se vedea Hotararea Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate Tn
Roménia, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 485 din 5 iulie 2002, Hotararea Guvernului nr. 781/2002
privind protectia informatiilor secrete de serviciu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din 5 august
2002, si Hotararea Guvernului nr. 1.349/2002 privind colectarea,
transportul, distribuirea si protectia, pe teritoriul Romaniei, a
corespondentei clasificate, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 909 din 13 decembrie 2002).

18. Mai mult, potrivit art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 182/2002,
masurile ce decurg din aplicarea legii sunt destinate sa
garanteze ca informatiile clasificate sunt distribuite exclusiv
persoanelor indreptatite, potrivit legii, sa le cunoasca. Céat
priveste informatiile confidentiale, Curtea a constatat, in primul
rand, ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 78/2000, persoanele
prevazute la art. 1 sunt obligate sa indeplineasca indatoririle ce
le revin din exercitarea functiilor, atributiilor sau tnsarcinarilor
incredintate, cu respectarea stricta a legilor si a normelor de
conduita profesionald, si sa asigure ocrotirea si realizarea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fara sa se
foloseasca de funcitiile, atributiile ori insarcinarile primite, pentru
dobandirea pentru ele sau pentru alte persoane de bani, bunuri
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sau alte foloase necuvenite. Drept urmare, tindnd seama de
natura si diversitatea informatiilor confidentiale ce pot fi detinute
de subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 12 lit. b) din
Legea nr. 78/2000, Curtea a retinut ca legiuitorul nu avea cum
sa prevada n textul criticat toata paleta de informatii, motiv
pentru care identificarea ori individualizarea lor se va face in
functie de domeniul specific prevazut in legile speciale,
regulamente ori conventii sau angajamente ale subiectului activ.

19. Prin urmare, Curtea a statuat ca in sfera informatiilor
confidentiale intré acele informatii care, fara a avea caracter
clasificat, sunt supuse unui regim restrictiv de circulatie, unor
limitari si Tngradiri legale, impuse de interese sociale superioare.
Aceasta nu inseamnd ca orice diseminare de informatii
confidentiale intra in sfera de aplicare a textului legal criticat,
intrucat cerinta esentiala instituitad de legiuitor pentru existenta
infractiunii nu este aceea a nerespectarii unei clauze de
confidentialitate ori a unor norme legale, regulamentare,
statutare etc., ci aceea ca permiterea accesului unor persoane
neautorizate la informatiile nedestinate publicitatii ori folosirea,
in orice mod, direct sau indirect de astfel de informatii obtinute
in virtutea functiei, atributiilor sau insarcinarilor incredintate sa
fie realizata in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri ori alte foloase necuvenite.

20. Totodata, Curtea a constatat ca informatiile dintr-un dosar
penal aflat in faza de urmarire penala pot fi fie informatii
clasificate ce intra sub incidenta Legii nr. 182/2002, fiind
informatii ce pot intra in clasele de secretizare secret de stat ori
secret de serviciu, fie informatii confidentiale. in acest sens,
coroborand dispozitiile art. 285 alin. (2) din actualul Cod de
procedura penala, potrivit caruia ,Procedura in cursul urmaririi
penale este nepublica”, cu caracterul cel putin confidential al
informatiilor dintr-un dosar penal, doctrina si jurisprudenta in
materie au acceptat in mod unanim faptul ca urmarirea penala
are caracter nepublic. Aceasta concluzie isi gdsea ratiunea sub
vechea reglementare — si care subzista si sub cea actuala —
in faptul ca unele activitati, cum sunt: strdngerea probelor in
vederea stabilirii vinovatiei faptuitorului, conservarea unor urme
care sa ajute la aflarea adevarului, dejucarea unor planuri ale
faptuitorilor care incearca sa denatureze sau sa ascunda probe

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

9

pentru a se sustrage raspunderii penale, luarea masurilor
preventive etc., ar fi mult ingreunate, iar unele chiar imposibil
de realizat daca persoanele cu interes direct in cauza, si nu
numai acestea, ar cunoaste in amanunt intreaga strategie de
cercetare a organelor de urmarire penald sau ar lua cunostinta
de intregul material probator Tnainte de terminarea urmaririi
penale.

21. Cu toate acestea, unele elemente de publicitate erau
totusi admise la efectuarea unor acte de cercetare penala ca, de
exemplu, prezenta unor martori asistenti la efectuarea cercetarii
la fata locului sau la perchezitii; existenta publicului ocazional la
investigatiile facute cu ocazia unui accident de circulatie;
inculpatul, eventual asistat de un aparator, avea dreptul sa
cunoasca continutul dosarului cu ocazia prezentarii materialului
de urmarire penala (art. 250 din Codul de procedura penala
din 1968); expertul putea sa ia cunostintd, cu Tncuviintarea
organului de urmarire penala, de materialele dosarului necesare
expertizei (art. 121 din Codul de procedura penala din 1968).
De asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 12 lit. e) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 663 din 23 octombrie 2001, se excepteaza de la accesul liber
al cetatenilor informatiile privind procedura in timpul anchetei
penale sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei,
se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
integritatea corporala, sanatatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfasurare.

22. Curtea observa cé, in acelasi sens, s-a pronuntat si prin
Decizia nr. 520 din 6 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 824 din 18 octombrie 2017, si Decizia
nr. 549 din 13 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 81 din 26 ianuarie 2018.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CON

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Popa Gabriel Mihai in Dosarul nr. 1.338/90/2015
al Tribunalului Valcea — Sectia penalé si constatéa ca dispozitiile art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunicéa Tribunalului Valcea — Sectia pen
Pronuntata in sedinta din data de 1 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof.univ.dr. VALER DORNEANU

ala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA

pentru aplicarea Ghidului ESMA privind procesul de calcul
al indicatorilor pentru a determina cele mai relevante monede
in care are loc decontarea, a Ghidului ESMA privind procesul

de calculare a indicatorilor in vederea stabilirii importantei

considerabile a unui CSD pentru un stat membru gazda
si a Ghidului ESMA privind cooperarea intre autoritati
in temeiul articolelor 17 si 23 din Regulamentul
(UE) nr. 909/2014

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1)
lit. b), art. 6 alin. (2), precum si ale art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind finfiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 16 din Regulamentul (UE) nr. 1.095/2010
al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a
Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea europeana pentru valori
mobiliare si piete), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a
Deciziei 2009/77/CE a Comisiei,

in baza Regulamentului (UE) nr. 909/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului privind imbunatatirea decontarii titlurilor de valoare in Uniunea
Europeana si privind depozitarii centrali de titluri de valoare si de modificare a
Directivelor 98/26/CE si 2014/65/UE si a Regulamentului (UE) nr. 236/2012,

avand n vedere prevederile art. 1 alin. (32) din Legea nr. 297/2004 privind
piata de capital, cu modificarile si completarile ulterioare,

potrivit deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere
Financiara din data de 6 iunie 2018,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Autoritatea de Supraveghere Financiara aplica Ghidul ESMA
privind procesul de calcul al indicatorilor pentru a determina cele mai relevante
monede Tn care are loc decontarea, prevazut in anexa nr. 1, Ghidul ESMA privind
procesul de calculare a indicatorilor in vederea stabilirii importantei considerabile
a unui CSD pentru un stat membru gazda, prevazut in anexa nr. 2 si Ghidul ESMA
privind cooperarea intre autoritati in temeiul art. 17 si 23 din Regulamentul (UE)
nr. 909/2014, prevazut in anexa nr. 3.

Art. 2. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezenta norma.

Art. 3. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si intra Tn vigoare la data publicarii acesteia.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Leonardo Badea

Bucuresti, 7 iunie 2018.
Nr. 11.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.19
din 19 martie 2018

Dosar nr. 3.251/1/2017

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— pentru Presedintele Sectiei
a ll-a civile

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea

Rodica Dorin

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor
Nina Ecaterina Grigoras
Bianca Elena Tandarescu
Paula C. Pantea

Lucia Paulina Brehar

— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia a ll-a

civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a Il-a
civila

Florentina Dinu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Gheza Attila Farmathy

Denisa Angelica Stanisor

fiscal

Cezar Hincu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.251/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organlzarea si functionarea

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarlle ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna Judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare

sesizarea formulatd de Tribunalul Sibiu — Sectia | civild Tn
Dosarul nr. 8.860/306/2015 in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiunea de drept:

,daca dispozitiile cartii I, titlul Il, sectiunea a 4-a, art. 80—89
din Codul de procedura civila se aplica si in faza de executare
silita si daca dispozitiile Deciziei nr. 9/2016 se refera si la faza
de executare silita”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu mai sunt alte chestiuni prealabile de
discutat sau exceptii de invocat, presedintele completului,
doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatad a ramas Tn pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Sibiu — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 25 octombrie 2017 pronuntatd in  Dosarul
nr. 8.860/306/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept mentionata.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
23 noiembrie 2017 cu nr. 3.251/1/2017.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Art. 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele: .

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si, asupra acesteia,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va
putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o]
hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata”.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii inaltei curti de casatie si justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Codul de procedura civila:

Art. 84 alin. (1): Persoanele juridice pot fi reprezentate
conventional in fata instantelor de judecata numai prin consilier
juridic sau avocat, in condltule legii.

5. Decizia nr. 9/2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in Dosarul nr. 507/1/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016, prin care s-a admis
sesizarea formulata de Tribunalul Brasov — Sectia | civild Tn
Dosarul nr. 21.531/197/2015 si s-a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cererea de chemare in judecata si reprezentarea
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conventionala a persoanei juridice Tn fata instantelor de judecata
nu se pot face prin mandatar persoana juridica, nici prin
consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma (in continuare,
Decizia nr. 9/2016).

IV. Expunerea succinta a procesului

6. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sibiu in data
de 21 august 2015, cu nr. 8.860/306/2015, contestatorul A in
contradictoriu cu intimata B, prin C, a formulat contestatie la
executare, solicitdnd anularea tuturor formelor de executare din
Dosarul nr. 181/2013 al D, respectiv a publicatiei de vanzare
imobiliara.

7. Judecatoria Sibiu — Sectia civila, prin Sentinta civila
nr. 1.811/2017 de la 29 martie 2017, a respins exceptia autoritatii
de lucru judecat invocata de intimata B, exceptia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant a C, invocata de catre contestator, si
contestatia la executare formulatd de contestatorul A.

8. Asupra calitatii de mandatar a C, instanta a retinut ca
aceasta societate a semnat cererea de executare silita in
calitate de mandatara a creditoarei B, calitate dobandita in baza
unui contract de mandat.

9. Potrivit art. 84 din Codul de procedura civila, persoanele
juridice pot fi reprezentate conventional in fata instantelor de
judecata numai prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii,
iar aceasta conditie este indeplinitd Tn cadrul executarii silite
declansate la cererea creditoarei B, pentru ca imputernicita C a
semnat cererea de executare prin avocat.

10. Contestatorul nu a ridicat problema lipsei Tmputernicirii
avocatiale, ci a procurii autentice pentru mandatara C, insa
art. 85 alin. (1) din Codul de procedura civila se refera numai la
persoane fizice, procura speciala emisa in baza contractului de
mandat reprezentand dovada calitatii de mandatar a C pentru a-i
reprezenta interesele in activitatea de executare si de
monitorizare a procedurii de punere n executare silita a titlurilor
executorii detinute de B, ca fiind autorizata sa inainteze cererile
de executare silita catre executorii judecatoresti competenti,
ceea ce mandatara a si facut, in speta, prin avocat.

11. Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatorul
A, in sustinerea caruia a aratat si ca instanta a omis ca in
cartea | — Dispozitii generale, titlul Il — Participantii la procesul
civil, sectiunea a 4-a — Reprezentarea partilor in judecata,
art. 80—89, nu se prevede posibilitatea unei persoane juridice
de a mandata o alta persoana juridica. Totodata, prin Decizia
nr. 9/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit ca
reprezentarea conventionald a persoanei juridice in fata
instantelor de judecata nu se poate face prin mandatar persoana
juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din
urma.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii
12, Instanta de trimitere a constatat admisibilitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform art. 519 din Codul de
procedura civila, motivat de urmatoarele considerente:

a) existenta unei cauze in curs de judecata in ultima instanta,
in conditiile in care cauza de fata se afla in faza apelului declarat
impotriva Sentintei civile nr. 1.811 din 29.03.2017 a Judecétoriei
Sibiu, decizia ce urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva;

b) cauza se afla in competenta legald a completului de apeluri
al Tribunalului Sibiu investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, conform art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila;

c) referitor la ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, de
dezlegarea de principiu a aplicabilitatii dispozitiilor art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila si in faza de executare
silitd, respectiv daca Decizia nr. 9/2016 se refera si la faza de
executare silitd atunci cand foloseste sintagma ,in fata
instantelor judecatoresti”, depinde solutionarea raportului juridic
dedus judecatii, acesta vizand nulitatea actelor de executare

silita ca urmare a faptului ca persoana juridica care a formulat
cererea de incuviintare a executarii silite nu poate avea calitate
de reprezentant al creditoarei persoana juridica — de modul de
solutionare a acestei chestiuni de drept depinzand solutionarea
definitiva a cauzei, respectiv fondul apelului dedus judecatii;

d) este indeplinita si ultima conditie, avand in vedere ca
textul de lege ce se solicita a fi interpretat este continut de un act
normativ relativ recent intrat in vigoare, avand un potential mai
mare de a contine probleme de drept noi, de naturd a genera
practica neunitara, cu toate ca dificultatea sa nu este una
serioasa.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

13. Art. 84 din Codul de procedura civila si Decizia nr. 9/2016
produc efecte inclusiv in faza de executare silita, scopul
legiuitorului si al instantei supreme fiind acela ca reprezentarea
juridica conventionala a persoanelor juridice, in toate formele
sale de manifestare, sa se faca exclusiv numai prin consilier
juridic sau avocat.

14. Imprejurarea ca textul art. 84 din Codul de procedura
civila si, implicit, si Decizia nr. 9/2016 folosesc sintagma ,,in fata
instantelor de judecata” nu exclude aplicabilitatea acestora in
faza de executare silita.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

15. Contestatorul apelant a sustinut ca lipsa calitatii de
reprezentant decurge din dispozitile art. 84 din Codul de
procedura civild, care prevad limitativ si expres care sunt
posibilitatile legale de reprezentare conventionald a unei
persoane juridice, coroborate cu Decizia nr. 9/2016. Totodata,
art. 84 din Codul de procedura civila face parte din cartea | —
Dispozitiile generale, care se aplica tuturor fazelor procesului
civil, deci si fazei de executare silita.

16. Intimata creditoare B a solicitat respingerea solicitarii,
apreciind ca aceasta nu este o chestiune de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a dosarului, deoarece intre
intimata creditoare si C s-a semnat un contract de mandat, al
carui obiect este ,reprezentarea intereselor bancii in activitatea
de monitorizare a procedurii de punere in executare silita a
titlurilor executorii detinute de catre B prin intermediul
executorilor judecatoresti”. In fapt, C administreaza in numele
bancii portofoliul de titluri executorii/creante al acesteia, in
temeiul art. 792 din Codul civil. Prin urmare, in Dosarul
executional nr. 181/2013 al D are calitatea de mandatar al
bancii, societatea mandatara nu reprezinta banca in litigiile
inregistrate pe rolul instantei, nu preia creantele bancii intr-un
fel sau altul si nu se subroga in drepturile bancii de creditor.

VIIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

In jurisprudenta instantelor s-au conturat urmatoarele puncte
de vedere:

17. Intr-o opinie, s-a aratat ca dispozitile art. 80—89 din
Codul de procedura civild, precum si prevederile Deciziei
nr. 9/2016 se aplica si in faza executarii silite, deoarece aceasta
este integrata procesului civil, fiind supusa, din punct de vedere
procedural, acelorasi reguli incidente fazei judecatii. S-a mai
avut in vedere si faptul ca Decizia nr. 9/2016 a fost pronuntata
tot in legatura cu o problema aparuta cu privire la procedura de
executare silita.

18. Intr-o alta opinie, s-a invederat ca dispozitiile art. 80—89
din Codul de procedura civila si prevederile Deciziei nr. 9/2016
nu se aplica si in faza executarii silite, intrucat atat art. 84 din
Codul de procedura, cét si Decizia nr. 9/2016 folosesc sintagma
,in fata instantelor de judecata”, or cererea de executare silita se
depune in fata executorului judecatoresc, care are calitate
procesuala activd de a solicita instantei de executare
incuviintarea executarii silite. Aplicabilitatea a fost insa sustinuta
in cazul actiunilor promovate in fata instantelor de judecata in
legatura cu faza executarii silite.
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19. In competenta naltei Curti de Casatie si Justitie nu intra
litigii de natura celui ce face obiectul litigiului de fond, aceasta
nestatuand nici prin mijloacele procedurale de unificare a
practicii judiciare asupra chestiunii de drept in cauza.

20. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

21. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 246 din 25 aprilie
2017 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 602
din 26 iulie 2017, a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

22. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, in urma reformularii chestiunii de
drept, sustindndu-se, pe fond, ca, in interpretarea si aplicarea
art. 664 alin. (2) din Codul de procedura civila, reprezentarea
conventionald a persoanei juridice nu se poate face prin
mandatar persoana juridica, nici prin consilierul juridic sau
avocatul acesteia din urma, potrivit art. 84 alin. (1) din Codul de
procedura civila, astfel cum acesta a fost interpretat prin Decizia
nr. 9/2016 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

XI. 1. Asupra regularitatii sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unei hotaréari prealab|le pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

23. n privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

a. existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b. cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutloneze
cauza;

d. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

e. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

24. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 520 din Codul de
procedurd civild, actul de sesizare a I[naltei Curti de Casatie si
Justitie trebuie s& cuprinda inclusiv motivele care sus’;m
admisibilitatea sesizarii, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, punctul de vedere al completului, prin care
sd se argumenteze in concret necesitatea declansarii
mecanismului de unificare a jurisprudentei pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, precum si punctul de vedere al partilor.

25. In cauza se observa c& sunt indeplinite primele trei
conditii de admisibilitate reglementate de art. 519 din Codul de
procedura civila, in sensul ca litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea este in curs de judecata, Tribunalul Sibiu,
fnvestit cu judecata apelului, urma sa solutioneze cauza in
ultima instanta, iar cauza ce face obiectul judecatii se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al tribunalului
investit sa o solutioneze.

26. In ceea ce priveste a patra conditie, in jurisprudenta sa,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in mod constant ca

obiectul sesizarii I-ar putea constitui atat o chestiune de drept
material, cat si una de drept procedural, daca, prin consecintele
pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei de drept au
aptitudinea sa determine solutionarea pe fond a cauzei,
rezolvarea raportului de drept dedus judecatii.

27. Relativ la cerinta ca de lamurirea textelor de lege cu
privire la care se solicita pronuntarea prezentei hotarari sa
depinda solutionarea pe fond a cererii deduse judecatii, in
limitele de competenta conferite Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie de prevederile art. 519 din Codul de procedura S|I|ta
sunt necesare anumite precizari.

28. In ceea ce priveste reprezentarea persoanei juridice
creditoare, prima instanta a retinut ca intimatul creditor, prin
imputernicit, prin avocat, a formulat cerere de executare silita a
titlului executoriu reprezentat de un contract de credit, in
vederea recuperarii sumelor datorate de catre debitorul
contestator, in calitate de Tmprumutat. Mandatarul a semnat
cererea de executare silitd in aceasta calitate, calitate dobandita
in baza contractului de mandat.

29. Amai retinut prima instanta ca procura speciald emisa in
baza contractului de mandat reprezinta dovada calitatii de
mandatar pentru a-i reprezenta creditorului interesele in
activitatea de executare si de monitorizare a procedurii de
punere Tn executare silité a titlurilor executorii detinute, acesta
fiind autorizat sa Tnainteze cererile de executare silita catre
executorii judecatoresti competenti, ceea ce mandatarul a si
facut, in spetd, prin avocat, fiind respectate astfel dispozitiile
art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila.

30. In Tmputernicirea avocatiala figureaza mandatarul la
rubrica referitoare la client, cu declinarea calitatii de mandatar al
creditorului B, ceea ce inseamna ca de lamurirea solicitata
depinde solutionarea cauzei (cu rezerva ca si contractul de
asistenta juridica sa fie incheiat de avocat cu mandatarul, si nu
cu creditorul, prin mandatar).

31. Aceasta deoarece, din perspectiva art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila, a carui aplicare a fost solicitata de
catre contestator a fi facuta, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut
in Decizia nr. 9/2016 ca nu poate fi primita nici interpretarea
potrivit careia cererea de chemare in judecatd ar putea fi
formulatd si semnatd de consilierul juridic sau avocatul
persoanei juridice mandatare, deoarece art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila are in vedere consilierul juridic sau
avocatul angajat de parte, si nu de reprezentantul conventional
(paragraful 37 al deciziei anterior mentionate).

32. Ca urmare a invocarii prin cererea de apel a chestiunii
de drept ce face obiectul prezentului dosar, intimata (creditor) a
ridicat problema incidentei prevederilor art. 810 din Codul civil
(prin reclamarea prevederilor art. 792 din Codul civil), potrivit
carora ,administratorul poate sta in justitie pentru orice cerere
sau actiune referitoare la administrarea bunurilor si poate
interveni in orice cerere sau actiune avand drept obiect bunurile
administrate”, fara ca in actul de sesizare sa se faca o calificare
a raportului juridic existent intre intimata si persoana juridica
mandatata sa formuleze cererea de executare ca fiind unul de
mandat sau un raport juridic nascut dintr-o conventie de
administrare a bunurilor altuia, supus prevederilor titlului V
»+Administrarea bunurilor altuia” din cartea a lll-a ,Despre bunuri”
a Codului civil.

33. In cadrul prezentei proceduri nu se poate face o astfel de
calificare (care ar presupune efectuarea unor verificari de fapt si
analizare a probatoriului administrat in cauza, de apreciere a
raportului juridic dintre intimata si mandatar), deoarece altfel s-ar
depasi limitele Tn care se poate pronunta Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in temeiul dispozitiilor art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.
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34. Ins&, in méasura in care situatia concreta din speta va
sustine natura raportului juridic dintre creditor si mandatar ca
fiind unul de administrare a bunurilor altuia, nu mai sunt
discutabile in cauza prevederile legale valorificate de catre
contestator, ci dispozitiile speciale ale art. 810 din Codul civil,
care instituie un caz de reprezentare legala, conferind
administratorului dreptul de a sta n justitie pentru orice cerere
sau actiune referitoare la administrarea bunurilor altuia.

35. Art. 519 din Codul de procedura civild nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept’, iar, in interpretarea acestei
notiuni, doctrina afirma ca sintagma trebuie raportata la
prevederile cuprinse in art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,Niciun judecator nu poate refuza sa judece
pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta”, iar
pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma
de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau
neclara, sa prezinte o dificultate suficient de mare si ,sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie ca nu este
corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema
ca nu ar mai fi in vigoare”.

36. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat, cu valoare de
principiu, ca, in sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, trebuie sa fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii.

37. Examinand sesizarea si opiniile exprimate de instante,
care prefigureaza o practica neunitara, se apreciaza chestiunea
de drept supusa dezbaterii (reformulata Tnsa, cum se va arata in
cele ce urmeaza) ca fiind una veritabila, existand o dificultate
reala de interpretare, care necesita o rezolvare de principiu pe
calea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila.

38. Art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila — singura
norma legala dintre cele indicate care ar fi putut fi pusa in
discutie, in limitele in care are a se pronunta Inalta Curte de
Casatie si Justitie, din perspectiva art. 519 din Codul de
procedura civila — prevede ca ,persoanele juridice pot fi
reprezentate conventional in fata instantelor de judecata numai
prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii”.

39. Prin Decizia nr. 9/2016 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila,
cererea de chemare n judecata si reprezentarea conventionala
a persoanei juridice in fata instantelor de judecata nu se pot face
prin mandatar persoana juridica, nici prin consilierul juridic sau
avocatul acesteia din urma.

40. Textul legal a carui interpretare se impunea a fi solicitata
este Tnsa cel cuprins in art. 664 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit caruia ,Cererea de executare silita se depune,
personal sau prin reprezentant legal sau conventional, la biroul
executorului judecatoresc (...)", norma speciala aferenta cadrului
legal care intereseaza in cauza, relativ la reprezentarea
conventionald, prin sustinerea eventualului caracter lacunar al
acesteia din perspectiva nedefinirii clare a sintagmei sau a
necorelarii cu alte dispozitii legale.

41. Dispozitiile actuale ale Codului de procedura civila au
aceleasi reglementari cu cele de la data cererii de executare
silita — 13 martie 2013, data n raport cu care se verifica
indeplinirea cerintelor legale in formularea acesteia, referirile la
acestea urmand a fi facute in numerotarea actuala.

42. Desi lipsa acestui text legal din actul de sesizare si modul
in care chestiunea de drept a fost formulata reprezinta aspecte
de natura a pune in discutie admisibilitatea sesizarii — nu
interpretarea, ci aplicarea unui text legal necorelat cu alte
dispozitii legale si interpretarea unei sintagme dintr-o decizie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, care oricum este si cea din
textul legal vizat, fara a ridica probleme de dificultate — se
impune, fata de opiniile exprimate de instante si prefigurarea
unei practici neunitare, reformularea chestiunii de drept, in
sensul lamuririi sintagmei ,reprezentare conventionald” din
art. 664 alin. (2) din Codul de procedura civila, urmand a se
verifica eventuala corelare a acestuia cu dispozitiile art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum acesta a fost
interpretat prin Decizia nr. 9/2016 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

43. Este, de asemenea, indeplinitad si conditia caracterului
de noutate a chestiunii de drept, continuta intr-un act normativ
recent si asupra céreia instanta suprema nu a statuat Tn niciunul
dintre modurile prevazute de lege.

X1.2. Asupra fondului sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

44. Art. 664 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca
cererea de executare silitd se depune si prin reprezentant
conventional la biroul executorului judecatoresc, care, in termen
de maximum 3 zile de la inregistrarea cererii, va solicita sa se
dispuna incuviintarea executérii silite de catre instanta de
executare, cum prevede art. 666 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

45. Desi cererea de executare se depune la executorul
judecatoresc, acesta nu are competentd in a o analiza, ci o
inainteaza instantei de executare, pe calea procesuala a
incuviintarii executarii silite.

46. Scopul procedurii de Tncuviintare a executarii silite consta
in analizarea legalitatii si temeiniciei cererii de executare silitd de
catre instanta de executare silita, avand in vedere, astfel cum
s-a subliniat in doctrina, si motivele pentru care se poate
respinge cererea de incuviintare prevazuta de art. 666 alin. (5)
din Codul de procedura civila — cererea de executare silita este
de competenta altui organ de executare decét cel sesizat;
hotararea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu
executoriu; Tnscrisul, altul decat o hotarare judecatoreasca, nu
intruneste toate conditiile de forma cerute de lege; creanta nu
este certd, lichida si exigibila; debitorul se bucura de imunitate
de executare; titlul cuprinde dispozitii care nu se pot duce la
indeplinire prin executare silita; exista alte impedimente
prevazute de lege.

47. In ceea ce priveste continutul cererii de executare silita,
art. 664 alin. (3) din Codul de procedura civila face trimitere la
art. 148 din acelasi cod, articol care impune continutul oricarei
cereri adresate instantelor judecatoresti.

48. Activitatea executorului judecatoresc se limiteaza la acte
de executare, care incep cu deschiderea dosarului de executare
(sau, dupa caz, refuzul motivat al acestuia de deschidere a
procedurii de executare), cum prevede art. 664 alin. (1) din Codul
de procedura civila, urmata de inaintarea cererii catre instanta
de executare, cu solicitarea de incuviintare a executarii silite.

49. Atributiile executorului judecatoresc in etapa executarii
silite care intereseazéa au fost explicitate si prin decizia Curtii
Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie
2016, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca dispozitiile art. 666 din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale [potrivit art. 666 alin. (2), declarat
neconstitutional, executorul judecatoresc se pronunta asupra
incuviintarii executarii silite, prin incheiere, fara citarea partilor].
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Ca urmare a acestei decizii, atributiile care 1i revin executorului
sunt cele anterioare Legii nr. 138/2014, revenindu-se practic la
reglementarea de sub imperiul Codului de procedura civila
anterior (art. 3731 prevedea ca cererea de executare silita,
insotitd de titlul executoriu, se depune la executorul
judecatoresc, daca legea nu prevede altfel, iar acesta, in termen
de cel mult 5 zile de la inregistrarea cererii, va solicita instantei
de executare incuviintarea executarii silite, inaintandu-i in copie
cererea de executare si titlul respectiv).

50. Curtea Constitutionald a retinut ca ,nu este de
competenta executorului judecatoresc sa dispuna el Tnsusi
executarea titlului executoriu, acesta putand efectua numai acte
de executare Tn cadrul procedurii declansate de catre o instanta
judecatoreasca. Interventia instantei judecatoresti nu se poate
realiza ex post, eventual pe calea solutionarii unei contestatii la
executare, conform art. 712 din Codul de procedura civila,
intrucat hotararea acesteia nu poate nici inlatura si nici acoperi
viciul de neconstitutionalitate al actului care a declansat
executarea silita, faza a procesului civil, respectiv caracterul sau
extrajudiciar” ( paragraful 23 al deciziei).

51. Totodatd, a mai retinut Curtea Constitutionala ca
~executorul judecatoresc, desi indeplineste un serviciu public, il
reprezintad pe creditor in raportul executional care s-a nascut
intre creditor si debitor, fiind, practic, un agent al acestuia; de
altfel, onorariul sau, parte a cheltuielilor de executare, chiar
dacd, in final, cade Tn sarcina debitorului, este avansat de
creditor [art. 670 din Codul de procedura civild]. Astfel cum s-a
subliniat si in Decizia nr. 458 din 31 martie 2009, executorul
judecatoresc nu face parte din autoritatea judecatoreasca, iar
activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000, se afla sub
coordonarea si controlul Ministerului Justitiei. Mai mult, acesta
nu dispune de imperium — atribut care caracterizeaza numai
judecatorul — pentru a da o hotarare in baza careia se dispune
declansarea executarii silite, respectiv incheierea de incuviintare
a executarii silite, si nu beneficiaza de atributele de impartialitate
si de independenta specifice numai instantelor judecatoresti
(a se vedea si jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 22 mai 1998,
pronuntatd in Cauza Vasilescu impotriva Romaéniei,
paragraful 41, Hotararea din 6 mai 2003, pronuntatad in Cauza
Kleyn si alfii impotriva Olandei, paragraful 190, sau Hotéarérea
din 15 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Micallef impotriva
Maltei, paragrafele 93—99)” (paragraful 24 al deciziei).

52. Prin urmare, depunerea cererii de executare la
executorul judecatoresc are loc in organizarea procedurii de
executare, aceasta fiind facuta insa pentru instanta de
executare, catre care se si inainteaza, singura abilitata legal sa
fncuviinteze executarea si sa declanseze procedura de
executare silita, rationament confirmat inclusiv prin decizia Curtii
Constitutionale anterior citata, prin luarea din competenta
executorului judecatoresc a fincuviintarii executarii silite si
reconferirii acesteia instantei, tocmai pentru faptul ca ,acesta nu
dispune de imperium — atribut care caracterizeaza numai
judecatorul — pentru a da o hotarare in baza careia se dispune
declansarea executarii silite, respectiv incheierea de incuviintare
a executarii silite ...(...)".

53. Calitatea executorului judecatoresc de titular al cererii de
incuviintare a executarii silite nu infirma cele anterior retinute
privind pozitia sa Tn aceasta faza de executare, avand in vedere
si faptul ca incheierea prin care se respinge cererea de
incuviintare a executérii silite poate fi atacatd numai cu apel
exclusiv de creditor, in termen de 15 zile de la comunicare,
potrivit art. 666 alin. (6) din Codul de procedura civila.

54. In acest context, care lamureste sintagma ,depunerii
cererii”, conturata de pozitia executorului judecatoresc in regimul
cererii de executare silita, nu se mai justifica distinctia facuta de
instantele nationale, generate de faptul ca in art. 84 alin. (1) din

Codul de procedura civila se face referire la reprezentarea
conventionala a persoanei juridice in fata instantei de judecata
in vreme ce art. 664 alin. (1) arata ca cererea de executare silita
se depune la executorul judecatoresc.

55. Faptul ca in cauza este pusa in discutie reprezentarea
creditorului persoana juridica Tn formularea cererii de
incuviintare a executarii silite, si nu reprezentarea in fata
instantei, ca etapa de judecata, nu inlatura aplicarea art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila, date fiind caracterul
acesteia de dispozitie generalda Tn materia reprezentarii
conventionale in fata instantei de judecata (in speta instanta de
executare) si dezlegarile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 9/2016, inclusiv din perspectiva cadrului procesual
in care aceasta a avut a se pronunta [cauza in care s-a
pronuntat decizia a avut ca obiect o cerere de investire cu
formula executorie a unui contract de credit, cerere de natura
necontecioasa, reglementata de o norma situata in cartea a V-a
,Despre executarea silita”, art. 641 alin. (2) din Codul de
procedura civila (in forma in vigoare la data respectiva) facand
referire la depunerea cererii de investire cu formula executorie
de catre creditor].

56. In concluzie, Tn conditiile in care instanta de executare
este cea care analizeaza legalitatea si temeinicia cererii de
executare silita formulate de creditor (incuviintand sau
respingand cererea de incuviintare a executarii silite), cerere
care numai i-a fost Thaintata de executorul judecatoresc, pe
calea solicitarii de incuviintare a executarii silite, ii sunt aplicabile
creditorului persoana juridica dispozitiile art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura, astfel cum acestea au fost interpretate prin
Decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul
ca reprezentarea conventionald a persoanei juridice in
formularea cererii de executare silita nu se poate face prin
mandatar persoana juridica, nici prin consilierul juridic sau
avocatul acesteia din urma”.

57. Prin Decizia nr. 9/2016 (cu referire si la Decizia nr. XXI
din 12 iunie 2006, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile unite in solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 936
din 20 noiembrie 2006, prin care s-a stabilit ca ,cererile de
autorizare a constituirii si de Tnmatriculare a societatilor
comerciale de consultanta, asistenta si reprezentare juridica
sunt inadmisibile” — paragraful 26) s-a dat o rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte
de Casatie si Justitie, statudndu-se ca ,limitarea prevazuta de
art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila intervine numai in
situatia Tn care persoana juridica opteaza pentru reprezentarea
conventionala in fata instantei, caz in care isi poate alege
reprezentantul doar dintre categoriile prevazute de textul
mentionat” (paragraful 32), precum si ca ,contractul de mandat
incheiat intre doua persoane juridice produce efecte doar in
planul dreptului material, nu si in planul dreptului procesual,
guvernat, in material reprezentarii, de norme imperative”
(paragraful 33).

58. In concluzie, in conditiile in care se pune problema puterii
unui mandat Tn planul dreptului procesual (cu rezerva infirmarii
cazului de reprezentare legala, cum s-a aratat mai sus), al
redactarii unei cereri pentru creditorul din titlul executoriu,
supuse confirmarii din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei de catre instanta de judecata (instanta de executare),
reprezentarea conventionalad a persoanei juridice nu se poate
face prin mandatar persoana juridica, nici prin consilierul juridic
sau avocatul acesteia din urma, potrivit art. 84 alin. (1) din Codul
de procedura civila, astfel cum acesta a fost interpretat prin
Decizia nr. 9/2016 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Sibiu — Sectia | civila in Dosarul nr. 8.860/306/2015 si, in consecinta,

stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea art. 664 alin. (2) din Codul de procedura civila, reprezentarea conventionala a persoanei

juridice nu se poate face prin mandatar persoana juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma, potrivit art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum acesta a fost interpretat prin Decizia nr. 9/2016 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19 martie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat asistent,

lleana Peligrad
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