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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii apiculturii nr. 383/2013

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. |. — Legea apiculturii nr. 383/2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 14 din 9 ianuarie 2014, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Activitatea Tn apicultura poate fi practicata de orice
persoana fizica sau juridica cu respectarea legislatiei in vigoare.
Statul roman prin ministerele de resort sprijina activitatea de
crestere a albinelor, de crestere a numarului si productiei
familillor de albine, de valorificare superioara a resurselor
melifere, a produselor apicole, de conservare a biodiversitatii si
pastrare a fondului genetic apicol autohton.”

2. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Apicultorii, individual sau organizati in forme
asociative, pot beneficia de sprijin financiar pentru infiintarea,
dezvoltarea si modernizarea stupinelor prin accesarea masurilor
prevazute in programele nationale sau europene destinate
acestui sector.

(2) Formele asociative pot beneficia de sprijin financiar pentru
organizarea de cursuri de formare profesionala, organizarea de
conferinte, schimburi de experiente si activitati didactice.”

3. La articolul 5, dupa litera a) se introduce o noua litera,
litera al), cu urmatorul cuprins:

,al) miere — substanta naturala dulce produsa de albine
Apis mellifera din nectarul plantelor sau din secretiile sectiunilor
vii ale plantelor sau din excretiile, pe sectiunile vii ale plantelor,
ale insectelor care se hranesc prin suctiune din plante si pe care
albinele le colecteaza, le transforma, combinandu-le cu
substante proprii specifice, le depoziteaza, le deshidrateaza, le
aduna si le lasa n faguri pentru a se macera si a se maturiza;”.

4. Capitolul Il se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LCAPITOLUL Il
Ameliorarea raselor de albine
si protectia fondului genetic apicol autohton”

5. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Ameliorarea albinelor din Roménia se
realizeaza prin programul national-cadru de ameliorare in baza
caruia organizatiile si asociatiile acreditate de Agentia Nationala
pentru Zootehnie «Prof. dr. G. K. Constantinescu» intocmesc
programe proprii de ameliorare, infiinteaza si mentin evidente
zootehnice si genealogice.

(2) Programul national de ameliorare are la baza ameliorarea
rasei autohtone Apis Mellifera Carpatica, prin imbunatatirea
performantelor acestei populatii in conformitate cu legislatia
nationala si cu programul national-cadru de ameliorare a albinelor.

(3) Biotehnologia Tinsamantarilor artificiale este de
competenta institutelor de cercetare, a institutelor de invatamant
superior de profil, a apicultorilor calificati, recunoscuti conform
legislatiei in vigoare, iar manipularile genetice efectuate cu
caracter experimental sunt de competenta institutelor de
cercetare si de invatamant superior de profil si aplicarea in
practica se face sub controlul Agentiei Nationale pentru
Zootehnie «Prof. dr. G. K. Constantinescu».

(4) Producerea pentru comercializare a matcilor ameliorate
n rasa curata poate fi realizata doar de stupine de multiplicare si
de elitd, autorizate in acest scop, conform legislatiei in vigoare.

(5) In scopul protectiei materialului biologic apicol autohton,
introducerea de material biologic apicol pe teritoriul Romaniei va
fi autorizata de Agentia Nationala pentru Zootehnie «Prof dr. G. K.

Constantinescu» si Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor. Pentru realizarea protectiei
materialului biologic apicol autohton, prin programele nationale
de sprijinire si dezvoltare a apiculturii se vor finanta proiectele si
masurile Tn care se utilizeaza material genetic apicol autohton.

(6) Imperecherea controlata, naturala sau prin insamantare
artificiald este obligatorie pentru infiintarea si mentinerea
evidentelor zootehnice si genealogice.

(7) In baza evidentelor zootehnice si genealogice, entitatile
autorizate pentru ameliorare au obligatia de a emite certificat de
origine si declaratie de conformitate.”

6. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 9. — (1) Apicultorii care amplaseaza stupine in pastoral
sau la iernat sunt obligati s& comunice Tn scris autoritatilor
administratiei publice locale Tn a caror raza teritoriala se afla
locul, perioada, numarul familiilor de albine, precum si adresa
detinatorului de stupi, asigurand evidenta acestora, dar si
protectia familiilor de albine impotriva tratamentelor fitosanitare.

(2) La amplasarea stupinelor in pastoral pe terenuri proprietate
privata, apicultorul va solicita in scris aprobarea amplasarii
stupilor proprietarului sau administratorului terenului anterior
comunicarii catre autoritatile administratiei publice locale.”

7. Dupa articolul 17 se introduc doua noi articole,
articolele 171 si 172, cu urmatorul cuprins:

LArt. 171. — (1) Producatorii, procesatorii si comerciantii sunt
obligati sa afiseze vizibil pe eticheta tara de origine pentru
mierea de albine.

(2) Pentru amestecurile de miere provenite din comunitatea
europeana si/sau tari terte, producatorii, procesatorii si
comerciantii sunt obligati sa afiseze vizibil pe eticheta tara sau
tarile de origine, dupa caz.

(3) Este interzisa inscriptionarea pe etichetd a sintagmei
«Produs Romanescy» daca nu sunt respectate prevederile art. 2
din Legea nr. 168/2017 privind instituirea zilei de 10 octombrie —
Ziua nationala a produselor agroalimentare roméanesti.

Art. 172, — (1) Medicii veterinari oficiali de la nivelul directiilor
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene si a
municipiului Bucuresti sunt obligati sa efectueze supravegherea
si controlul oficial al modului in care producatorii si procesatorii
realizeaza procesarea mierii si sa recolteze probe Tn vederea
efectuarii analizelor de laborator, Tn baza planului de control al
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor si in cazul reclamatiilor cu privire la neincadrarea in
parametrii de siguranta si de calitate ai acestor produse.

(2) In vederea realizarii activitatilor prevazute la alin. (1),
Autoritatea Nationala Sanitard Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor va asigura conditiile si dotarea cu laboratoare specifice
inclusiv la nivel regional sau pentru fiecare directie judeteana.”

8. La articolul 18, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca
nu sunt savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale,
sa constituie infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu avertisment sau amenda de la 50 lei la 100 lei, Tn cazul
necompletarii carnetului de stupina;

b) cu avertisment sau amenda de la 100 lei la 150 lei, in
cazul nedetinerii carnetului de stupina;

c) cu avertisment sau amenda de la 150 lei la 200 lei, in cazul
neidentificarii stupilor de catre apicultor, conform legislatiei in
domeniu;
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d) cu avertisment sau amenda de la 100 lei la 200 lei, in
cazul lipsei panoului de identificare la stupinele deplasate in
pastoral;

e) cu amenda de la 200 lei la 300 lei, in cazul nerespectarii
prevederilor art. 13 alin. (1) si (2);

f) cu amenda de la 250 lei la 500 lei, in cazul neanuntarii de
catre apicultor, in maximum 24 de ore de la instalarea stupinei
pe vatrd, a consiliului local si a administratorilor terenurilor
agricole sau silvice pe raza caruia se deplaseaza cu stupii in
pastoral;

g) cu amenda de la 300 lei la 400 lei, in cazul nerespectarii
de catre apicultor a distantelor dintre stupine la masivele
melifere din paduri;

h) cu amenda de la 300 lei la 400 lei, in cazul nerespectarii
de catre apicultor a distantelor dintre stupine la culturile agricole;

i) cu amenda de la 300 lei la 400 lei, in cazul amplasarii de
catre apicultor a stupinei pe directia de zbor a albinelor
apartinand altor stupine sau al amplasarii stupinei intre alte
stupine si sursa de cules;

j) cu amenda de la 1.000 lei la 1.500 lei, in cazul
nerespectarii prevederilor art. 15 alin. (1) si (2), precum si
acordarea de despagubiri apicultorului pentru daunele create;

k) cu amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei, in cazul vanzarii
materialului biologic apicol neautorizat;

) cu amenda de la 20.000 lei la 30.000 lei pentru
producatorii, procesatorii si comerciantii In cazul nerespectarii
prevederilor art. 177;

m) cu amenda de la 5.000 lei la 20.000 lei, introducerea pe
teritoriul Romaniei de material biologic apicol fara autorizatie
conform prevederilor art. 6 alin. (5);

n) cu amenda de la 30.000 lei la 40.000 lei, pentru
producatorii, procesatorii si comerciantii care comercializeaza
cu buna stiintd miere de albine cu adaosuri de zaharuri exogene
sau alte substante interzise, prin nerespectarea dispozitiilor
prevazute la art. 5 lit. a'), si, dupa caz, suspendarea pe timp de
12 luni a documentului de autorizare/inregistrare sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor in conformitate cu

legislatia sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor in
vigoare.

(2) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
de catre:

a) persoane imputernicite de primar sau primarul general al
municipiului Bucuresti, pentru contraventiile prevazute la alin. (1)
lit. f), h), i) si j);

b) persoane imputernicite din cadrul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, pentru
contraventiile prevazute la alin. (1) lit. a) si m);

c) persoane imputernicite din cadrul Agentiei Nationale
pentru Ameliorare si Reproductie in Zootehnie «Prof. dr. G. K.
Constantinescu», pentru contraventiile prevazute la alin. (1)
lit. a)—e), k) si m);

d) structurile teritoriale de regim silvic, pentru contraventiile
prevazute la alin. (1) lit. f) si g);

e) personalul imputernicit din cadrul Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor si Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, pentru contraventiile
prevazute la alin. (1) lit. I) sin).”

9. La articolul 18, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Produsele falsificate sau substituite mierii se vor
confisca si se vor distruge pe cheltuiala comerciantului,
procesatorului sau a producatorului, dupa caz.”

Art. Il. — Prezenta lege a fost adoptata cu respectarea
procedurii de notificare prevazute de Directiva (UE) 2015/1.535
a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementarilor tehnice privind serviciile societatii informationale,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 241
din 17 septembrie 2015.

Art. lll. — In termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, normele metodologice de aplicare a Legii
apiculturii nr. 383/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel cum a fost modificata si completata prin prezenta lege, se
aproba prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 79.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii apiculturii nr. 383/2013

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
apiculturii nr. 383/2013 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 294.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 131, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 131. — (1) Pentru indeplinirea obiectivelor ce decurg
din misiunea asumata, orice institutie de invatamant superior
poate cuprinde urmatoarele componente organizatorice:
facultati, departamente, institute, centre sau laboratoare, unitati
de proiectare, centre de consultantd, clinici universitare,
studiouri si ateliere artistice, teatre, muzee, radio si televiziune,
centre pentru formarea continua a resurselor umane, unitati de
microproductie si prestari servicii, statiuni didactice/baze
didactice pentru aplicatii si performantd in sport, statiuni
experimentale sau alte entitati pentru activitati de productie si
transfer de cunoastere si tehnologie, centre de competenta,
precum si unitdti de invatamant preuniversitar. in structura
institutiilor de Tnvatamant superior functioneaza servicii tehnico-
administrative.”

2. La articolul 286, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 286. — (1) Statele de functii ale personalului didactic si
de cercetare se intocmesc anual, prin stabilirea de norme
universitare, Thainte de inceperea fiecarui an universitar si nu
se pot modifica in timpul anului universitar.”

3. La articolul 287 alineatul (2), dupa litera j) se introduce
o noua litera, litera k), cu urmatorul cuprins:

,K) alte activitati profesionale in domeniul stiintific de
competenta.”

4. La articolul 287, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(9) Activitatile prevazute la alin. (2) lit. c)—k), cuprinse in
norma didactica, se cuantifica in ore conventionale, printr-o
metodologie aprobata de senatul universitar, in functie de
programul de studii, de profil si de specializare, astfel incat unei
ore fizice de activitati sa ii corespunda minimum 0,5 ore
conventionale.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 80.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr. 1/2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi In Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 295.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui viceamiral cu trei stele
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 30 iunie 2020, domnul viceamiral cu trei stele
Mirsu Costicd Alexandru trece n rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 15 iunie 2020.
Nr. 298.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 769/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 20 iunie 2020, domnul Aurel Pusca, judecétor cu
grad profesional de curte de apel la Tribunalul Buzau, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2020.
Nr. 299.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 799/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2020, domnul Claudiu Siantiu, judecator cu
grad profesional de curte de apel la Tribunalul Arad, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2020.
Nr. 300.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 455/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2020, domnul Razvan-Alexandru
Constandache, procuror in cadrul Parchetului de pe 1anga Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2020.
Nr. 301.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII MINISTERUL EDUCATIEI MINISTERUL MUNCII
Nr. 1.076 din 12 iunie 2020 S| CERCETARII SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 4.518 din 12 iunie 2020 Nr. 3.936 din 12 iunie 2020
ORDIN

privind stabilirea masurilor necesare in vederea redeschiderii creselor, gradinitelor,
afterschool-urilor pentru prevenirea imbolnavirilor cu SARS-CoV-2

Vazéand Referatul de aprobare nr. 3.863 din 12.06.2020 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica din
cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile:

—art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data
de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea
unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si a altor acte normative, cu modificarile ulterioare;

— art. 10 pct. 1 din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, aprobata cu modificari si
completari prin Hotararea Parlamentului nr. 5/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 10 alin. (2) lit. b) si alin. (3), art. 17 alin. (2) si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 30 lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 857/2011 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la normele din
domeniul sanatatii publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— recomandarilor Institutului National de Sanatate Publica din data de 27.05.2020,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, ale prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare, si ale prevederilor art. 15 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

ministrul sanatatii, ministrul educatiei si cercetarii si ministrul muncii si protectiei sociale emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobad masurile necesare in vederea domeniul asistentei sociale implicat vor duce la indeplinire
redeschiderii creselor, gradinitelor, afterschool-urilor pentru prevederile prezentului ordin.
prevenirea imbolndvirilor cu SARS-CoV-2, denumite in Art. 3. — Nerespectarea prevederilor anexei la prezentul
continuare unitati, prevazute in anexa. ordin se constata, conform competentelor ce le revin, de catre
Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului Persenalul imputernicit de Ministerul Sanatatii si se

sanctioneaza in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si

. il 4t din subordinea Ministerului Educatiei combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 55 lit. I)
$i recreerea coplilor — atat din subordinea Ministerulul EQucatiel i, otararea Guvernului nr. 857/2011 privind stabilirea si

si Cercetarii, cat si cele organizate, dupa caz, in subordinea  gonctionarea contraventiilor la normele din domeniul sanatati
serviciilor publice de asistenta sociala ori a unor furnizori privati publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

de servicii sociale, unitatile particulare si de stat de invatamant Art. 4. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.
anteprescolar, prescolar si unitatile de tip afterschool, precum Art. 5. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
si personalul didactic, didactic auxiliar, nedidactic, medical sidin  Roméaniei, Partea |.

Sanatatii, directiile de sanéatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, unitatile pentru ocrotirea, educarea, instruirea, odihna

p. Ministrul sanatatii, Ministrul educatiei si cercetarii, Ministrul muncii si protectiei sociale,
Romica-Andrei Baciu, Cristina Monica Anisie Victoria Violeta Alexandru
secretar de stat
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ANEXA

Masuri necesare in vederea redeschiderii creselor, gradinitelor, afterschool-urilor
pentru prevenirea imbolnavirilor cu SARS-CoV-2

I. Unitatea asigura adoptarea urmatoarelor masuri necesare
in vederea pregatirii deschiderii unitatilor:

a) Masuri generale:

1. Masuri privind asigurarea apei potabile furnizate la nivelul
unitatilor

(i) La redeschiderea acestor unitati apa de la robinet
trebuie sa fie lasata sa curga o perioada mai lunga de
timp, pentru a se asigura Tnlocuirea apei stagnante in
conducte cu apa potabila sigura (tratata) de la reteaua
de distributie sau din sursa proprie.

(ii) Tnainte de utilizare, sistemele de apéa calda trebuie
readuse la o temperatura de functionare de 60°C sau
mai mare si la o temperaturad de circulatie de peste
50°C pentru a gestiona riscurile microbiene, inclusiv
Legionella. Sistemele de apa rece trebuie readuse la
temperatura de sub 20°C. Rezervoarele de depozitare
la nivel de cladire pot necesita dezinfectare inainte de
reutilizare.

(iii) Tnainte de redeschiderea spatiilor si punerea in
aplicare a acestor masuri trebuie sa se efectueze
analize de laborator pentru verificarea conformitatii cu
Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Curatenia generala inainte de redeschidere se va face prin
stergerea prafului, spalare cu apa si detergent, apoi clatire
repetata cu apa potabila.

3. Traseul prin curtea unitatii pana la intrare si in incinta se va
realiza pe un culoar bine delimitat si semnalizat, respectand
normele de distantare fizica.

4. Salile de grupa vor fi astfel amenajate incat sa permita
reducerea numarului de copii in camera, iar distanta dintre ei sa
fie maximizata, fara a compromite functionarea normala a
activitatilor pedagogice. Se recomanda reducerea numarului de
copii in grupa, astfel incat sa fie asiguratd o suprafata de
minimum 4,5 mp/copil.

5. Distantarea fizica se va asigura in toate incaperile din
unitate (dormitoare si in salile de mese) prin plasarea paturilor,
sezlongurilor, respectiv a masutelor la cel putin 2 m distanta
intre ele.

6. Se vor asigura incaperi dedicate pentru a evita contactul
dintre persoanele din grupuri diferite; va fi nominalizat personalul
care lucreaza la fiecare grupa de copii si vor fi repartizate spatiile
in care acestia isi vor desfasura activitatea zilnicd Tn mod
constant.

7. Izolatorul se va organiza pentru izolarea copilului cu temperatura
peste 37,3 grade Celsius si/sau altéd simptomatologie de boala
infectocontagioasa acuta dezvoltata in timpul sederii in unitate;
nu va comunica cu restul spatiilor definite; va fi deservit de o
persoana adultd numitd anume si instruita pentru supraveghere.

8. Materialul necesar pentru fiecare activitate va fi asigurat
individual (jucarii, instrumente de scris, caiete, carti etc.).

9. Jucairriile care nu pot fi spalate trebuie eliminate din sala de
grupa, la fel ca toate accesoriile neesentiale pentru procesul
instructiv-educativ.

10. Patutul (salteaua) per copil va fi strict individualizat, folosit
intotdeauna de acelasi copil.

11. Activitatile Tn aer liber vor reprezenta o proportie cat mai
mare din program. Pot fi in acelasi timp afara mai multe grupe,
cu conditia de evitare a contactului strans intre copii si a jocurilor
care presupun apropierea intre copii la mai putin de 2 m.

b) Mé&suri de igiena si comportament la intrarea Tn gradinita,
cresa, afterschool:

1. Fluidizarea accesului — Persoana desemnata va asigura
la intrarea n unitate fluidizarea sosirilor si fluxul de persoane in
vederea evitarii aglomerarilor.

2. Usile de intrare (poarta, usa) vor fi mentinute deschise la
venirea copiilor in unitate, in masura Tn care problemele de
securitate permit, pentru a limita punctele de contact.

3. Accesul in holul de primire trebuie limitat; se esaloneaza
sosirile/plecarile, pentru a se respecta distantarea fizica,
conform lit. a) pct. 5.

4. Triajul epidemiologic al copiilor se efectueaza zilnic de
catre cadrul medical al unitatii/persoana desemnata anume in
acest scop si consta in:

(i) masurarea temperaturii cu termometrul noncontact;
temperatura nregistrata nu trebuie sa depaseasca
37,3 grade Celsius;
(ii) Tn cazul in care temperatura Tnregistratéa depaseste
37,3 grade Celsius, se recomanda repetarea masurarii
temperaturii, dupa o perioada de 2—5 minute de
repaus;
daca se constata mentinerea unei temperaturi peste
37,3 grade Celsius sau/si prezenta de simptome
respiratorii si/sau alte semne/simptome de boli
infectocontagioase acute, copiii nu sunt primiti la
program. Acestia sunt Iasati in grija parintilor cu
recomandarea unui consult medical de specialitate.

5. Copiii trebuie primiti individual de catre persoana
desemnata si preluati de parinte la usa unitatii, evitdndu-se
circulatia in interior.

6. Copiii vor fi invatati si ajutati sa se spele pe maini cu apa
si sapun minimum 20 de secunde.

¢) Masuri de igiena si comportament in timpul desfasurarii
procesului educativ:

1. Copiii care dezvolta semne/simptome de infectie
respiratorie sau de alte boli infectocontagioase acute in timpul
prezentei in unitate trebuie sa fie separati in izolator,
supravegheati de personalul medical al unitatii sau un alt
angajat special desemnat si instruit in acest scop si vor astepta
sa fie preluati de familie cat se poate de repede, cu
recomandarea de a se adresa, cat mai curand, medicului de
familie pentru consultatie.

2. Schimburile manuale de baloane, jucarii, creioane etc.
trebuie evitate sau insotite de proceduri de dezinfectare cu
solutii biocide avizate, dupa fiecare utilizare.

3. Copiii trebuie sa se spele pe maini cu apa si sapun,
frecvent si minutios, timp de cel putin 20 de secunde. Mainile
sunt apoi sterse cu prosoape de hartie de unica folosinta. Se
recomanda crearea unei deprinderi consolidate prin joc.

4. De regula, spalarea mainilor copiilor trebuie facuta in
prezenta unui adult.

(iii)
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d) Masuri de igiena si comportament generale igienico-
sanitare:

1. Masurile de igiena si comportament trebuie respectate atat
in zona prescolara, cat si in cea scolard (mentinerea distantei
fizice, aplicarea gesturilor de bariera, limitarea aglomerarilor,
purtarea mastii faciale, spalatul pe maini).

2. Serviciile de curatenie se vor realiza inainte de inceperea
activitatii si dupa somnul copiilor, la sfarsitul programului.

3. Curatenia generala se va face prin spalare cu apa si detergent,
urmata de clatire repetatd cu apa potabila. Pentru curatarea
obiectelor destinate utilizarii directe de catre copii vor fi folositi agenti
de curatare nedaunéatori, dezinfectanti, biocide avizate.

4. Toate suprafetele trebuie curdtate — inclusiv jucarii,
tobogane, tarcuri, manere, balustrade, butoane si accesorii la
instalatii sanitare, toalete, clante, pervazul ferestrei, precum si
mesele si scaunele din sala de grupa. Suprafetele care sunt
atinse de copii vor fi atent curatate, frecvent prin stergerea cu
apa si detergent.

5. Jucariile vor fi spalate regulat, cel putin o data pe zi.

6. Curatarea zilnica corespunzatoare a mobilierului de la
locurile de joaca din aer liber se va face insistand la punctele de
contact (leagane, tobogane etc.) cu dezinfectant avizat.

7. Sapunul lichid si prosoapele de hartie trebuie sa fie
accesibile pentru toti copii si angajatii din cadrul unitatii.

8. Ventilarea spatiilor inchise se realizeaza: dimineata inainte
de sosirea copiilor, cand acestia sunt afara, la ora pranzului si
seara, precum si in timpul activitatilor de curatenie. Ventilarea
naturald dureaza cel putin 20 de minute de fiecare data. Daca
este posibil, se mentin ferestrele si/sau usile camerelor deschise,
pentru a permite o mai buna circulatie a aerului in spatiu, fara a
compromite siguranta copiilor (de exemplu, ferestre care nu sunt
la indeména copiilor, usi cu bariere de securitate).

9. Este interzisa folosirea echipamentelor pentru recircularea
aerului.

10. Lenjeria si paturile individuale utilizate in aceste unitati
trebuie spalate periodic/la nevoie prin inmuiere cu detergenti in
solutie 0,5%, spalare, fierbere si limpezire.

11. Pupitre/Mese: scaunele vor fi marcate pentru a asigura
distanta fizica recomandata intre copii. Normele de igiena se vor
respecta si in timpul servirii mesei, se va renunta la servirea
mesei in spatiul special amenajat pentru a evita aglomerarea si
interactiunile intre copii. Se recomanda ca servirea mesei sa se
faca Tn incaperea desemnata grupei, iar fiecare copil va sta
singur la masuta lui. Inainte de servirea alimentelor suprafata
mesei va fi spalata si dezinfectata.

12. Spalarea mainilor: atat angajatii, cat si copiii trebuie sa se
spele pe maini:

(i) la sosirea in cresa, gradinita, afterschool;
(ii) Tnainte si dupa fiecare masa;
(iii) dupa somn/stranut/tuse;
(iv) dupa folosirea toaletei si schimbarea scutecului;
(v) dupa venirea din spatiul exterior special amenajat
pentru locul de joaca;
(vi) cand mainile sunt vizibil murdare;
(vii) la sosirea de acasa si la plecarea spre casa.

e) Masuri de igiena si comportament pentru personalul
unitatilor:

1. Triajul epidemiologic al personalului angajat in unitatea
respectiva se efectueaza zilnic la inceputul programului de catre

cadrul medical al unitatii/persoana desemnata anume in acest
scop.

Acesta consta in:

(i) Masurarea temperaturii cu termometrul noncontact;
temperatura nregistratd nu trebuie s depaseasca
37,3 grade Celsius.

(ii) Tn cazul in care temperatura inregistratd depaseste

37,3 grade Celsius, se recomanda repetarea masurarii
temperaturii, dupa o perioada de 2—5 minute de
repaus.

Daca se constatd mentinerea unei temperaturi peste
37,3 grade Celsius sau/si prezenta de simptome
respiratorii si/sau alte semne/simptome de boli
infectocontagioase acute, personalul nu va fi primit la
program.

Personalul cu simptome respiratorii, febra si cu oricare
alte semne/simptome de boli infectocontagioase acute
nu se va prezenta la lucru si va anunta aceasta situatie
conducatorului institutiei.

(v) Personalul care a venit in contact cu o persoana
confirmata cu SARS-CoV-2 nu se va prezenta la
serviciu.

(vi) Angajatii care prezinta simptome respiratorii, febra si
oricare alte semne/simptome de boli
infectocontagioase acute in timp ce sunt la serviciu vor
merge acasa cat mai curand posibil si se vor adresa
medicului de familie.

2. Masca faciala va fi utilizata exclusiv la cresa, gradinita,
afterschool de catre tot personalul angajat si trebuie schimbata
o data la 4 ore si ori de cate ori s-a umezit sau s-a deteriorat.

3. Laintrarea n unitate, personalul va purta incaltaminte ce
va fi utilizata exclusiv in incinta acesteia.

4. Manusile de unica folosinta sunt obligatorii la schimbarea
scutecelor si in timpul efectuarii curateniei. Dupa indepartarea
manusilor de unica folosinta este obligatorie spalarea mainilor
cu apa si sapun, minimum 20 de secunde.

5. Mastile si manusile de unica folosinta purtate vor fi
colectate in vederea eliminarii, in locuri special amenajate, in
recipiente adecvate deseurilor medicale.

6. Persoana adultd desemnata si instruita pentru
supravegherea copilului cu simptome respiratorii trebuie sa se
spele pe maini dupa ce a predat copilul familiei, minimum 20 de
secunde, cu apa si sapun. Dupa plecarea copilului din unitate se
vor face curatenia si dezinfectia tuturor spatiilor si obiectelor
utilizate de acesta (sala de grupa, dormitor, sala de mese,
grupuri sanitare, locuri de joaca, jucarii etc.).

Il. Masuri de igiena si comportament pentru apartinatori

1. Copiii cu boli infectocontagioase acute nu vor fi adusi la
gradinita, cresa, afterschool.

2. Temperatura copilului se va masura de catre parinti inainte
de a pleca la cresa, gradinita, afterschool. Daca are simptome
respiratorii sau febra (37,3°C sau mai mare), copilul nu merge la
cresa, gradinita, afterschool.

3. Transferul de obiecte sau echipamente intre casa si
unitate trebuie limitat la ceea ce este strict necesar: haine de
schimb si incaltdminte suplimentara.

4. Copiii nu trebuie sa aduca de acasa jucarii sau alte obiecte
care nu sunt necesare.

Parintii trebuie sa ajute/supravegheze copiii sa se spele pe
maini Tnainte de a pleca la cresa, gradinita, afterschool.

(iif)
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URTI DE CASATIE SI

JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 26
din 2 martie 2020

Dosar nr. 3.425/1/2019

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Andreia Liana Constanda
Aurelia Rusu

Carmen Elena Popoiag
Eugenia Puscasiu

Alina luliana Tuca

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a Il-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu ~— judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Elena Gherasim  —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad ~ — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.425/1/2019 este
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
orgamzarea Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu modificarile Si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasm vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3.La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulament

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios

administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 1.619/100/2017, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care s-a
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus un punct de
vedere de catre recurentul-parat Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera privind chestiunea de drept supusa judecatii. La
dosar au fost transmise de catre instantele nationale hotararile
judecatoresti ce au fost identificate, precum si punctele de
vedere teoretice. Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica,
in prezent, practica Jud|C|ara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii.

6. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Tncheierea din 6 decembrie
2019, pronuntaté in Dosarul nr. 1.619/100/2017, sesizarea din
oficiu a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronun’;aru unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) teza intai din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform cérora «Personalul care detine titlul stiintific de doctor
beneficiazd de o indemnizatie lunard pentru titlul stiintific de
doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de bazd minim
brut pe tard garantat in plata, dacé isi desfasoaré activitatea in
domeniul pentru care detine titlul», sintagma «in domeniul
pentru care detine titlul» se impune sa fie raportatd la
Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare sau la sfera atributiilor de serviciu, astfel cum
aceasta rezulta din fisa postului?”

Il. Normele de drept intern incidente

8. Art. 14 alin. (1) teza intai din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile  si  completarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 1563/2017) prevede ca:

JArt. 14. — Drepturi salariale pentru detinerea titlului stiintific
de doctor

(1) Personalul care detine titlul stiintific de doctor beneficiaza
de o indemnizatie lunard pentru titlul stiintific de doctor in
cuantum de 50% din nivelul salariului de bazd minim brut pe taré
garantat in plata, dacéa isi desfasoara activitatea in domeniul
pentru care detine titlul. {...)”

9. Anterior, art. 191 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
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publice, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea-cadru
nr. 284/2010), prevedea ca:

»Art. 191. — (1) Personalul care detine titlul stiintific de
doctor, indiferent de data obtinerii acestuia, beneficiazd de un
spor de 15% din salariul de baza/solda functiei de bazéa/salariul
functiei de bazé/indemnizatia de incadrare, dacé indeplineste
cumulativ urméatoarele conditii:

a) isi desfasoard activitatea in domeniul pentru care poseda
titlul stiintific sau conducatorul institutiei apreciaza ca pregatirea
doctorala este utila compartimentului in care isi desfdsoard
activitatea persoana respectiva;

b) nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost
infrodus in salariul de baza, potrivit reglementarilor legale
anterioare, ca suma compensatorie. (...)”

10. Anual, prin hotarare de Guvern se aproba Nomenclatorul
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare
si structura institutiilor de invatamant superior.

11. In speta, fata de limitele investirii instantei cu o actiune in
pretentii pentru o perioada incepand cu 25 septembrie 2015
(conform cererii modificatoare, necontestata), contrar celor
sustinute Tn dosarul in care s-a realizat prezenta sesizare, este
aplicabila Hotararea Guvernului nr. 575/2015 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare si a structurii institutiilor de Tnvatamant
superior pentru anul universitar 2015—2016, cu modificarile si
completarile aduse prin Hotararea Guvernului nr. 781/2015,
astfel cum a fost rectificata.

12. Ulterior, Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/
programelor de studii universitare si structura institutiilor de
invatamant superior pentru anul universitar 2016—2017 au fost
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 376/2016, modificata si
completata prin Hotararea Guvernului nr. 654/2016, prin
Hotararea Guvernului nr. 140/2017 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare si a structurii institutilor de Tnvatamant
superior pentru anul universitar 2017—2018, cu modificarile si
completarile aduse prin Hotararea Guvernului nr. 615/2017,
precum si prin Hotarédrea Guvernului nr. 158/2018 privind
aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/
programelor de studii universitare si a structurii institutiilor de
invatamant superior pentru anul universitar 2018—2019, cu
modificarile si completarile ulterioare.

13. In prezent este adoptatd Hotararea Guvernului
nr. 326/2019 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de invatdmént superior pentru anul universitar
2019—2020, cu modificarile aduse prin Hotararea Guvernului
nr. 640/2019.

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

14. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Maramures
la 16 mai 2017 cu nr. 1.619/100/2017, reclamantul, in
contradictoriu cu paratii Inspectoratul Teritorial al Politiei de
Frontiera Sighetu Marmatiei si Inspectoratul General al Politiei
de Frontierd, a solicitat instantei sa constate ca, in calitatea sa
de comisar-sef de politie in cadrul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, isi desfasoara activitatea in domeniul in
care a obtinut titlul stiintific de doctor, conform diplomei de doctor
emise de Ministerul Educatiei Nationale (in prezent avand
denumirea Ministerul Educatiei si Cercetarii) la 26 noiembrie
2015 si ca& pregatirea doctorala detinuta este utila
compartimentului si institutiei in care isi desfasoara activitatea.

15. A solicitat ca paratii sa fie obligati in principal la acordarea
si la plata, incepand cu 1 august 2016, a sumelor compensatorii
aferente titlului stiintific de doctor, iar in subsidiar la acordarea si
la plata, incepand cu 5 noiembrie 2016, a sporului de 15% din
salariul de baza aferent titlului stiintific de doctor.

16. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca ocupa
functia de sef de serviciu teritorial in cadrul Inspectoratului
Teritorial al Politiei de Frontierd Sighetu Marmatiei, iar in urma
sustinerii tezei de doctorat ,Sectorul Nordic al Frontierei
Romano-Ucrainiene. Structura, functionalitate si impact
teritorial” a obtinut titlul stiintific de doctor in geografie.

17. A aratat ca in baza art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015),
care prevede obligatia acordarii incepand cu 1 august 2016,
pentru personalul care detine titlul stiintific de doctor si Tsi
desfasoara activitatea in domeniul in care a obtinut titlul, a
sumelor compensatorii aferente titlului stiintific de doctor, act
normativ Tn vigoare la data solicitarii sale, prin raportul-model
pus la dispozitie de institutie le-a solicitat paratilor sa analizeze
documentele depuse (diploma, fisa postului, teza de doctorat) si
sa procedeze la acordarea sumelor care i se cuvin in baza
prevederilor legale. Comisia intrunita in vederea analizarii cererii
sale i-a comunicat ca solicitarea nu a fost aprobata, motivat de
faptul ca ,nu este confirmata desfasurarea activitatii de catre
politistul Tn cauza in domeniul in care a obtinut titlul stiintific de
doctor”.

18. Reclamantul a aratat ca indeplineste conditiile prevazute
de art. 191 din Legea-cadru nr. 284/2010 si ca paréatii
interpreteaza in sens restrictiv termenul ,domeniu”, ca sector al
unei stiinte. In acest sens a citat intelesul din dictionarul
explicativ al limbii romane al termenului ,domeniu”, subliniind
faptul ca acesta inseamna inclusiv ,sector al unei stiinte, al unei
arte; sfera de activitate”.

19. A conchis titularul actiunii in sensul ca activitatea politiei
de frontiera reprezintd un domeniu in sine si se circumscrie mai
multor domenii de activitate, opinie care este exprimata in actele
normative interne ale institutiei. De asemenea, a aratat ca
domeniul geografiei interfereaza cel mai mult cu activitatea
politiei de frontiera, prin faptul ca actiunile, misiunile politiei de
frontiera, unele activitati de control se planifica si se executa in
functie de factorii fizico-geografici, climaterici.

20. A subliniat si ca a realizat o lucrare avand ca obiect
frontiera de stat, cu abordarea si analizarea frontierei din punct
de vedere geografic, geopolitic, istoric, functional, statistic,
strategic, operativ, legislativ, prin raportare la activitatea politiei
de frontierd, cu analizarea fenomenului contrabandei si
migratiei, precum si studii de caz cu prezentarea functiilor
frontierei.

21. La 31 octombrie 2017, reclamantul a depus o cerere de
modificare a actiunii, prin care a solicitat in principal plata
sporului de 15% din salariul de baza aferent titlului stiintific de
doctor pentru perioada 25 septembrie 2015—1 iulie 2017, iar
pentru perioada 2 iulie 2017—4 septembrie 2017 a sporului de
50% din salariul de baza aferent titlului stiintific de doctor,
precizand ca isi mentine primul petit al actiunii si petitele
formulate in subsidiar.

22. Prin Sentinta civila nr. 298 din 1 martie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 1.619/100/2017, Tribunalul Maramures —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive cu privire la ambii
parati si a admis in parte actiunea formulata de reclamant.

23. I-a obligat pe parati la plata catre reclamant a diferentelor
salariale cuvenite, cu titlu de sume compensatorii echivalente
sporului de doctorat de 15%, aplicat la salariul de baza,
calculate pentru perioada 25 septembrie 2015—30 noiembrie
2016, cu titlu de spor de 15% aplicat la salariul de baza,
calculate pentru perioada 1 decembrie 2016—30 iunie 2017, si
cu titlu de indemnizatie lunara pentru titlul stiintific de doctor in
cuantum de 50% din nivelul salariului de baza minim brut pe tara
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garantat in plata, calculate pentru perioada 1 iulie 2017—
4 septembrie 2017.

24. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs paréatii
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Inspectoratul
Teritorial al Politiei de Frontiera Sighetu Marmatiei.

25. In sustinerea cererilor de recurs, in cadrul criticii privind
admiterea n parte a actiunii, cu referire la domeniul in care isi
desfdsoara activitatea reclamantul, paratii au aratat in esenta
urmatoarele: nu existd o corespondenta intre titlul stiintific de
doctor si domeniul in care reclamantul isi desfasoara activitatea,
acesta avand rolul de a coordona si realiza managementul
Serviciului Teritorial al Politiei de Frontiera Maramures; asadar,
nu existd interferente cu domeniul in care isi desfasoara
activitatea reclamantul.

26. De asemenea, s-au invocat prevederile Hotararii
Guvernului nr. 376/2016 privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare
si a structurii institutiilor de Tnvatamant superior pentru anul
universitar 2016—2017, cu modificarile si completarile ulterioare
(Hotararea Guvernului nr. 376/2016), aratandu-se ca domeniul
,Geografie” este inclus Tn domeniul fundamental ,Matematica si
stiinte ale naturii”.

27. S-a aratat ca domeniul fundamental in care este inclus
domeniul de studii universitare in care si-a obtinut reclamantul
titlul stiintific de doctor nu este inclus in domeniile necesare
postului in care acesta isi desfasoara activitatea.

28. S-a mai aratat ca pregatirea de baza a reclamantului,
conform fisei postului, include ,studii universitare de lunga
duratd Tn domeniul drept/stiinte administrative/stiinte
politice/stiinte militare, informatii si ordine publica/stiinte
economice/psihologie/management”.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

29. Completul de judecatd al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, investit cu
solutionarea recursurilor declarate de parati impotriva hotaréarii
primei instante, a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, dupa cum urmeaza:

30. In ceea ce priveste existenta unei chestiuni de drept cu
privire la care exista posibilitatea unor interpretari diferite, curtea
de apel a apreciat ca problema de drept expusa indeplineste
aceasta conditie, cata vreme nu se poate considera ca art. 14
alin. (1) teza intai din Legea-cadru nr. 153/2017 ar contine o
solutie legislativa clara, aradtandu-se ca se va proceda, ulterior
analizarii conditiilor de admisibilitate, la dezvoltarea problemei
de drept incidente in speta.

31. Curtea de Apel Cluj, s-a apreciat, este investita cu
solutionarea recursului formulat impotriva unei hotarari prin care
s-a solutionat in prima instantd un litigiu de contencios
administrativ, deci in mod evident este indeplinita si conditia ca
problema de drept sa se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul
unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta.

32. In ceea ce priveste caracterul esential al problemei de
drept, instanta de trimitere a constatat ca solutionarea cauzei
depinde, pentru perioada 2 iulie 2017—4 septembrie 2017, de
interpretarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si a subliniat ca si pentru perioada anterioara
interpretarea termenului la care se refera problema de drept
este relevantd, intrucat si art. 191 din Legea-cadru nr. 284/2010,
precum si art. 31 alin. (14) al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 fac referire la desfasurarea activitatii in domeniul in
care s-au desfasurat studiile doctorale.

33. Referitor la noutatea chestiunii de drept s-a aratat ca
norma a carei interpretare se solicita este cuprinsa in

Legea-cadru nr. 153/2017, care a intrat in vigoare la 1 iulie 2017,
fiind vorba, asadar, de un text legal nou.

34. Instanta de trimitere a apreciat cad este deosebit de
important sub aspectul noutatii chestiunii de drept faptul ca textul
legal indicat difera de cel in vigoare anterior, respectiv de
art. 191 din Legea-cadru nr. 284/2010, intrucat acesta din urma
prevedea alternativ posibilitatea de a se acorda sporul de
doctorat in situatia in care persoana in cauza isi desfasoara
activitatea Th domeniul pentru care poseda titlul stiintific, precum
si in situatia in care conducéatorul institutiei apreciazad ca
pregatirea doctorala este utila compartimentului in care Tsi
desfasoara activitatea persoana respectiva. Ca urmare, ulterior
intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, interpretarea
sintagmei indicate devine esentiald, intrucat sporul pentru
doctorat poate sa fie acordat exclusiv in situatia in care
persoana in cauza isi obtine titlul in domeniul in care Tsi
desfasoara activitatea. .

35. Totodata, s-a retinut ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a statuat asupra problemei de drept ridicate, iar aceasta nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

36. Recurentul-parét Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera nu a depus un punct de vedere in legatura cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile art. 519
din Codul de procedura civila.

37. Recurentul-parét Inspectoratul Teritorial al Politiei de
Frontiera Sighetu Marmatiei a depus note scrise la instanta de
sesizare, prin care s-a referit exclusiv la prevederile art. 191 din
Legea-cadru nr. 284/2010 si a sustinut ca, avand in vedere teza
a doua a acestui articol, care se refera la situatia in care
conducatorul unitatii apreciaza c& pregatirea este utila
desfasurarii activitatii, este evident ca trebuie sa existe un
corespondent intre pregatirea doctorala si atributiile de serviciu
prevazute in fisa postului.

38. Intimatul-reclamant a aratat c&, raportat la notiunea de
,domeniu”, nu trebuie ca analiza sa se rezume doar la un sector
al unei stiinte sau al unei arte, asa cum sunt prezentate
domeniile in hotararile de Guvern anuale. Reclamantul a aratat
ca, daca ar fi avut aceasta intentie, legiuitorul ar fi aratat expres
acest lucru.

39. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost depus un punct de vedere de catre
recurentul-pérét Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
prin care a apreciat ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
a sesizarii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.
Totodata, a considerat ca sintagma ,in domeniul in care fisi
desfasoara activitatea” implica existenta legaturii efective intre
studiile doctorale si activitatea desfasurata, stabilitd prin fisa
postului, ratiunea legiuitorului la momentul stabilirii acestui
beneficiu fiind aceea a valorii superioare pe care o poate aduce
n activitatea desfasurata efectuarea studiilor de doctorat.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

40. Completul de judecata al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal a aratat ca
problema de drept a carei dezlegare se solicita prin prezenta
sesizare prezinta o importantd deosebita, intrucat exista
numeroase situatii in practica judiciara care vizeaza o
divergenta intre angajat si angajator cu privire la ceea ce trebuie
sa se inteleaga prin sintagma ,,in domeniul in care isi desfasoara
activitatea”.

41. Astfel, instanta de trimitere a aratat ca, in speta,
angajatorul se prevaleaza inclusiv de faptul ca reclamantul si-a
obtinut titlul stiintific de doctor in domeniul ,Geografie”, domeniu
care nu este necesar in cadrul pregatirii pentru functia detinuta
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de acesta si ca reclamantul, dimpotriva, sustine ca ceea ce este
important este sa se analizeze legatura dintre atributiile de
serviciu si continutul efectiv al lucrarii.

42. Curtea de apel a aratat ca exista insa litigii in care
sustinerile partilor sunt diametral opuse: angajatul sustine ca
este important domeniul in care s-a realizat lucrarea in sensul
nomenclatorului reglementat prin hotarari de Guvern, iar
angajatorul refuza acordarea sporului de doctorat, aratand ca
in concret teza de doctorat nu are nicio legatura cu atributiile de
serviciu ale angajatului.

43. Instanta de sesizare a indicat cu titlu exemplificativ
Dosarul nr. 1.256/117/2019, aflat pe rolul aceluiasi complet de
judecata, aratand ca, in respectivul dosar, reclamanta este
angajata ca asistent social si a obtinut titlul de doctor in
domeniul ,Sociologie” cu teza ,Pastoritul in Transilvania”, iar
angajatorul refuza sa i acorde sporul de doctorat cu motivarea
ca, desi reclamanta este asistent social si a obtinut titlul de
doctor in sociologie, teza de doctorat nu are nicio legatura cu
atributiile sale de serviciu.

44. In sprijinul opiniei ca prezinta relevantda domeniul
reglementat de nomenclator, argumentul apreciat ca fiind cel
mai important de catre instanta de sesizare este acela ca
nomenclatorul reprezintad reglementarea legald a notiunii de
,domenii in care se desfasoara studiile doctorale” si, prin
urmare, la aceasta ar trebui sa faca referire textul legal care
prevede sporul de doctorat.

45. S-a apreciat ca in sprijinul celeilalte opinii se pot aduce
urmatoarele argumente: in sensul obisnuit al termenilor,
sintagma ,domeniul Tn care Tsi desfasoara activitatea” implica
necesitatea legaturii efective intre studiile doctorale si activitatea
desfasuratd; ratiunea acordarii sporului de doctorat este aceea
a valorii superioare pe care o poate aduce in activitatea
desfasurata efectuarea acestor studii.

46. in fine, in functie de situatia concreta, s-a aratat ca in
sprijinul ambelor opinii se poate aduce argumentul lipsei de
previzibilitate a legii, intrucat aceasta nu ar trebui sé puna
persoana in cauza in situatia de a nu putea sa beneficieze de
sporul de doctorat. Aceasta interpretare conduce insa la o
concluzie care, in mod cert, nu corespunde intentiei legiuitorului,
respectiv aceea de a se acorda in ambele situatii sporul de
doctorat.

47. Aceasta lipsa de previzibilitate, apreciaza instanta de
sesizare, ar putea fi inlaturata prin pronuntarea unei hotarari
prealabile in materie, care ar fi utilda nu doar instantelor de
judecata, ci si angajatorilor si angajatilor, care si-ar putea orienta
in mod corect conduita in functie de aceasta decizie.

48. Astfel, autoritatilor angajatoare li s-ar clarifica situatiile in
care trebuie sa acorde sporul de doctorat, iar angajatii ar sti ce
studii trebuie sa urmeze pentru a beneficia de acest spor. Ca
urmare, se poate prezuma ca pronuntarea hotaréarii prealabile
nu ar conduce doar la dezlegarea facila si legala a cauzelor, ci
si la scaderea numarului actiunilor in justitie avand acest obiect.

49. S-a considerat ca importanta solutionarii acestei
chestiuni se verifica si din perspectiva mizei ridicate pe care o
are pentru persoanele in cauza interpretarea sintagmei in
discutie si, implicit, acordarea sporului de doctorat, care, in
contextul legislatiei actuale, influenteazd semnificativ nivelul
veniturilor lunare ale persoanelor aflate in aceeasi situatie.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

50. Din datele comunicate de instantele nationale la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a rezultat ca la
nivelul curtilor de apel lasi, Timisoara, Alba lulia, Targu Mures,
Craiova, Oradea si Ploiesti nu s-a identificat practica judiciara
cu relevanta asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

51. Hotararile judecatoresti pronuntate in materie au relevat
cad marea majoritate a instantelor judecatoresti au raportat
sintagma ,in domeniul pentru care detine titlul” la sfera

atributiilor de serviciu, astfel cum acestea rezultd din fisa
postului (curtile de apel Pitesti, Constanta, Brasov, Galati,
Suceava, Bucuresti).

52. In schimb, la nivelul Curtii de Apel Bacéu s-a retinut c&
sintagma ,,in domeniul pentru care detine titlul” se raporteaza la
Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare.

53. Instanta de trimitere, Curtea de Apel Cluj, a mentionat in
incheierea de sesizare ca prin Decizia civila nr. 4.565 din
19 decembrie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in
Dosarul nr. 8.132/117/2017 s-a admis recursul formulat impotriva
Sentintei civile nr. 1.163 din 23 aprilie 2018, pronuntata de
Tribunalul Cluj si, in rejudecare, s-a admis cererea formulata de
reclamant, fiind obligata parata sa ii acorde reclamantului
sumele corespunzatoare titlului de doctor.

54. S-a retinut ca in speta péarata aratase ca reclamantul isi
desfasoara activitatea in domeniul ,Silviculturad”, dar a obtinut
titlul de doctor in domeniul ,Zootehnie”. Curtea de apel a retinut
ca teza de doctorat a fost ,Amenajarea unui tronson de curs
montan pentru sporirea productivitatii salmonicole”, fiind
intr-adevar mentionat domeniul ,Zootehnie”, dar mentionarea
acestui domeniu nu exclude insa n niciun fel posibilitatea ca
teza de doctorat a reclamantului sa se incadreze si in domeniul
»Silviculturd”, existand posibilitatea ca cele doua domenii sa se
intrepatrunda; s-a mai retinut ca, raportat la tema tezei de
doctorat a reclamantului, este cert cad aceasta priveste
salmonicultura, activitate care, dupa cum rezulta din opiniile
expertilor depuse la dosarul cauzei, se incadreazéa in domeniul
silviculturii; in consecinta, curtea de apel a constatat ca
reclamantul Tsi desfasoara activitatea in domeniul in care si-a
obtinut diploma de doctorat.

55. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 3.171/C/4.471/111-5/2019
din 13 ianuarie 2019, a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

56. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 695 din
31 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 16 ianuarie 2020, s-a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1)
teza intai partea finala din Legea-cadru nr. 153/2017.

57. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a retinut ca prevederile art. 14 alin. (1) teza intai
partea finala din Legea-cadru nr. 153/2017 stabilesc acordarea
indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor personalului
care detine ftitlul stiintific de doctor, daca isi desfasoara
activitatea in domeniul pentru care detine titlul. Indemnizatia
respectiva face parte din categoria drepturilor salariale
suplimentare, stabilite de legiuitor, n limitele optiunii sale, iar
ratiunea acordarii acestei indemnizatii este Tincurajarea
personalului platit din fonduri publice de a participa activ in viata
stiintifica, de a-si perfectiona cunostintele intr-un domeniu dat
si de a-si imbunatati performantele profesionale la locul de
munca.

58. Curtea a observat ca in cauza in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate este pusa in discutie aplicarea
dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 in cazul
persoanelor care detin titlul stiintific de doctor obtinut pe baza
tezelor care trateaza subiecte multidisciplinare sau
interdisciplinare. Asemenea aspecte privesc, in realitate,
probleme de interpretare si aplicare a sintagmei ,dacéd isi
desfasoara activitatea in domeniul pentru care detine titlul”, din
cuprinsul prevederilor legale criticate.
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59. Or, Curtea Constitutionala a constatat ca interpretarea si
aplicarea acestui text de lege in raport cu ratiunea care a stat la
baza adoptarii sale revin angajatorului, iar, Tn cazul unui litigiu,
instantelor de judecata, nefiind de resortul contenciosului
constitutional. Interpretarea legilor este operatiunea rationals,
indispensabila Tn procesul aplicarii si respectarii acestora, avand
ca scop clarificarea intelesului normelor juridice sau a cdmpului
lor de aplicare (a fost citata, in acest sens, Decizia nr. 1.560 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar in procesul de
solutionare a cauzelor cu care au fost investite aceasta
operatiune este realizata de instantele judecatoresti, in mod
necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.

60. De asemenea, Curtea Constitutionala a subliniat ca o
gresita interpretare si aplicare a legii poate fi remediata prin
recurgerea la controlul judiciar, iar acceptarea unui punct de
vedere contrar ar echivala cu Thcalcarea competentei instantelor
judecatoresti, in caz contrar Curtea Constitutionala fiind pusa in
situatia de a exercita competente specifice acestora si
transformandu-se din instantd constitutionalad in instanta de
control judiciar (au fost evocate, in acest sens, Decizia nr. 276
din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016, paragrafele 20 si 21, si
Decizia nr. 2 din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018, paragraful 19).

61. Prin Decizia nr. 689 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 26 februarie
2010, Curtea Constitutionala a retlnut la paragraful 18,
urmétoarele: ,/n ceea ce priveste insa cerinta legald care
conditioneaza acordarea indemnizatiei pentru titlul stiintific de
doctor de desfasurarea activitatii functiei de baza intr-un
domeniu pentru care inalta calificare profesionald dobandita prin
obtinerea acestui titlu prezinta relevanta, Curtea apreciaza ca
aceasta se sprijind pe evidente ratiuni obiective, ce vizeaza
insesi temeiurile pentru care acest drept este acordat. Astfel,
Curtea observa ca, prin reglementarea indemnizatiei pentru titlul
stiintific de doctor, legiuitorul recunoaste si recompenseaza
contributia profesionald deosebitéd pe care o persoand care a
obtinut titlul de doctor se presupune ca o are in domeniul in care
Isi desfasoara activitatea profesionald. In conceptia legiuitorului,
s:mpla calificare a unei persoane in diverse domenii de
activitate, chiar daca se face la un nivel superior, nu justifica per
se acordarea acestei indemnizatii daca nu este valorificata in
activitatea profesionala de baza. Prin urmare, instituirea unui
tratament juridic diferit intre persoanele care detin titlul de doctor
in domeniul in care isi desfasoard activitatea profesionala de
baza si cele care detin acest titlu in alte domenii, nerelevante
pentru aceastad activitate, este justificatd in mod obiectiv si
rezonabil.”

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

62. In cauza in care s-a formulat prezenta sesizare, Tn
motivarea sentintei de prima instanta au fost retinute
considerente din Decizia nr. 21 din 21 noiembrie 2016
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.002 din 13 decembrie
2016, prin care s-a statuat ca: ,/In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea
nr. 330/20009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au
dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul
de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009”.

63. In legatura cu aceasta decizie se cuvin a fi amintite si
Decizia nr. 8 din 20 februarie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din

23 martie 2017, precum si Decizia nr. 15 din 8 aprilie 2019 a
Inaltei Curti de Casat|e si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept pubhcata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 419 din 29 mai 2019.

X. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

64. Nu au fost identificate hotarari relevante cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii in cauza de fata.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

65. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila,
judecatorii-raportori au apreciat cad sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile nu indeplineste cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, cu referire la cerinta noutatii chestiunii de drept.

Xll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

66. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, punctele de vedere formulate de parti, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

67. Potrivit prevederilor art. 519 din Codul de procedura
civila, ,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultimé instanta, constatand cé
o chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul /egu in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotéréare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

68. Textul legal evocat impune examinarea sesizarii din
perspectiva Tndeplinirii cumulative a urmatoarelor conditii:

— sa existe o cauza in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatn sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecats al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s3 solutloneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

69. Primele trei cond|t|| de admisibilitate sunt indeplinite.

70. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie este sesizata de
un complet al Curtii de Apel Cluj — Sec’;la a lll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.619/100/2017, avand ca
obiect recursurile declarate de recurentii-parati impotriva
Sentintei civile nr. 298 din 1 martie 2019, pronuntata de
Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civilda, de contencios
administrativ si fiscal.

71. Instanta de trimitere judeca in recurs in ultima instanta in
materia contenciosului administrativ, potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.

72. Este indeplinita si conditia de admisibilitate referitoare la
existenta unei legaturi de cauzalitate intre problema de drept
sesizatd si solutionarea pe fond a cauzei, dar, pentru a
argumenta indeplinirea acestei conditii, intrebarea adresata de
instanta de trimitere trebuie reformulats.

73. 1n acest sens, se cuvine subliniat faptul c3, in realitate, o
problema de interpretare nu pune sintagma ,in domeniul in care
detine titlul”, intrucat acest domeniu rezultd neindoielnic din
mentiunea corespunzatoare care se regaseste pe diploma care
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atesta detinerea titlului stiintific de doctor si care este in deplina
concordanta cu Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/
programelor de studii universitare, astfel cum acesta este
aprobat anual prin hotarare a Guvernului.

74. In realitate, asa cum se desprinde chiar din incheierea
de sesizare (mai precis din punctul de vedere al completului de
judecata), instanta de recurs subliniaza ca problema de drept
ce se cere a fi dezlegata isi are originea in divergenta care
exista intre angajat si angajator cu privire la intelesul sintagmei
,in domeniul in care isi desfasoara activitatea”.

75. Privita din aceasta perspectiva, problema de drept
supusa dezlegarii este in fapt aceea a compatibilizarii a doua
sintagme: ,domeniul pentru care detine titlul” si ,domeniul Tn
care Tsi desfasoara activitatea”, ambele cu referire la angajatul
care pretinde acordarea sporului/indemnizatiei aferente titlului
stiintific de doctor.

76. Aceasta problema este de esenta solutiei pe care
instanta de recurs este chemata sa o dea in cauza, avand in
vedere faptul ca ambii recurenti-parati au criticat hotararea de
prima instanta sub aspectul modului in care s-a apreciat asupra
indeplinirii in speta a conditiei referitoare la concordanta dintre
domeniul in care intimatul-reclamant detine titlul si domeniul in
care acesta isi desfasoara activitatea.

77. Or, cel putin din perspectiva modificarii cererii introductive
de instanta de la 31 octombrie 2017, sub aspectul solicitarii de
acordare a sporului aferent titlului de doctor de 50% din salariul
de baza pentru perioada 2 iulie—4 septembrie 2017, este
evidenta legatura cu cauza a dispozitiilor art. 14 alin. (1) teza
intai din Legea-cadru nr. 153/2017, recurentii-parati sustinand
in esenta tocmai incélcarea acestor prevederi legale.

78. Sunt indeplinite, de asemenea, conditia referitoare la
inexistenta pe rolul instantei supreme a unui recurs in interesul
legii care sa aiba ca obiect chestiunea de drept sesizata, precum
si conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra aceleiasi chestiuni, nici prin decizii de speta si nici in
cadrul unuia dintre cele doua mecanisme de unificare a practicii
judiciare.

79. In acest sens trebuie amintit ca singura hotarare cu
referire la domeniul drepturilor aferente titlului stiintific de doctor
este Decizia nr. 21 din 21 noiembrie 2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, prin care s-a stabilit ca, in ,interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin. (1) pct. 7 din
Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au
dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobandit titlul
de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009”.

80. Nu este insa indeplinitd cerinta noutatii chestiunii de
drept a carei dezlegare se solicita in cauza de fata.

81. Procedand la o examinare din perspectiva temporala a
dispozitiilor legale incidente, se constata urmatoarele:

82. Art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 353/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 38/2003) —
aplicabil pana la 1 ianuarie 2010, data intrarii in vigoare a Legii-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare — prevedea:
»Politistii care poseda titlul stiintific de doctor beneficiaza de un
spor de 15% din salariul de baza daca isi desfagsoard activitatea
in domeniul pentru care poseda titlul stiintific respectiv.”

83. Legea-cadru nr. 284/2010 prevede la art. 191, introdus
prin Legea nr. 193/2016 pentru completarea Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, precum si pentru stabilirea unor masuri fiscal-
bugetare, urmatoarele: ,(1) Personalul care detine titlul stiintific

de doctor, indiferent de data obtinerii acestuia, beneficiaza de
un spor de 15% din salariul de bazéd/solda functiei de
bazéa/salariul functiei de baza/indemnizatia de incadrare, daca
indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

a) isi desfasoara activitatea in domeniul pentru care poseda
titlul stiintific sau conducétorul institutiei apreciaza cé pregétirea
doctorala este utild compartimentului in care isi desfdsoard
activitatea persoana respectiva;

b) nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost
introdus in salariul de baza, potrivit reglementarilor legale
anterioare, ca suma compensatorie.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica persoanelor care
indeplinesc conditiile de acordare, incepénd cu luna urméatoare
aprobarii cereril’.

84. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 prevede
la art. 31 alin. (8), introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2016, cu modificarile ulterioare, ca: ,/ncepand cu luna
august 2016, personalul care detine titlul stiintific de doctor Tsi
desfasoara activitatea in domeniul in care a obtinut acest titlu si
nu beneficiaza de suma compensatorie inclusa in anul 2010 in
salariul de bazd, solda/salariul de functie, indemnizatia lunara
de incadrare, beneficiaza de suma compensatorie aferenta
titlului stiintific de doctor stabilita la nivelul similar in plata pentru
aceeasi functie, grad didactic, transéa de vechime in invdtamant
si gradatie corespunzatoare vechimii in muncd pentru
personalul didactic din invatdmaént, respectiv grad/treapta
profesionala si gradatie corespunzétoare vechimii in muncé sau,
dupd caz, vechime in functie in cazul celorlalte categorii de
personal, din institufia sau autoritatea publica respectiva sau,
dupé caz, intr-o institutie sau autoritate publicé similar&”.

85. Legea-cadru nr. 153/2017 prevede la art. 14 alin. (1)
urmatoarele: ,Personalul care detine titlul stiintific de doctor
beneficiaza de o indemnizatie lunara pentru titlul stiintific de
doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de baz& minim
brut pe tard garantat in platd, daca isi desfasoard activitatea in
domeniul pentru care detine titlul. Cuantumul salarial al acestei
indemnizatii nu se ia in calcul la determinarea limitei sporurilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor prevéazute
la art. 25.”

86. Succesiunea acestor acte normative evocate permite a
se identifica o constantd a viziunii legiuitorului in privinta
conditiilor de acordare a sporului/indemnizatiei, in ipoteza
supusa dezlegarii, care se poate sintetiza astfel: este indrituit la
a beneficia de acest spor cel care detine titlul stiintific de doctor
in domeniul Tn care Tsi desfasoara activitatea.

87. Examinarea hotararilor judecatoresti comunicate la dosar
de instantele nationale releva faptul ca acestea au fost
pronuntate Tncepand cu anul 2016, dar cuprind referiri si la
perioade anterioare acestui an (chiar la anul 2010), instantele
de judecata dezlegand, in mare parte dintre cazuri, chiar
problema de drept de fata.

88. Prin urmare, in conditiile in care reglementarea actuala
aart. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a regasit identic
chiar in textul art. 33 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003, iar
instantele de judecata au avut a aprecia indeplinirea cerintelor
din aceste texte legale si au pronuntat un numar semnificativ de
hotaréari legate de acest aspect, nu se mai poate vorbi despre o
chestiune de drept noua in acceptiunea art. 519 din Codul de
procedura civila.

89. Nu poate fi primit punctul de vedere al instantei de
trimitere referitor la cerinta noutatii, pentru ca supusa dezlegarii
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este doar ipoteza prevazuta de art. 14 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, identica din perspectiva continutului cu celelalte
texte mentionate in precedent, nu optiunea legiuitorului de a
exclude a doua ipoteza din art. 191 din Legea-cadru
nr. 284/2010 de la aplicare in noua reglementare.

90. n sensul argumentelor de mai sus privitoare la cerinta
noutatii chestiunii de drept este si jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, care a retinut in mod constant c& acest
caracter de noutate se pierde pe masura ce o chestiune de drept
a primit o dezlegare din partea instantelor.

91. Cu titlu exemplificativ se cuvin amintite urmatoarele
decizii pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: Decizia
nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata In Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 8
din 20 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 202 din 23 martie 2017; Decizia nr. 31 din
15 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 471 din 22 iunie 2017; Decizia nr. 82 din 20 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 din
23 februarie 2018; Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 19 februarie
2019; Decizia nr. 15 din 8 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 29 mai 2019.

92. Avand in vedere ca dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civild impun Tintrunirea cumulativd a cerintelor
analizate in precedent, iar in cauza nu este respectata cerinta
noutatii chestiunii de drept, sesizarea este inadmisibila, urmand
a fi respinsa in consecinta.

93. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 1.619/100/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
»In interpretarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) teza intai din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit

din fonduri publice, cu modificdrile si completarile ulterioare, conform cérora «Personalul care detine titlul stiintific de doctor
beneficiaza de o indemnizatie lunard pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de baza minim brut
pe tard garantat in plata, dacé isi desfasoard activitatea in domeniul pentru care detine titlul», sintagma «in domeniul pentru care
detine titlul» se impune sa fie raportata la Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare sau la
sfera atributiilor de serviciu, astfel cum aceasta rezulta din fisa postului?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 martie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Pentru magistratul-asistent Mihaela Lorena Mitroi,
aflat in imposibilitatea de a semna,
semneaza magistratul-asistent-sef delegat,
Bogdan Silviu Georgescu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1, 5
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

VIO

MONITORUL
OFICIAL

‘94

ISSN 1453—4495

8493724668

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 510/15.V1.2020 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei



