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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru modificarea și completarea Legii apiculturii nr. 383/2013

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
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Art. I. — Legea apiculturii nr. 383/2013, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 14 din 9 ianuarie 2014, cu modificările

ulterioare, se modifică și se completează după cum urmează:

1. Articolul 2 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 2. — Activitatea în apicultură poate fi practicată de orice

persoană fizică sau juridică cu respectarea legislației în vigoare.

Statul român prin ministerele de resort sprijină activitatea de

creștere a albinelor, de creștere a numărului și producției

familiilor de albine, de valorificare superioară a resurselor

melifere, a produselor apicole, de conservare a biodiversității și

păstrare a fondului genetic apicol autohton.”

2. Articolul 3 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 3. — (1) Apicultorii, individual sau organizați în forme

asociative, pot beneficia de sprijin financiar pentru înființarea,

dezvoltarea și modernizarea stupinelor prin accesarea măsurilor

prevăzute în programele naționale sau europene destinate

acestui sector. 

(2) Formele asociative pot beneficia de sprijin financiar pentru

organizarea de cursuri de formare profesională, organizarea de

conferințe, schimburi de experiențe și activități didactice.”

3. La articolul 5, după litera a) se introduce o nouă literă,

litera a

1

), cu următorul cuprins:

„a

1

) miere — substanța naturală dulce produsă de albine

Apis mellifera din nectarul plantelor sau din secrețiile secțiunilor

vii ale plantelor sau din excrețiile, pe secțiunile vii ale plantelor,

ale insectelor care se hrănesc prin sucțiune din plante și pe care

albinele le colectează, le transformă, combinându-le cu

substanțe proprii specifice, le depozitează, le deshidratează, le

adună și le lasă în faguri pentru a se macera și a se maturiza;”.

4. Capitolul II se modifică și va avea următorul cuprins:

„CAPITOLUL II

Ameliorarea raselor de albine 

și protecția fondului genetic apicol autohton”

5. Articolul 6 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 6. — (1) Ameliorarea albinelor din România se

realizează prin programul național-cadru de ameliorare în baza

căruia organizațiile și asociațiile acreditate de Agenția Națională

pentru Zootehnie «Prof. dr. G. K. Constantinescu» întocmesc

programe proprii de ameliorare, înființează și mențin evidențe

zootehnice și genealogice.

(2) Programul național de ameliorare are la bază ameliorarea

rasei autohtone Apis Mellifera Carpatica, prin îmbunătățirea

performanțelor acestei populații în conformitate cu legislația

națională și cu programul național-cadru de ameliorare a albinelor. 

(3) Biotehnologia însămânțărilor artificiale este de

competența institutelor de cercetare, a institutelor de învățământ

superior de profil, a apicultorilor calificați, recunoscuți conform

legislației în vigoare, iar manipulările genetice efectuate cu

caracter experimental sunt de competența institutelor de

cercetare și de învățământ superior de profil și aplicarea în

practică se face sub controlul Agenției Naționale pentru

Zootehnie «Prof. dr. G. K. Constantinescu».

(4) Producerea pentru comercializare a mătcilor ameliorate

în rasă curată poate fi realizată doar de stupine de multiplicare și

de elită, autorizate în acest scop, conform legislației în vigoare. 

(5) În scopul protecției materialului biologic apicol autohton,

introducerea de material biologic apicol pe teritoriul României va

fi autorizată de Agenția Națională pentru Zootehnie «Prof dr. G. K.

Constantinescu» și Autoritatea Națională Sanitară Veterinară și

pentru Siguranța Alimentelor. Pentru realizarea protecției

materialului biologic apicol autohton, prin programele naționale

de sprijinire și dezvoltare a apiculturii se vor finanța proiectele și

măsurile în care se utilizează material genetic apicol autohton. 

(6) Împerecherea controlată, naturală sau prin însămânțare

artificială este obligatorie pentru înființarea și menținerea

evidențelor zootehnice și genealogice. 

(7) În baza evidențelor zootehnice și genealogice, entitățile

autorizate pentru ameliorare au obligația de a emite certificat de

origine și declarație de conformitate.”

6. Articolul 9 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 9. — (1) Apicultorii care amplasează stupine în pastoral

sau la iernat sunt obligați să comunice în scris autorităților

administrației publice locale în a căror rază teritorială se află

locul, perioada, numărul familiilor de albine, precum și adresa

deținătorului de stupi, asigurând evidența acestora, dar și

protecția familiilor de albine împotriva tratamentelor fitosanitare. 

(2) La amplasarea stupinelor în pastoral pe terenuri proprietate

privată, apicultorul va solicita în scris aprobarea amplasării

stupilor proprietarului sau administratorului terenului anterior

comunicării către autoritățile administrației publice locale.”

7. După articolul 17 se introduc două noi articole,

articolele 17

1

și 17

2

, cu următorul cuprins:

„Art. 17

1

. — (1) Producătorii, procesatorii și comercianții sunt

obligați să afișeze vizibil pe etichetă țara de origine pentru

mierea de albine. 

(2) Pentru amestecurile de miere provenite din comunitatea

europeană și/sau țări terțe, producătorii, procesatorii și

comercianții sunt obligați să afișeze vizibil pe etichetă țara sau

țările de origine, după caz. 

(3) Este interzisă inscripționarea pe etichetă a sintagmei

«Produs Românesc» dacă nu sunt respectate prevederile art. 2

din Legea nr. 168/2017 privind instituirea zilei de 10 octombrie —

Ziua națională a produselor agroalimentare românești.

Art. 17

2

. — (1) Medicii veterinari oficiali de la nivelul direcțiilor

sanitare veterinare și pentru siguranța alimentelor județene și a

municipiului București sunt obligați să efectueze supravegherea

și controlul oficial al modului în care producătorii și procesatorii

realizează procesarea mierii și să recolteze probe în vederea

efectuării analizelor de laborator, în baza planului de control al

Autorității Naționale Sanitare Veterinare și pentru Siguranța

Alimentelor și în cazul reclamațiilor cu privire la neîncadrarea în

parametrii de siguranță și de calitate ai acestor produse.

(2) În vederea realizării activităților prevăzute la alin. (1),

Autoritatea Națională Sanitară Veterinară și pentru Siguranța

Alimentelor va asigura condițiile și dotarea cu laboratoare specifice

inclusiv la nivel regional sau pentru fiecare direcție județeană.”

8. La articolul 18, alineatele (1) și (2) se modifică și vor

avea următorul cuprins:

„Art. 18. — (1) Constituie contravenții următoarele fapte, dacă

nu sunt săvârșite în astfel de condiții încât, potrivit legii penale,

să constituie infracțiuni, și se sancționează după cum urmează: 

a) cu avertisment sau amendă de la 50 lei la 100 lei, în cazul

necompletării carnetului de stupină; 

b) cu avertisment sau amendă de la 100 lei la 150 lei, în

cazul nedeținerii carnetului de stupină; 

c) cu avertisment sau amendă de la 150 lei la 200 lei, în cazul

neidentificării stupilor de către apicultor, conform legislației în

domeniu; 



d) cu avertisment sau amendă de la 100 lei la 200 lei, în

cazul lipsei panoului de identificare la stupinele deplasate în

pastoral;

e) cu amendă de la 200 lei la 300 lei, în cazul nerespectării

prevederilor art. 13 alin. (1) și (2); 

f) cu amendă de la 250 lei la 500 lei, în cazul neanunțării de

către apicultor, în maximum 24 de ore de la instalarea stupinei

pe vatră, a consiliului local și a administratorilor terenurilor

agricole sau silvice pe rază căruia se deplasează cu stupii în

pastoral; 

g) cu amendă de la 300 lei la 400 lei, în cazul nerespectării

de către apicultor a distanțelor dintre stupine la masivele

melifere din păduri; 

h) cu amendă de la 300 lei la 400 lei, în cazul nerespectării

de către apicultor a distanțelor dintre stupine la culturile agricole; 

i) cu amendă de la 300 lei la 400 lei, în cazul amplasării de

către apicultor a stupinei pe direcția de zbor a albinelor

aparținând altor stupine sau al amplasării stupinei între alte

stupine și sursa de cules; 

j) cu amendă de la 1.000 lei la 1.500 lei, în cazul

nerespectării prevederilor art. 15 alin. (1) și (2), precum și

acordarea de despăgubiri apicultorului pentru daunele create; 

k) cu amendă de la 1.000 lei la 2.000 lei, în cazul vânzării

materialului biologic apicol neautorizat; 

l) cu amendă de la 20.000 lei la 30.000 lei pentru

producătorii, procesatorii și comercianții în cazul nerespectării

prevederilor art. 17

1

; 

m) cu amendă de la 5.000 lei la 20.000 lei, introducerea pe

teritoriul României de material biologic apicol fără autorizație

conform prevederilor art. 6 alin. (5); 

n) cu amendă de la 30.000 lei la 40.000 lei, pentru

producătorii, procesatorii și comercianții care comercializează

cu bună știință miere de albine cu adaosuri de zaharuri exogene

sau alte substanțe interzise, prin nerespectarea dispozițiilor

prevăzute la art. 5 lit. a

1

), și, după caz, suspendarea pe timp de

12 luni a documentului de autorizare/înregistrare sanitară

veterinară și pentru siguranța alimentelor în conformitate cu

legislația sanitară veterinară și pentru siguranța alimentelor în

vigoare. 

(2) Constatarea contravențiilor și aplicarea sancțiunilor se fac

de către:

a) persoane împuternicite de primar sau primarul general al

municipiului București, pentru contravențiile prevăzute la alin. (1)

lit. f), h), i) și j); 

b) persoane împuternicite din cadrul Autorității Naționale

Sanitare Veterinare și pentru Siguranța Alimentelor, pentru

contravențiile prevăzute la alin. (1) lit. a) și m); 

c) persoane împuternicite din cadrul Agenției Naționale

pentru Ameliorare și Reproducție în Zootehnie «Prof. dr. G. K.

Constantinescu», pentru contravențiile prevăzute la alin. (1)

lit. a)—e), k) și m); 

d) structurile teritoriale de regim silvic, pentru contravențiile

prevăzute la alin. (1) lit. f) și g); 

e) personalul împuternicit din cadrul Autorității Naționale

pentru Protecția Consumatorilor și Autorității Naționale Sanitare

Veterinare și pentru Siguranța Alimentelor, pentru contravențiile

prevăzute la alin. (1) lit. l) și n).”

9. La articolul 18, după alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alineatul (2

1

), cu următorul cuprins:

„(2

1

) Produsele falsificate sau substituite mierii se vor

confisca și se vor distruge pe cheltuiala comerciantului,

procesatorului sau a producătorului, după caz.”

Art. II. — Prezenta lege a fost adoptată cu respectarea

procedurii de notificare prevăzute de Directiva (UE) 2015/1.535

a Parlamentului European și a Consiliului din 9 septembrie 2015

referitoare la procedura de furnizare de informații în domeniul

reglementărilor tehnice privind serviciile societății informaționale,

publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 241

din 17 septembrie 2015.

Art. III. — În termen de 90 de zile de la data intrării în vigoare

a prezentei legi, normele metodologice de aplicare a Legii

apiculturii nr. 383/2013, cu modificările și completările ulterioare,

astfel cum a fost modificată și completată prin prezenta lege, se

aprobă prin ordin al ministrului agriculturii și dezvoltării rurale.
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Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

ION-MARCEL CIOLACU

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

București, 12 iunie 2020.

Nr. 79.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru modificarea și completarea

Legii apiculturii nr. 383/2013

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru modificarea și completarea Legii

apiculturii nr. 383/2013 și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 12 iunie 2020.

Nr. 294.

�
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru modificarea și completarea Legii educației naționale nr. 1/2011

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Legea educației naționale nr. 1/2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 18 din

10 ianuarie 2011, cu modificările și completările ulterioare, se

modifică și se completează după cum urmează:

1. La articolul 131, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 131. — (1) Pentru îndeplinirea obiectivelor ce decurg

din misiunea asumată, orice instituție de învățământ superior

poate cuprinde următoarele componente organizatorice:

facultăți, departamente, institute, centre sau laboratoare, unități

de proiectare, centre de consultanță, clinici universitare,

studiouri și ateliere artistice, teatre, muzee, radio și televiziune,

centre pentru formarea continuă a resurselor umane, unități de

microproducție și prestări servicii, stațiuni didactice/baze

didactice pentru aplicații și performanță în sport, stațiuni

experimentale sau alte entități pentru activități de producție și

transfer de cunoaștere și tehnologie, centre de competență,

precum și unități de învățământ preuniversitar. În structura

instituțiilor de învățământ superior funcționează servicii tehnico-

administrative.”

2. La articolul 286, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 286. — (1) Statele de funcții ale personalului didactic și

de cercetare se întocmesc anual, prin stabilirea de norme

universitare, înainte de începerea fiecărui an universitar și nu

se pot modifica în timpul anului universitar.”

3. La articolul 287 alineatul (2), după litera j) se introduce

o nouă literă, litera k), cu următorul cuprins:

„k) alte activități profesionale în domeniul științific de

competență.”

4. La articolul 287, alineatul (9) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(9) Activitățile prevăzute la alin. (2) lit. c)—k), cuprinse în

norma didactică, se cuantifică în ore convenționale, printr-o

metodologie aprobată de senatul universitar, în funcție de

programul de studii, de profil și de specializare, astfel încât unei

ore fizice de activități să îi corespundă minimum 0,5 ore

convenționale.”

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (1) din
Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

ION-MARCEL CIOLACU

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

București, 12 iunie 2020.

Nr. 80.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru modificarea și completarea

Legii educației naționale nr. 1/2011

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru modificarea și completarea Legii

educației naționale nr. 1/2011 și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul

Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 12 iunie 2020.

Nr. 295.

�



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind trecerea în rezervă a unui viceamiral cu trei stele 

din Ministerul Apărării Naționale

În temeiul prevederilor art. 94 lit. b) și ale art. 100 din Constituția României,

republicată, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificările

și completările ulterioare,

având în vedere propunerea ministrului apărării naționale,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 30 iunie 2020, domnul viceamiral cu trei stele

Mîrșu Costică Alexandru trece în rezervă.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

LUDOVIC ORBAN

București, 15 iunie 2020.

Nr. 298.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 769/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 20 iunie 2020, domnul Aurel Pușcă, judecător cu

grad profesional de curte de apel la Tribunalul Buzău, se eliberează din funcție ca

urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 15 iunie 2020. 

Nr. 299.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 799/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2020, domnul Claudiu Șianțiu, judecător cu

grad profesional de curte de apel la Tribunalul Arad, se eliberează din funcție ca

urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 15 iunie 2020.

Nr. 300.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare,

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 455/2020,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 1 iulie 2020, domnul Răzvan-Alexandru

Constandache, procuror în cadrul Parchetului de pe lângă Judecătoria Sectorului 1

București, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 15 iunie 2020.

Nr. 301.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

Nr. 1.076 din 12 iunie 2020

MINISTERUL EDUCAȚIEI 

ȘI CERCETĂRII 

Nr. 4.518 din 12 iunie 2020

MINISTERUL MUNCII 

ȘI PROTECȚIEI SOCIALE

Nr. 3.936 din 12 iunie 2020

O R D I N

privind stabilirea măsurilor necesare în vederea redeschiderii creșelor, grădinițelor, 

afterschool-urilor pentru prevenirea îmbolnăvirilor cu SARS-CoV-2

Văzând Referatul de aprobare nr. 3.863 din 12.06.2020 al Direcției generale de asistență medicală și sănătate publică din

cadrul Ministerului Sănătății,

având în vedere prevederile:

— art. 1 alin. (4) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor măsuri, începând cu data

de 15 mai 2020, în contextul situației epidemiologice determinate de răspândirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea

unor termene, pentru modificarea și completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educației naționale nr. 1/2011,

precum și a altor acte normative, cu modificările ulterioare;

— art. 10 pct. 1 din anexa nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea stării de alertă și măsurile care

se aplică pe durata acesteia pentru prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, aprobată cu modificări și

completări prin Hotărârea Parlamentului nr. 5/2020, cu modificările și completările ulterioare; 

— art. 10 alin. (2) lit. b) și alin. (3), art. 17 alin. (2) și art. 25 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul

sănătății, republicată, cu modificările și completările ulterioare;

— art. 30 lit. h) din Hotărârea Guvernului nr. 857/2011 privind stabilirea și sancționarea contravențiilor la normele din

domeniul sănătății publice, cu modificările și completările ulterioare;

— recomandărilor Institutului Național de Sănătate Publică din data de 27.05.2020,

în temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Sănătății, cu modificările și completările ulterioare, ale prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 81/2020 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Muncii și Protecției Sociale, cu completările ulterioare, și ale prevederilor art. 15 alin. (3)

din Hotărârea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației și Cercetării,

ministrul sănătății, ministrul educației și cercetării și ministrul muncii și protecției sociale emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă măsurile necesare în vederea

redeschiderii creșelor, grădinițelor, afterschool-urilor pentru

prevenirea îmbolnăvirilor cu SARS-CoV-2, denumite în

continuare unități, prevăzute în anexă.

Art. 2. — Direcțiile de specialitate din cadrul Ministerului

Sănătății, direcțiile de sănătate publică județene și a municipiului

București, unitățile pentru ocrotirea, educarea, instruirea, odihna

și recreerea copiilor — atât din subordinea Ministerului Educației

și Cercetării, cât și cele organizate, după caz, în subordinea

serviciilor publice de asistență socială ori a unor furnizori privați

de servicii sociale, unitățile particulare și de stat de învățământ

antepreșcolar, preșcolar și unitățile de tip afterschool, precum

și personalul didactic, didactic auxiliar, nedidactic, medical și din

domeniul asistenței sociale implicat vor duce la îndeplinire

prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Nerespectarea prevederilor anexei la prezentul

ordin se constată, conform competențelor ce le revin, de către

personalul împuternicit de Ministerul Sănătății și se

sancționează în conformitate cu prevederile art. 67 alin. (2) lit. d)

din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 și ale art. 55 lit. l)

din Hotărârea Guvernului nr. 857/2011 privind stabilirea și

sancționarea contravențiilor la normele din domeniul sănătății

publice, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 4. — Anexa face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul sănătății, 

Romică-Andrei Baciu,

secretar de stat

Ministrul educației și cercetării,

Cristina Monica Anisie 

Ministrul muncii și protecției sociale,

Victoria Violeta Alexandru 
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ANEXĂ

Măsuri necesare în vederea redeschiderii creșelor, grădinițelor, afterschool-urilor 

pentru prevenirea îmbolnăvirilor cu SARS-CoV-2

I. Unitatea asigură adoptarea următoarelor măsuri necesare

în vederea pregătirii deschiderii unităților:

a) Măsuri generale:

1. Măsuri privind asigurarea apei potabile furnizate la nivelul

unităților 

(i) La redeschiderea acestor unități apa de la robinet

trebuie să fie lăsată să curgă o perioadă mai lungă de

timp, pentru a se asigura înlocuirea apei stagnante în

conducte cu apa potabilă sigură (tratată) de la rețeaua

de distribuție sau din sursă proprie.

(ii) Înainte de utilizare, sistemele de apă caldă trebuie

readuse la o temperatură de funcționare de 60°C sau

mai mare și la o temperatură de circulație de peste

50°C pentru a gestiona riscurile microbiene, inclusiv

Legionella. Sistemele de apă rece trebuie readuse la

temperatura de sub 20°C. Rezervoarele de depozitare

la nivel de clădire pot necesita dezinfectare înainte de

reutilizare.

(iii) Înainte de redeschiderea spațiilor și punerea în

aplicare a acestor măsuri trebuie să se efectueze

analize de laborator pentru verificarea conformității cu

Legea nr. 458/2002 privind calitatea apei potabile,

republicată, cu modificările și completările ulterioare.

2. Curățenia generală înainte de redeschidere se va face prin

ștergerea prafului, spălare cu apă și detergent, apoi clătire

repetată cu apă potabilă.

3. Traseul prin curtea unității până la intrare și în incintă se va

realiza pe un culoar bine delimitat și semnalizat, respectând

normele de distanțare fizică.

4. Sălile de grupă vor fi astfel amenajate încât să permită

reducerea numărului de copii în cameră, iar distanța dintre ei să

fie maximizată, fără a compromite funcționarea normală a

activităților pedagogice. Se recomandă reducerea numărului de

copii în grupă, astfel încât să fie asigurată o suprafață de

minimum 4,5 mp/copil.

5. Distanțarea fizică se va asigura în toate încăperile din

unitate (dormitoare și în sălile de mese) prin plasarea paturilor,

șezlongurilor, respectiv a măsuțelor la cel puțin 2 m distanță

între ele.

6. Se vor asigura încăperi dedicate pentru a evita contactul

dintre persoanele din grupuri diferite; va fi nominalizat personalul

care lucrează la fiecare grupă de copii și vor fi repartizate spațiile

în care aceștia își vor desfășura activitatea zilnică în mod

constant.

7. Izolatorul se va organiza pentru izolarea copilului cu temperatura

peste 37,3 grade Celsius și/sau altă simptomatologie de boală

infectocontagioasă acută dezvoltată în timpul șederii în unitate;

nu va comunica cu restul spațiilor definite; va fi deservit de o

persoană adultă numită anume și instruită pentru supraveghere.

8. Materialul necesar pentru fiecare activitate va fi asigurat

individual (jucării, instrumente de scris, caiete, cărți etc.).

9. Jucăriile care nu pot fi spălate trebuie eliminate din sala de

grupă, la fel ca toate accesoriile neesențiale pentru procesul

instructiv-educativ.

10. Pătuțul (salteaua) per copil va fi strict individualizat, folosit

întotdeauna de același copil.

11. Activitățile în aer liber vor reprezenta o proporție cât mai

mare din program. Pot fi în același timp afară mai multe grupe,

cu condiția de evitare a contactului strâns între copii și a jocurilor

care presupun apropierea între copii la mai puțin de 2 m.

b) Măsuri de igienă și comportament la intrarea în grădiniță,

creșă, afterschool:

1. Fluidizarea accesului — Persoana desemnată va asigura

la intrarea în unitate fluidizarea sosirilor și fluxul de persoane în

vederea evitării aglomerărilor.

2. Ușile de intrare (poartă, ușă) vor fi menținute deschise la

venirea copiilor în unitate, în măsura în care problemele de

securitate permit, pentru a limita punctele de contact. 

3. Accesul în holul de primire trebuie limitat; se eșalonează

sosirile/plecările, pentru a se respecta distanțarea fizică,

conform lit. a) pct. 5. 

4. Triajul epidemiologic al copiilor se efectuează zilnic de

către cadrul medical al unității/persoana desemnată anume în

acest scop și constă în:

(i) măsurarea temperaturii cu termometrul noncontact;

temperatura înregistrată nu trebuie sa depășească

37,3 grade Celsius;

(ii) în cazul în care temperatura înregistrată depășește

37,3 grade Celsius, se recomandă repetarea măsurării

temperaturii, după o perioadă de 2—5 minute de

repaus;

(iii) dacă se constată menținerea unei temperaturi peste

37,3 grade Celsius sau/și prezența de simptome

respiratorii și/sau alte semne/simptome de boli

infectocontagioase acute, copiii nu sunt primiți la

program. Aceștia sunt lăsați în grija părinților cu

recomandarea unui consult medical de specialitate. 

5. Copiii trebuie primiți individual de către persoana

desemnată și preluați de părinte la ușa unității, evitându-se

circulația în interior.

6. Copiii vor fi învățați și ajutați să se spele pe mâini cu apă

si săpun minimum 20 de secunde. 

c) Măsuri de igienă și comportament în timpul desfășurării

procesului educativ:

1. Copiii care dezvoltă semne/simptome de infecție

respiratorie sau de alte boli infectocontagioase acute în timpul

prezenței în unitate trebuie să fie separați în izolator,

supravegheați de personalul medical al unității sau un alt

angajat special desemnat și instruit în acest scop și vor aștepta

să fie preluați de familie cât se poate de repede, cu

recomandarea de a se adresa, cât mai curând, medicului de

familie pentru consultație. 

2. Schimburile manuale de baloane, jucării, creioane etc.

trebuie evitate sau însoțite de proceduri de dezinfectare cu

soluții biocide avizate, după fiecare utilizare.

3. Copiii trebuie să se spele pe mâini cu apă și săpun,

frecvent și minuțios, timp de cel puțin 20 de secunde. Mâinile

sunt apoi șterse cu prosoape de hârtie de unică folosință. Se

recomandă crearea unei deprinderi consolidate prin joc. 

4. De regulă, spălarea mâinilor copiilor trebuie făcută în

prezența unui adult. 
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d) Măsuri de igienă și comportament generale igienico-

sanitare:

1. Măsurile de igienă și comportament trebuie respectate atât

în zona preșcolară, cât și în cea școlară (menținerea distanței

fizice, aplicarea gesturilor de barieră, limitarea aglomerărilor,

purtarea măștii faciale, spălatul pe mâini).

2. Serviciile de curățenie se vor realiza înainte de începerea

activității și după somnul copiilor, la sfârșitul programului.

3. Curățenia generală se va face prin spălare cu apă și detergent,

urmată de clătire repetată cu apă potabilă. Pentru curățarea

obiectelor destinate utilizării directe de către copii vor fi folosiți agenți

de curățare nedăunători, dezinfectanți, biocide avizate.

4. Toate suprafețele trebuie curățate — inclusiv jucării,

tobogane, țarcuri, mânere, balustrade, butoane și accesorii la

instalații sanitare, toalete, clanțe, pervazul ferestrei, precum și

mesele și scaunele din sala de grupă. Suprafețele care sunt

atinse de copii vor fi atent curățate, frecvent prin ștergerea cu

apă și detergent. 

5. Jucăriile vor fi spălate regulat, cel puțin o dată pe zi. 

6. Curățarea zilnică corespunzătoare a mobilierului de la

locurile de joacă din aer liber se va face insistând la punctele de

contact (leagăne, tobogane etc.) cu dezinfectant avizat.

7. Săpunul lichid și prosoapele de hârtie trebuie să fie

accesibile pentru toți copii și angajații din cadrul unității.

8. Ventilarea spațiilor închise se realizează: dimineața înainte

de sosirea copiilor, când aceștia sunt afara, la ora prânzului și

seara, precum și în timpul activităților de curățenie. Ventilarea

naturală durează cel puțin 20 de minute de fiecare dată. Dacă

este posibil, se mențin ferestrele și/sau ușile camerelor deschise,

pentru a permite o mai bună circulație a aerului în spațiu, fără a

compromite siguranța copiilor (de exemplu, ferestre care nu sunt

la îndemâna copiilor, uși cu bariere de securitate).

9. Este interzisă folosirea echipamentelor pentru recircularea

aerului.

10. Lenjeria și păturile individuale utilizate în aceste unități

trebuie spălate periodic/la nevoie prin înmuiere cu detergenți în

soluție 0,5%, spălare, fierbere și limpezire.

11. Pupitre/Mese: scaunele vor fi marcate pentru a asigura

distanța fizică recomandată între copii. Normele de igienă se vor

respecta și în timpul servirii mesei, se va renunța la servirea

mesei în spațiul special amenajat pentru a evita aglomerarea și

interacțiunile între copii. Se recomandă ca servirea mesei să se

facă în încăperea desemnată grupei, iar fiecare copil va sta

singur la măsuța lui. Înainte de servirea alimentelor suprafața

mesei va fi spălată și dezinfectată. 

12. Spălarea mâinilor: atât angajații, cât și copiii trebuie să se

spele pe mâini: 

(i) la sosirea în creșă, grădiniță, afterschool;

(ii) înainte și după fiecare masă;

(iii) după somn/strănut/tuse;

(iv) după folosirea toaletei și schimbarea scutecului;

(v) după venirea din spațiul exterior special amenajat

pentru locul de joacă;

(vi) când mâinile sunt vizibil murdare;

(vii) la sosirea de acasă și la plecarea spre casă. 

e) Măsuri de igienă și comportament pentru personalul

unităților:

1. Triajul epidemiologic al personalului angajat în unitatea

respectivă se efectuează zilnic la începutul programului de către

cadrul medical al unității/persoana desemnată anume în acest

scop. 

Acesta constă în:

(i) Măsurarea temperaturii cu termometrul noncontact;

temperatura înregistrată nu trebuie să depășească

37,3 grade Celsius.

(ii) În cazul în care temperatura înregistrată depășește

37,3 grade Celsius, se recomandă repetarea măsurării

temperaturii, după o perioadă de 2—5 minute de

repaus.

(iii) Dacă se constată menținerea unei temperaturi peste

37,3 grade Celsius sau/și prezența de simptome

respiratorii și/sau alte semne/simptome de boli

infectocontagioase acute, personalul nu va fi primit la

program.

(iv) Personalul cu simptome respiratorii, febră și cu oricare

alte semne/simptome de boli infectocontagioase acute

nu se va prezenta la lucru și va anunța această situație

conducătorului instituției.

(v) Personalul care a venit în contact cu o persoană

confirmată cu SARS-CoV-2 nu se va prezenta la

serviciu.

(vi) Angajații care prezintă simptome respiratorii, febră și

oricare alte semne/simptome de boli

infectocontagioase acute în timp ce sunt la serviciu vor

merge acasă cât mai curând posibil și se vor adresa

medicului de familie.

2. Masca facială va fi utilizată exclusiv la creșă, grădiniță,

afterschool de către tot personalul angajat și trebuie schimbată

o dată la 4 ore și ori de câte ori s-a umezit sau s-a deteriorat. 

3. La intrarea în unitate, personalul va purta încălțăminte ce

va fi utilizată exclusiv în incinta acesteia.

4. Mănușile de unică folosință sunt obligatorii la schimbarea

scutecelor și în timpul efectuării curățeniei. După îndepărtarea

mănușilor de unică folosință este obligatorie spălarea mâinilor

cu apă și săpun, minimum 20 de secunde.

5. Măștile și mănușile de unică folosință purtate vor fi

colectate în vederea eliminării, în locuri special amenajate, în

recipiente adecvate deșeurilor medicale.

6. Persoana adultă desemnată și instruită pentru

supravegherea copilului cu simptome respiratorii trebuie să se

spele pe mâini după ce a predat copilul familiei, minimum 20 de

secunde, cu apă și săpun. După plecarea copilului din unitate se

vor face curățenia și dezinfecția tuturor spațiilor și obiectelor

utilizate de acesta (sala de grupă, dormitor, sala de mese,

grupuri sanitare, locuri de joacă, jucării etc.). 

II. Măsuri de igienă și comportament pentru aparținători

1. Copiii cu boli infectocontagioase acute nu vor fi aduși la

grădiniță, creșă, afterschool.

2. Temperatura copilului se va măsura de către părinți înainte

de a pleca la creșă, gradiniță, afterschool. Dacă are simptome

respiratorii sau febră (37,3°C sau mai mare), copilul nu merge la

creșă, grădiniță, afterschool.

3. Transferul de obiecte sau echipamente între casă și

unitate trebuie limitat la ceea ce este strict necesar: haine de

schimb și încălțăminte suplimentară. 

4. Copiii nu trebuie să aducă de acasă jucării sau alte obiecte

care nu sunt necesare.

Părinții trebuie să ajute/supravegheze copiii să se spele pe

mâini înainte de a pleca la creșă, grădiniță, afterschool. 



A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I

J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 26

din 2 martie 2020

Dosar nr. 3.425/1/2019
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Gabriela Elena Bogasiu — vicepreședintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului

Laura-Mihaela Ivanovici — președintele Secției I civile

Marian Budă — președintele Secției a II-a

civile

Denisa Angelica Stănișor — președintele Secției de

contencios administrativ și

fiscal

Andreia Liana Constanda — judecător la Secția I civilă

Aurelia Rusu — judecător la Secția I civilă

Carmen Elena Popoiag — judecător la Secția I civilă

Eugenia Pușcașiu — judecător la Secția I civilă

Alina Iuliana Țuca — judecător la Secția I civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă

Eugenia Voicheci — judecător la Secția a II-a

civilă

George Bogdan Florescu — judecător la Secția a II-a

civilă

Ruxandra Monica Duță — judecător la Secția a II-a

civilă

Valentina Vrabie — judecător la Secția a II-a

civilă

Ionel Barbă — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Mariana Constantinescu — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecător la Secția de

contencios administrativ și

fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

învestit cu soluționarea Dosarului nr. 3.425/1/2019 este

constituit conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de

procedură civilă și ale art. 27

5

alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu modificările și completările

ulterioare (Regulamentul).
2. Ședința este prezidată de doamna judecător Gabriela

Elena Bogasiu, vicepreședintele Înaltei Curți de Casație și

Justiție.

3. La ședința de judecată participă doamna Mihaela Lorena

Mitroi, magistrat-asistent în cadrul Secțiilor Unite, desemnat în

conformitate cu dispozițiile art. 27

6

din Regulament.

4. Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept ia în examinare sesizarea

formulată de Curtea de Apel Cluj — Secția a III-a contencios

administrativ și fiscal, în Dosarul nr. 1.619/100/2017, privind

pronunțarea unei hotărâri prealabile.

5. Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că a

fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, care s-a

comunicat părților, în conformitate cu dispozițiile art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă, fiind depus un punct de

vedere de către recurentul-pârât Inspectoratul General al Poliției

de Frontieră privind chestiunea de drept supusă judecății. La

dosar au fost transmise de către instanțele naționale hotărârile

judecătorești ce au fost identificate, precum și punctele de

vedere teoretice. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă

Înalta Curte de Casație și Justiție a comunicat că nu se verifică,

în prezent, practica judiciară în vederea promovării unui recurs

în interesul legii.

6. Președintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept constată că nu există chestiuni prealabile, iar completul

rămâne în pronunțare asupra sesizării privind pronunțarea unei

hotărâri prealabile.

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele:

I. Titularul și obiectul sesizării

7. Curtea de Apel Cluj — Secția a III-a contencios

administrativ și fiscal a dispus, prin Încheierea din 6 decembrie

2019, pronunțată în Dosarul nr. 1.619/100/2017, sesizarea din

oficiu a Înaltei Curți de Casație și Justiție în baza art. 519 din

Codul de procedură civilă, în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

„În interpretarea dispozițiilor art. 14 alin. (1) teza întâi din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit
din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare,
conform cărora «Personalul care deține titlul științific de doctor
beneficiază de o indemnizație lunară pentru titlul științific de
doctor în cuantum de 50% din nivelul salariului de bază minim
brut pe țară garantat în plată, dacă își desfășoară activitatea în
domeniul pentru care deține titlul», sintagma «în domeniul
pentru care deține titlul» se impune să fie raportată la
Nomenclatorul domeniilor și al specializărilor/programelor de
studii universitare sau la sfera atribuțiilor de serviciu, astfel cum
aceasta rezultă din fișa postului?”

II. Normele de drept intern incidente

8. Art. 14 alin. (1) teza întâi din Legea-cadru nr. 153/2017

privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu

modificările și completările ulterioare (Legea-cadru
nr. 153/2017) prevede că:

„Art. 14. — Drepturi salariale pentru deținerea titlului științific
de doctor

(1) Personalul care deține titlul științific de doctor beneficiază
de o indemnizație lunară pentru titlul științific de doctor în
cuantum de 50% din nivelul salariului de bază minim brut pe țară
garantat în plată, dacă își desfășoară activitatea în domeniul
pentru care deține titlul. (...)”

9. Anterior, art. 19

1

alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010

privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri



publice, cu modificările și completările ulterioare (Legea-cadru
nr. 284/2010), prevedea că:

„Art. 191. — (1) Personalul care deține titlul științific de
doctor, indiferent de data obținerii acestuia, beneficiază de un
spor de 15% din salariul de bază/solda funcției de bază/salariul
funcției de bază/indemnizația de încadrare, dacă îndeplinește
cumulativ următoarele condiții:

a) își desfășoară activitatea în domeniul pentru care posedă
titlul științific sau conducătorul instituției apreciază că pregătirea
doctorală este utilă compartimentului în care își desfășoară
activitatea persoana respectivă;

b) nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost
introdus în salariul de bază, potrivit reglementărilor legale
anterioare, ca sumă compensatorie. (...)”

10. Anual, prin hotărâre de Guvern se aprobă Nomenclatorul

domeniilor și al specializărilor/programelor de studii universitare

și structura instituțiilor de învățământ superior.

11. În speță, față de limitele învestirii instanței cu o acțiune în

pretenții pentru o perioadă începând cu 25 septembrie 2015

(conform cererii modificatoare, necontestată), contrar celor

susținute în dosarul în care s-a realizat prezenta sesizare, este

aplicabilă Hotărârea Guvernului nr. 575/2015 privind aprobarea

Nomenclatorului domeniilor și al specializărilor/programelor de

studii universitare și a structurii instituțiilor de învățământ

superior pentru anul universitar 2015—2016, cu modificările și

completările aduse prin Hotărârea Guvernului nr. 781/2015,

astfel cum a fost rectificată.

12. Ulterior, Nomenclatorul domeniilor și al specializărilor/

programelor de studii universitare și structura instituțiilor de

învățământ superior pentru anul universitar 2016—2017 au fost

aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 376/2016, modificată și

completată prin Hotărârea Guvernului nr. 654/2016, prin

Hotărârea Guvernului nr. 140/2017 privind aprobarea

Nomenclatorului domeniilor și al specializărilor/programelor de

studii universitare și a structurii instituțiilor de învățământ

superior pentru anul universitar 2017—2018, cu modificările și

completările aduse prin Hotărârea Guvernului nr. 615/2017,

precum și prin Hotărârea Guvernului nr. 158/2018 privind

aprobarea Nomenclatorului domeniilor și al specializărilor/

programelor de studii universitare și a structurii instituțiilor de

învățământ superior pentru anul universitar 2018—2019, cu

modificările și completările ulterioare.

13. În prezent este adoptată Hotărârea Guvernului

nr. 326/2019 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor și al

specializărilor/programelor de studii universitare și a structurii

instituțiilor de învățământ superior pentru anul universitar

2019—2020, cu modificările aduse prin Hotărârea Guvernului

nr. 640/2019.

III. Expunerea succintă a procesului în cadrul căruia s-a

invocat chestiunea de drept menționată

14. Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului Maramureș

la 16 mai 2017 cu nr. 1.619/100/2017, reclamantul, în

contradictoriu cu pârâții Inspectoratul Teritorial al Poliției de

Frontieră Sighetu Marmației și Inspectoratul General al Poliției

de Frontieră, a solicitat instanței să constate că, în calitatea sa

de comisar-șef de poliție în cadrul Inspectoratului General al

Poliției de Frontieră, își desfășoară activitatea în domeniul în

care a obținut titlul științific de doctor, conform diplomei de doctor

emise de Ministerul Educației Naționale (în prezent având

denumirea Ministerul Educației și Cercetării) la 26 noiembrie

2015 și că pregătirea doctorală deținută este utilă

compartimentului și instituției în care își desfășoară activitatea.

15. A solicitat ca pârâții să fie obligați în principal la acordarea

și la plata, începând cu 1 august 2016, a sumelor compensatorii

aferente titlului științific de doctor, iar în subsidiar la acordarea și

la plata, începând cu 5 noiembrie 2016, a sporului de 15% din

salariul de bază aferent titlului științific de doctor.

16. În motivarea acțiunii, reclamantul a arătat că ocupă

funcția de șef de serviciu teritorial în cadrul Inspectoratului

Teritorial al Poliției de Frontieră Sighetu Marmației, iar în urma

susținerii tezei de doctorat „Sectorul Nordic al Frontierei

Româno-Ucrainiene. Structură, funcționalitate și impact

teritorial” a obținut titlul științific de doctor în geografie.

17. A arătat că în baza art. 3

1

din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plătit din

fonduri publice în anul 2016, prorogarea unor termene, precum

și unele măsuri fiscal-bugetare, cu modificările și completările

ulterioare (Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015),

care prevede obligația acordării începând cu 1 august 2016,

pentru personalul care deține titlul științific de doctor și își

desfășoară activitatea în domeniul în care a obținut titlul, a

sumelor compensatorii aferente titlului științific de doctor, act

normativ în vigoare la data solicitării sale, prin raportul-model

pus la dispoziție de instituție le-a solicitat pârâților să analizeze

documentele depuse (diploma, fișa postului, teza de doctorat) și

să procedeze la acordarea sumelor care i se cuvin în baza

prevederilor legale. Comisia întrunită în vederea analizării cererii

sale i-a comunicat că solicitarea nu a fost aprobată, motivat de

faptul că „nu este confirmată desfășurarea activității de către

polițistul în cauză în domeniul în care a obținut titlul științific de

doctor”.

18. Reclamantul a arătat că îndeplinește condițiile prevăzute

de art. 19

1

din Legea-cadru nr. 284/2010 și că pârâții

interpretează în sens restrictiv termenul „domeniu”, ca sector al

unei științe. În acest sens a citat înțelesul din dicționarul

explicativ al limbii române al termenului „domeniu”, subliniind

faptul că acesta înseamnă inclusiv „sector al unei științe, al unei

arte; sferă de activitate”.

19. A conchis titularul acțiunii în sensul că activitatea poliției

de frontieră reprezintă un domeniu în sine și se circumscrie mai

multor domenii de activitate, opinie care este exprimată în actele

normative interne ale instituției. De asemenea, a arătat că

domeniul geografiei interferează cel mai mult cu activitatea

poliției de frontieră, prin faptul că acțiunile, misiunile poliției de

frontieră, unele activități de control se planifică și se execută în

funcție de factorii fizico-geografici, climaterici.

20. A subliniat și că a realizat o lucrare având ca obiect

frontiera de stat, cu abordarea și analizarea frontierei din punct

de vedere geografic, geopolitic, istoric, funcțional, statistic,

strategic, operativ, legislativ, prin raportare la activitatea poliției

de frontieră, cu analizarea fenomenului contrabandei și

migrației, precum și studii de caz cu prezentarea funcțiilor

frontierei.

21. La 31 octombrie 2017, reclamantul a depus o cerere de

modificare a acțiunii, prin care a solicitat în principal plata

sporului de 15% din salariul de bază aferent titlului științific de

doctor pentru perioada 25 septembrie 2015—1 iulie 2017, iar

pentru perioada 2 iulie 2017—4 septembrie 2017 a sporului de

50% din salariul de bază aferent titlului științific de doctor,

precizând că își menține primul petit al acțiunii și petitele

formulate în subsidiar. 

22. Prin Sentința civilă nr. 298 din 1 martie 2019, pronunțată

în Dosarul nr. 1.619/100/2017, Tribunalul Maramureș —

Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal a respins

excepția lipsei calității procesuale pasive cu privire la ambii

pârâți și a admis în parte acțiunea formulată de reclamant.

23. I-a obligat pe pârâți la plata către reclamant a diferențelor

salariale cuvenite, cu titlu de sume compensatorii echivalente

sporului de doctorat de 15%, aplicat la salariul de bază,

calculate pentru perioada 25 septembrie 2015—30 noiembrie

2016, cu titlu de spor de 15% aplicat la salariul de bază,

calculate pentru perioada 1 decembrie 2016—30 iunie 2017, și

cu titlu de indemnizație lunară pentru titlul științific de doctor în

cuantum de 50% din nivelul salariului de bază minim brut pe țară
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garantat în plată, calculate pentru perioada 1 iulie 2017—

4 septembrie 2017.

24. Împotriva acestei sentințe au declarat recurs pârâții

Inspectoratul General al Poliției de Frontieră și Inspectoratul

Teritorial al Poliției de Frontieră Sighetu Marmației.

25. În susținerea cererilor de recurs, în cadrul criticii privind

admiterea în parte a acțiunii, cu referire la domeniul în care își
desfășoară activitatea reclamantul, pârâții au arătat în esență

următoarele: nu există o corespondență între titlul științific de

doctor și domeniul în care reclamantul își desfășoară activitatea,

acesta având rolul de a coordona și realiza managementul

Serviciului Teritorial al Poliției de Frontieră Maramureș; așadar,

nu există interferențe cu domeniul în care își desfășoară

activitatea reclamantul.

26. De asemenea, s-au invocat prevederile Hotărârii

Guvernului nr. 376/2016 privind aprobarea Nomenclatorului

domeniilor și al specializărilor/programelor de studii universitare

și a structurii instituțiilor de învățământ superior pentru anul

universitar 2016—2017, cu modificările și completările ulterioare

(Hotărârea Guvernului nr. 376/2016), arătându-se că domeniul

„Geografie” este inclus în domeniul fundamental „Matematică și

științe ale naturii”. 

27. S-a arătat că domeniul fundamental în care este inclus

domeniul de studii universitare în care și-a obținut reclamantul

titlul științific de doctor nu este inclus în domeniile necesare

postului în care acesta își desfășoară activitatea. 

28. S-a mai arătat că pregătirea de bază a reclamantului,

conform fișei postului, include „studii universitare de lungă

durată în domeniul drept/științe administrative/științe

politice/științe militare, informații și ordine publică/științe

economice/psihologie/management”.

IV. Motivele reținute de titularul sesizării, care susțin

admisibilitatea procedurii

29. Completul de judecată al Curții de Apel Cluj —

Secția a III-a contencios administrativ și fiscal, învestit cu

soluționarea recursurilor declarate de pârâți împotriva hotărârii

primei instanțe, a apreciat că sunt îndeplinite condițiile de

admisibilitate a sesizării, potrivit dispozițiilor art. 519 din Codul

de procedură civilă, după cum urmează:

30. În ceea ce privește existența unei chestiuni de drept cu

privire la care există posibilitatea unor interpretări diferite, curtea

de apel a apreciat că problema de drept expusă îndeplinește

această condiție, câtă vreme nu se poate considera că art. 14

alin. (1) teza întâi din Legea-cadru nr. 153/2017 ar conține o

soluție legislativă clară, arătându-se că se va proceda, ulterior

analizării condițiilor de admisibilitate, la dezvoltarea problemei

de drept incidente în speță.

31. Curtea de Apel Cluj, s-a apreciat, este învestită cu

soluționarea recursului formulat împotriva unei hotărâri prin care

s-a soluționat în primă instanță un litigiu de contencios

administrativ, deci în mod evident este îndeplinită și condiția ca

problema de drept să se ridice în cadrul unui litigiu aflat pe rolul

unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și Justiție, al

curții de apel sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei

în ultimă instanță.

32. În ceea ce privește caracterul esențial al problemei de

drept, instanța de trimitere a constatat că soluționarea cauzei

depinde, pentru perioada 2 iulie 2017—4 septembrie 2017, de

interpretarea dispozițiilor art. 14 alin. (1) din Legea-cadru

nr. 153/2017 și a subliniat că și pentru perioada anterioară

interpretarea termenului la care se referă problema de drept

este relevantă, întrucât și art. 19

1

din Legea-cadru nr. 284/2010,

precum și art. 3

1

alin. (1

4

) al Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 57/2015 fac referire la desfășurarea activității în domeniul în

care s-au desfășurat studiile doctorale.

33. Referitor la noutatea chestiunii de drept s-a arătat că

norma a cărei interpretare se solicită este cuprinsă în

Legea-cadru nr. 153/2017, care a intrat în vigoare la 1 iulie 2017,

fiind vorba, așadar, de un text legal nou.

34. Instanța de trimitere a apreciat că este deosebit de

important sub aspectul noutății chestiunii de drept faptul că textul

legal indicat diferă de cel în vigoare anterior, respectiv de

art. 19

1

din Legea-cadru nr. 284/2010, întrucât acesta din urmă

prevedea alternativ posibilitatea de a se acorda sporul de

doctorat în situația în care persoana în cauză își desfășoară

activitatea în domeniul pentru care posedă titlul științific, precum

și în situația în care conducătorul instituției apreciază că

pregătirea doctorală este utilă compartimentului în care își

desfășoară activitatea persoana respectivă. Ca urmare, ulterior

intrării în vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, interpretarea

sintagmei indicate devine esențială, întrucât sporul pentru

doctorat poate să fie acordat exclusiv în situația în care

persoana în cauză își obține titlul în domeniul în care își

desfășoară activitatea.

35. Totodată, s-a reținut că Înalta Curte de Casație și Justiție

nu a statuat asupra problemei de drept ridicate, iar aceasta nu

face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare.

V. Punctul de vedere al părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept

36. Recurentul-pârât Inspectoratul General al Poliției de
Frontieră nu a depus un punct de vedere în legătură cu

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție în condițiile art. 519

din Codul de procedură civilă.

37. Recurentul-pârât Inspectoratul Teritorial al Poliției de
Frontieră Sighetu Marmației a depus note scrise la instanța de

sesizare, prin care s-a referit exclusiv la prevederile art. 19

1

din

Legea-cadru nr. 284/2010 și a susținut că, având în vedere teza

a doua a acestui articol, care se referă la situația în care

conducătorul unității apreciază că pregătirea este utilă

desfășurării activității, este evident că trebuie să existe un

corespondent între pregătirea doctorală și atribuțiile de serviciu

prevăzute în fișa postului. 

38. Intimatul-reclamant a arătat că, raportat la noțiunea de

„domeniu”, nu trebuie ca analiza să se rezume doar la un sector

al unei științe sau al unei arte, așa cum sunt prezentate

domeniile în hotărârile de Guvern anuale. Reclamantul a arătat

că, dacă ar fi avut această intenție, legiuitorul ar fi arătat expres

acest lucru. 

39. După comunicarea raportului întocmit de judecătorii-

raportori, potrivit dispozițiilor art. 520 alin. (10) din Codul de

procedură civilă, a fost depus un punct de vedere de către

recurentul-pârât Inspectoratul General al Poliției de Frontieră,
prin care a apreciat că sunt îndeplinite condițiile de admisibilitate

a sesizării prevăzute de art. 519 din Codul de procedură civilă.

Totodată, a considerat că sintagma „în domeniul în care își

desfășoară activitatea” implică existența legăturii efective între

studiile doctorale și activitatea desfășurată, stabilită prin fișa

postului, rațiunea legiuitorului la momentul stabilirii acestui

beneficiu fiind aceea a valorii superioare pe care o poate aduce

în activitatea desfășurată efectuarea studiilor de doctorat.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizării cu privire la

dezlegarea chestiunii de drept

40. Completul de judecată al Curții de Apel Cluj —

Secția a III-a contencios administrativ și fiscal a arătat că

problema de drept a cărei dezlegare se solicită prin prezenta

sesizare prezintă o importanță deosebită, întrucât există

numeroase situații în practica judiciară care vizează o

divergență între angajat și angajator cu privire la ceea ce trebuie

să se înțeleagă prin sintagma „în domeniul în care își desfășoară

activitatea”. 

41. Astfel, instanța de trimitere a arătat că, în speță,

angajatorul se prevalează inclusiv de faptul că reclamantul și-a

obținut titlul științific de doctor în domeniul „Geografie”, domeniu

care nu este necesar în cadrul pregătirii pentru funcția deținută
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de acesta și că reclamantul, dimpotrivă, susține că ceea ce este

important este să se analizeze legătura dintre atribuțiile de

serviciu și conținutul efectiv al lucrării.

42. Curtea de apel a arătat că există însă litigii în care

susținerile părților sunt diametral opuse: angajatul susține că

este important domeniul în care s-a realizat lucrarea în sensul

nomenclatorului reglementat prin hotărâri de Guvern, iar

angajatorul refuză acordarea sporului de doctorat, arătând că

în concret teza de doctorat nu are nicio legătură cu atribuțiile de

serviciu ale angajatului. 

43. Instanța de sesizare a indicat cu titlu exemplificativ

Dosarul nr. 1.256/117/2019, aflat pe rolul aceluiași complet de

judecată, arătând că, în respectivul dosar, reclamanta este

angajată ca asistent social și a obținut titlul de doctor în

domeniul „Sociologie” cu teza „Păstoritul în Transilvania”, iar

angajatorul refuză să îi acorde sporul de doctorat cu motivarea

că, deși reclamanta este asistent social și a obținut titlul de

doctor în sociologie, teza de doctorat nu are nicio legătură cu

atribuțiile sale de serviciu. 

44. În sprijinul opiniei că prezintă relevanță domeniul

reglementat de nomenclator, argumentul apreciat ca fiind cel

mai important de către instanța de sesizare este acela că

nomenclatorul reprezintă reglementarea legală a noțiunii de

„domenii în care se desfășoară studiile doctorale” și, prin

urmare, la aceasta ar trebui să facă referire textul legal care

prevede sporul de doctorat. 

45. S-a apreciat că în sprijinul celeilalte opinii se pot aduce

următoarele argumente: în sensul obișnuit al termenilor,

sintagma „domeniul în care își desfășoară activitatea” implică

necesitatea legăturii efective între studiile doctorale și activitatea

desfășurată; rațiunea acordării sporului de doctorat este aceea

a valorii superioare pe care o poate aduce în activitatea

desfășurată efectuarea acestor studii. 

46. În fine, în funcție de situația concretă, s-a arătat că în

sprijinul ambelor opinii se poate aduce argumentul lipsei de

previzibilitate a legii, întrucât aceasta nu ar trebui să pună

persoana în cauză în situația de a nu putea să beneficieze de

sporul de doctorat. Această interpretare conduce însă la o

concluzie care, în mod cert, nu corespunde intenției legiuitorului,

respectiv aceea de a se acorda în ambele situații sporul de

doctorat. 

47. Această lipsă de previzibilitate, apreciază instanța de

sesizare, ar putea fi înlăturată prin pronunțarea unei hotărâri

prealabile în materie, care ar fi utilă nu doar instanțelor de

judecată, ci și angajatorilor și angajaților, care și-ar putea orienta

în mod corect conduita în funcție de această decizie. 

48. Astfel, autorităților angajatoare li s-ar clarifica situațiile în

care trebuie să acorde sporul de doctorat, iar angajații ar ști ce

studii trebuie să urmeze pentru a beneficia de acest spor. Ca

urmare, se poate prezuma că pronunțarea hotărârii prealabile

nu ar conduce doar la dezlegarea facilă și legală a cauzelor, ci

și la scăderea numărului acțiunilor în justiție având acest obiect. 

49. S-a considerat că importanța soluționării acestei

chestiuni se verifică și din perspectiva mizei ridicate pe care o

are pentru persoanele în cauză interpretarea sintagmei în

discuție și, implicit, acordarea sporului de doctorat, care, în

contextul legislației actuale, influențează semnificativ nivelul

veniturilor lunare ale persoanelor aflate în aceeași situație.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie 

50. Din datele comunicate de instanțele naționale la

solicitarea Înaltei Curți de Casație și Justiție a rezultat că la

nivelul curților de apel Iași, Timișoara, Alba Iulia, Târgu Mureș,
Craiova, Oradea și Ploiești nu s-a identificat practică judiciară

cu relevanță asupra chestiunii de drept supuse dezlegării.

51. Hotărârile judecătorești pronunțate în materie au relevat

că marea majoritate a instanțelor judecătorești au raportat

sintagma „în domeniul pentru care deține titlul” la sfera

atribuțiilor de serviciu, astfel cum acestea rezultă din fișa

postului (curțile de apel Pitești, Constanța, Brașov, Galați,
Suceava, București).

52. În schimb, la nivelul Curții de Apel Bacău s-a reținut că

sintagma „în domeniul pentru care deține titlul” se raportează la

Nomenclatorul domeniilor și al specializărilor/programelor de

studii universitare.

53. Instanța de trimitere, Curtea de Apel Cluj, a menționat în

încheierea de sesizare că prin Decizia civilă nr. 4.565 din

19 decembrie 2018, pronunțată de Curtea de Apel Cluj în

Dosarul nr. 8.132/117/2017 s-a admis recursul formulat împotriva

Sentinței civile nr. 1.163 din 23 aprilie 2018, pronunțată de

Tribunalul Cluj și, în rejudecare, s-a admis cererea formulată de

reclamant, fiind obligată pârâta să îi acorde reclamantului

sumele corespunzătoare titlului de doctor.

54. S-a reținut că în speță pârâta arătase că reclamantul își

desfășoară activitatea în domeniul „Silvicultură”, dar a obținut

titlul de doctor în domeniul „Zootehnie”. Curtea de apel a reținut

că teza de doctorat a fost „Amenajarea unui tronson de curs

montan pentru sporirea productivității salmonicole”, fiind

într-adevăr menționat domeniul „Zootehnie”, dar menționarea

acestui domeniu nu exclude însă în niciun fel posibilitatea ca

teza de doctorat a reclamantului să se încadreze și în domeniul

„Silvicultură”, existând posibilitatea ca cele două domenii să se

întrepătrundă; s-a mai reținut că, raportat la tema tezei de

doctorat a reclamantului, este cert că aceasta privește

salmonicultura, activitate care, după cum rezultă din opiniile

experților depuse la dosarul cauzei, se încadrează în domeniul

silviculturii; în consecință, curtea de apel a constatat că

reclamantul își desfășoară activitatea în domeniul în care și-a

obținut diploma de doctorat.

55. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte
de Casație și Justiție, prin Adresa nr. 3.171/C/4.471/III-5/2019

din 13 ianuarie 2019, a comunicat că la nivelul Secției

judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifică, în prezent,

practică judiciară în vederea promovării unui eventual recurs în

interesul legii în problema de drept care formează obiectul

prezentei sesizări.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

56. Prin Decizia Curții Constituționale nr. 695 din
31 octombrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 28 din 16 ianuarie 2020, s-a respins, ca inadmisibilă,

excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 14 alin. (1)

teza întâi partea finală din Legea-cadru nr. 153/2017.

57. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

Constituțională a reținut că prevederile art. 14 alin. (1) teza întâi

partea finală din Legea-cadru nr. 153/2017 stabilesc acordarea

indemnizației lunare pentru titlul științific de doctor personalului

care deține titlul științific de doctor, dacă își desfășoară

activitatea în domeniul pentru care deține titlul. Indemnizația

respectivă face parte din categoria drepturilor salariale

suplimentare, stabilite de legiuitor, în limitele opțiunii sale, iar

rațiunea acordării acestei indemnizații este încurajarea

personalului plătit din fonduri publice de a participa activ în viața

științifică, de a-și perfecționa cunoștințele într-un domeniu dat

și de a-și îmbunătăți performanțele profesionale la locul de

muncă.

58. Curtea a observat că în cauza în care a fost invocată

excepția de neconstituționalitate este pusă în discuție aplicarea

dispozițiilor art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 în cazul

persoanelor care dețin titlul științific de doctor obținut pe baza

tezelor care tratează subiecte multidisciplinare sau

interdisciplinare. Asemenea aspecte privesc, în realitate,

probleme de interpretare și aplicare a sintagmei „dacă își
desfășoară activitatea în domeniul pentru care deține titlul”, din

cuprinsul prevederilor legale criticate.
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59. Or, Curtea Constituțională a constatat că interpretarea și

aplicarea acestui text de lege în raport cu rațiunea care a stat la

baza adoptării sale revin angajatorului, iar, în cazul unui litigiu,

instanțelor de judecată, nefiind de resortul contenciosului

constituțional. Interpretarea legilor este operațiunea rațională,

indispensabilă în procesul aplicării și respectării acestora, având

ca scop clarificarea înțelesului normelor juridice sau a câmpului

lor de aplicare (a fost citată, în acest sens, Decizia nr. 1.560 din

7 decembrie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar în procesul de

soluționare a cauzelor cu care au fost învestite această

operațiune este realizată de instanțele judecătorești, în mod

necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.

60. De asemenea, Curtea Constituțională a subliniat că o

greșită interpretare și aplicare a legii poate fi remediată prin

recurgerea la controlul judiciar, iar acceptarea unui punct de

vedere contrar ar echivala cu încălcarea competenței instanțelor

judecătorești, în caz contrar Curtea Constituțională fiind pusă în

situația de a exercita competențe specifice acestora și

transformându-se din instanță constituțională în instanță de

control judiciar (au fost evocate, în acest sens, Decizia nr. 276

din 10 mai 2016, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016, paragrafele 20 și 21, și

Decizia nr. 2 din 18 ianuarie 2018, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 399 din 9 mai 2018, paragraful 19).

61. Prin Decizia nr. 689 din 31 octombrie 2019, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 153 din 26 februarie

2010, Curtea Constituțională a reținut, la paragraful 18,

următoarele: „În ceea ce privește însă cerința legală care
condiționează acordarea indemnizației pentru titlul științific de
doctor de desfășurarea activității funcției de bază într-un
domeniu pentru care înalta calificare profesională dobândită prin
obținerea acestui titlu prezintă relevanță, Curtea apreciază că
aceasta se sprijină pe evidente rațiuni obiective, ce vizează
înseși temeiurile pentru care acest drept este acordat. Astfel,
Curtea observă că, prin reglementarea indemnizației pentru titlul
științific de doctor, legiuitorul recunoaște și recompensează
contribuția profesională deosebită pe care o persoană care a
obținut titlul de doctor se presupune că o are în domeniul în care
își desfășoară activitatea profesională. În concepția legiuitorului,
simpla calificare a unei persoane în diverse domenii de
activitate, chiar dacă se face la un nivel superior, nu justifică per

se acordarea acestei indemnizații dacă nu este valorificată în
activitatea profesională de bază. Prin urmare, instituirea unui
tratament juridic diferit între persoanele care dețin titlul de doctor
în domeniul în care își desfășoară activitatea profesională de
bază și cele care dețin acest titlu în alte domenii, nerelevante
pentru această activitate, este justificată în mod obiectiv și
rezonabil.”

IX. Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție

62. În cauza în care s-a formulat prezenta sesizare, în

motivarea sentinței de primă instanță au fost reținute

considerente din Decizia nr. 21 din 21 noiembrie 2016

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

competent să judece recursul în interesul legii, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.002 din 13 decembrie

2016, prin care s-a statuat că: „În interpretarea și aplicarea
dispozițiilor art. 30 alin. (6) și art. 48 alin. (1) pct. 7 din Legea
nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 și art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au
dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobândit titlul
de doctor după intrarea în vigoare a Legii nr. 330/2009”.

63. În legătură cu această decizie se cuvin a fi amintite și

Decizia nr. 8 din 20 februarie 2017 a Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 202 din

23 martie 2017, precum și Decizia nr. 15 din 8 aprilie 2019 a

Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 419 din 29 mai 2019.

X. Jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului și

a Curții de Justiție a Uniunii Europene

64. Nu au fost identificate hotărâri relevante cu privire la

problema de drept supusă dezlegării în cauza de față.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

65. Prin raportul întocmit în cauză, în conformitate cu

dispozițiile art. 520 alin. (7) din Codul de procedură civilă,

judecătorii-raportori au apreciat că sesizarea în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile nu îndeplinește cumulativ

condițiile de admisibilitate prevăzute de art. 519 din Codul de

procedură civilă, cu referire la cerința noutății chestiunii de drept.

XII. Înalta Curte de Casație și Justiție

66. Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, punctele de vedere formulate de părți, raportul

întocmit de judecătorii-raportori și chestiunea de drept ce se

solicită a fi dezlegată, constată următoarele:

67. Potrivit prevederilor art. 519 din Codul de procedură

civilă, „Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al Înaltei
Curți de Casație și Justiție, al curții de apel sau al tribunalului,
învestit cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, constatând că
o chestiune de drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea
pe fond a cauzei respective, este nouă și asupra acesteia Înalta
Curte de Casație și Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul
unui recurs în interesul legii în curs de soluționare, va putea
solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe o hotărâre
prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizată”.

68. Textul legal evocat impune examinarea sesizării din

perspectiva îndeplinirii cumulative a următoarelor condiții:

— să existe o cauză în curs de judecată;

— instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție

să judece cauza în ultimă instanță;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să soluționeze

cauza;

— soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată să

depindă de chestiunea de drept a cărei lămurire se cere;

— chestiunea de drept a cărei lămurire se cere să fie nouă;

— chestiunea de drept nu a făcut obiectul statuării Înaltei

Curți de Casație și Justiție și nici obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

69. Primele trei condiții de admisibilitate sunt îndeplinite.

70. Astfel, Înalta Curte de Casație și Justiție este sesizată de

un complet al Curții de Apel Cluj — Secția a III-a contencios

administrativ și fiscal în Dosarul nr. 1.619/100/2017, având ca

obiect recursurile declarate de recurenții-pârâți împotriva

Sentinței civile nr. 298 din 1 martie 2019, pronunțată de

Tribunalul Maramureș — Secția a II-a civilă, de contencios

administrativ și fiscal.

71. Instanța de trimitere judecă în recurs în ultimă instanță în

materia contenciosului administrativ, potrivit art. 10 alin. (2) din

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările

și completările ulterioare.

72. Este îndeplinită și condiția de admisibilitate referitoare la

existența unei legături de cauzalitate între problema de drept

sesizată și soluționarea pe fond a cauzei, dar, pentru a

argumenta îndeplinirea acestei condiții, întrebarea adresată de

instanța de trimitere trebuie reformulată.

73. În acest sens, se cuvine subliniat faptul că, în realitate, o

problemă de interpretare nu pune sintagma „în domeniul în care

deține titlul”, întrucât acest domeniu rezultă neîndoielnic din

mențiunea corespunzătoare care se regăsește pe diploma care
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atestă deținerea titlului științific de doctor și care este în deplină

concordanță cu Nomenclatorul domeniilor și al specializărilor/

programelor de studii universitare, astfel cum acesta este

aprobat anual prin hotărâre a Guvernului.

74. În realitate, așa cum se desprinde chiar din încheierea

de sesizare (mai precis din punctul de vedere al completului de

judecată), instanța de recurs subliniază că problema de drept

ce se cere a fi dezlegată își are originea în divergența care

există între angajat și angajator cu privire la înțelesul sintagmei

„în domeniul în care își desfășoară activitatea”.

75. Privită din această perspectivă, problema de drept

supusă dezlegării este în fapt aceea a compatibilizării a două

sintagme: „domeniul pentru care deține titlul” și „domeniul în

care își desfășoară activitatea”, ambele cu referire la angajatul

care pretinde acordarea sporului/indemnizației aferente titlului

științific de doctor.

76. Această problemă este de esența soluției pe care

instanța de recurs este chemată să o dea în cauză, având în

vedere faptul că ambii recurenți-pârâți au criticat hotărârea de

primă instanță sub aspectul modului în care s-a apreciat asupra

îndeplinirii în speță a condiției referitoare la concordanța dintre

domeniul în care intimatul-reclamant deține titlul și domeniul în

care acesta își desfășoară activitatea.

77. Or, cel puțin din perspectiva modificării cererii introductive

de instanță de la 31 octombrie 2017, sub aspectul solicitării de

acordare a sporului aferent titlului de doctor de 50% din salariul

de bază pentru perioada 2 iulie—4 septembrie 2017, este

evidentă legătura cu cauza a dispozițiilor art. 14 alin. (1) teza

întâi din Legea-cadru nr. 153/2017, recurenții-pârâți susținând

în esență tocmai încălcarea acestor prevederi legale.

78. Sunt îndeplinite, de asemenea, condiția referitoare la

inexistența pe rolul instanței supreme a unui recurs în interesul

legii care să aibă ca obiect chestiunea de drept sesizată, precum

și condiția ca Înalta Curte de Casație și Justiție să nu fi statuat

asupra aceleiași chestiuni, nici prin decizii de speță și nici în

cadrul unuia dintre cele două mecanisme de unificare a practicii

judiciare.

79. În acest sens trebuie amintit că singura hotărâre cu

referire la domeniul drepturilor aferente titlului științific de doctor

este Decizia nr. 21 din 21 noiembrie 2016 a Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Completul competent să judece recursul

în interesul legii, prin care s-a stabilit că, în „interpretarea și

aplicarea dispozițiilor art. 30 alin. (6) și art. 48 alin. (1) pct. 7 din

Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea

nr. 285/2010 și art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au

dreptul la sume compensatorii persoanele care au dobândit titlul

de doctor după intrarea în vigoare a Legii nr. 330/2009”.

80. Nu este însă îndeplinită cerința noutății chestiunii de

drept a cărei dezlegare se solicită în cauza de față.

81. Procedând la o examinare din perspectivă temporală a

dispozițiilor legale incidente, se constată următoarele:

82. Art. 33 din Ordonanța Guvernului nr. 38/2003 privind

salarizarea și alte drepturi ale polițiștilor, aprobată cu modificări

și completări prin Legea nr. 353/2003, cu modificările și

completările ulterioare (Ordonanța Guvernului nr. 38/2003) —

aplicabil până la 1 ianuarie 2010, data intrării în vigoare a Legii-

cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului

plătit din fonduri publice, cu modificările ulterioare — prevedea:

„Polițiștii care posedă titlul științific de doctor beneficiază de un
spor de 15% din salariul de bază dacă își desfășoară activitatea
în domeniul pentru care posedă titlul științific respectiv.”

83. Legea-cadru nr. 284/2010 prevede la art. 19

1

, introdus

prin Legea nr. 193/2016 pentru completarea Legii-cadru

nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit din

fonduri publice, precum și pentru stabilirea unor măsuri fiscal-

bugetare, următoarele: „(1) Personalul care deține titlul științific

de doctor, indiferent de data obținerii acestuia, beneficiază de
un spor de 15% din salariul de bază/solda funcției de
bază/salariul funcției de bază/indemnizația de încadrare, dacă
îndeplinește cumulativ următoarele condiții:

a) își desfășoară activitatea în domeniul pentru care posedă
titlul științific sau conducătorul instituției apreciază că pregătirea
doctorală este utilă compartimentului în care își desfășoară
activitatea persoana respectivă;

b) nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost
introdus în salariul de bază, potrivit reglementărilor legale
anterioare, ca sumă compensatorie.

(2) Prevederile alin. (1) se aplică persoanelor care
îndeplinesc condițiile de acordare, începând cu luna următoare
aprobării cererii”.

84. Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2015 prevede

la art. 3

1

alin. (8), introdus prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 20/2016 pentru modificarea și completarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 57/2015 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice în anul 2016,

prorogarea unor termene, precum și unele măsuri fiscal-

bugetare și pentru modificarea și completarea unor acte

normative, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 250/2016, cu modificările ulterioare, că: „Începând cu luna
august 2016, personalul care deține titlul științific de doctor își
desfășoară activitatea în domeniul în care a obținut acest titlu și
nu beneficiază de suma compensatorie inclusă în anul 2010 în
salariul de bază, solda/salariul de funcție, indemnizația lunară
de încadrare, beneficiază de suma compensatorie aferentă
titlului științific de doctor stabilită la nivelul similar în plată pentru
aceeași funcție, grad didactic, tranșă de vechime în învățământ
și gradație corespunzătoare vechimii în muncă pentru
personalul didactic din învățământ, respectiv grad/treaptă
profesională și gradație corespunzătoare vechimii în muncă sau,
după caz, vechime în funcție în cazul celorlalte categorii de
personal, din instituția sau autoritatea publică respectivă sau,
după caz, într-o instituție sau autoritate publică similară”.

85. Legea-cadru nr. 153/2017 prevede la art. 14 alin. (1)

următoarele: „Personalul care deține titlul științific de doctor
beneficiază de o indemnizație lunară pentru titlul științific de
doctor în cuantum de 50% din nivelul salariului de bază minim
brut pe țară garantat în plată, dacă își desfășoară activitatea în
domeniul pentru care deține titlul. Cuantumul salarial al acestei
indemnizații nu se ia în calcul la determinarea limitei sporurilor,
compensațiilor, primelor, premiilor și indemnizațiilor prevăzute
la art. 25.”

86. Succesiunea acestor acte normative evocate permite a

se identifica o constantă a viziunii legiuitorului în privința

condițiilor de acordare a sporului/indemnizației, în ipoteza

supusă dezlegării, care se poate sintetiza astfel: este îndrituit la

a beneficia de acest spor cel care deține titlul științific de doctor

în domeniul în care își desfășoară activitatea.

87. Examinarea hotărârilor judecătorești comunicate la dosar

de instanțele naționale relevă faptul că acestea au fost

pronunțate începând cu anul 2016, dar cuprind referiri și la

perioade anterioare acestui an (chiar la anul 2010), instanțele

de judecată dezlegând, în mare parte dintre cazuri, chiar

problema de drept de față.

88. Prin urmare, în condițiile în care reglementarea actuală

a art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a regăsit identic

chiar în textul art. 33 din Ordonanța Guvernului nr. 38/2003, iar

instanțele de judecată au avut a aprecia îndeplinirea cerințelor

din aceste texte legale și au pronunțat un număr semnificativ de

hotărâri legate de acest aspect, nu se mai poate vorbi despre o

chestiune de drept nouă în accepțiunea art. 519 din Codul de

procedură civilă.

89. Nu poate fi primit punctul de vedere al instanței de

trimitere referitor la cerința noutății, pentru că supusă dezlegării
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este doar ipoteza prevăzută de art. 14 alin. (1) din Legea-cadru

nr. 153/2017, identică din perspectiva conținutului cu celelalte

texte menționate în precedent, nu opțiunea legiuitorului de a

exclude a doua ipoteză din art. 19

1

din Legea-cadru

nr. 284/2010 de la aplicare în noua reglementare.

90. În sensul argumentelor de mai sus privitoare la cerința

noutății chestiunii de drept este și jurisprudența Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, care a reținut în mod constant că acest

caracter de noutate se pierde pe măsură ce o chestiune de drept

a primit o dezlegare din partea instanțelor.

91. Cu titlu exemplificativ se cuvin amintite următoarele

decizii pronunțate de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept: Decizia

nr. 6 din 23 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia nr. 8

din 20 februarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 202 din 23 martie 2017; Decizia nr. 31 din

15 mai 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 471 din 22 iunie 2017; Decizia nr. 82 din 20 noiembrie 2017,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 172 din

23 februarie 2018; Decizia nr. 4 din 14 ianuarie 2019, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 132 din 19 februarie

2019; Decizia nr. 15 din 8 aprilie 2019, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 419 din 29 mai 2019.

92. Având în vedere că dispozițiile art. 519 din Codul de

procedură civilă impun întrunirea cumulativă a cerințelor

analizate în precedent, iar în cauză nu este respectată cerința

noutății chestiunii de drept, sesizarea este inadmisibilă, urmând

a fi respinsă în consecință.
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93. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 521 din Codul de procedură civilă,

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel Cluj — Secția a III-a contencios administrativ și fiscal,

în Dosarul nr. 1.619/100/2017, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la următoarea chestiune de drept:

„În interpretarea dispozițiilor art. 14 alin. (1) teza întâi din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit
din fonduri publice, cu modificările și completările ulterioare, conform cărora «Personalul care deține titlul științific de doctor
beneficiază de o indemnizație lunară pentru titlul științific de doctor în cuantum de 50% din nivelul salariului de bază minim brut
pe țară garantat în plată, dacă își desfășoară activitatea în domeniul pentru care deține titlul», sintagma «în domeniul pentru care
deține titlul» se impune să fie raportată la Nomenclatorul domeniilor și al specializărilor/programelor de studii universitare sau la
sfera atribuțiilor de serviciu, astfel cum aceasta rezultă din fișa postului?”

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 2 martie 2020.
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