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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.749
din 4 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. c),
art. 20, art. 21 si art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. (1) lit. ¢), art. 20, art. 21 si art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
exceptie ridicatd de Societatea OMV Petrom — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 634/2/CAF/2014 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 126D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 13 octombrie
2015, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, in temeiul dispozitiillor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 27 octombrie 2015. La aceasta dat3,
pentru aceleasi motive si in temeiul acelorasi dispozitii legale,
Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
4 noiembrie 2015, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 septembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 634/2/CAF/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (1) lit. c), art. 20, 21 si art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Societatea OMV Petrom — S.A. din Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ emis de
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece reglementeazd o procedura cu
caracter jurisdictional in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD). Astfel, in cazul pretinselor
fapte de discriminare, CNCD actioneaza la cerere sau din oficiu;
el investigheaza, constatd si sanctioneaza faptele de
discriminare;  solutioneazéd cauza printr-o procedura

contradictorie si cu citarea partilor, efectuand investigatii si
administrand probe; solutioneazd cauza printr-o hotérare
motivata, prin care ,spune dreptul”; aplica sanctiuni represive,
dispune inlaturarea consecintelor faptei de discriminare si
restabilirea situatiei anterioare; hotararea este susceptibila de
,cale de atac”, iar in cazul in care nu este atacata ,constituie de
drept titlu executoriu”. In consecinta, actul emis in urma acestei
proceduri jurisdictionale — hotararea adoptatd de Colegiul
director al CNCD — este un act administrativ-jurisdictional, iar
CNCD este o autoritate administrativa care, alaturi de atributiile
sale administrative, are si atributii jurisdictionale, fiind deci o
jurisdictie administrativa. In acest sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51 din 31 ianuarie 2008, prin care s-au stabilit
criteriile pentru calificarea unei proceduri derulate in fata unei
autoritati administrative ca fiind jurisdictionale, si anume:
autoritatile administrative pot avea cumulat atributii ,de natura
administrativa” si atributii cu ,caracter jurisdictional”; ,Caracterul
jurisdictional al atributiilor [...] rezultd din puterea [...] de a se
pronunta, prin acte cu fortd juridica echivalentd cu aceea a
hotarérilor judecatoresti, asupra unor fapte de incalcare a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [...], fapte ce se
tnscriu Tn premisele raspunderii [...] juridice [...]"; ,Imprejurarea
ca deciziile [...] pot fi atacate in justitie nu infirma caracterul
jurisdictional al activitatii [...], dat fiind ca verdictele date de
aceste organe au ca obiect constatarea incalcarii ordinii de drept
[...], obiect specific activitatii de jurisdictie; aceste verdicte raman
definitive prin necontestarea lor sau prin respingerea de catre
curtea de apel a contestatiilor impotriva deciziilor pronuntate [...].
Or, caracterul definitiv al deciziilor [...] este, de asemenea,
specific actelor de jurisdictie; ,Natura jurisdictionala a activitatii
[...] rezulta, deopotriva, din procedura urmatd”; ,activitatea
desfasurata [...] este o activitate colegiala, [...] in cadrul acestei
activitati se administreaza si se evalueaza probe si [...] verdictul
[...] se da prin votul membrilor [...], in urma dezbaterii cazului
cercetat. Aceste reguli sunt specifice procedurilor
jurisdictionale”.

5. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010), ,activitatile de cercetare, de
ancheta [...] — in cadrul carora se administreaza si se evalueaza
probe, se solicita orice informatii necesare de la orice institutie,
autoritate publica, persoana juridica de drept public sau privat si
se efectueaza expertize — sunt urmate [...] de intocmirea unui act
de constatare”; ,Avand in vedere regulile de procedura [...] Si
solutiile pe care le poate adopta [...], Curtea constata ca anumite
activitati desfasurate [...] au caracter jurisdictional. Astfel, [...] urmare
a activitatilor de cercetare si verificare, credndu-se o confuzie intre
functia de ancheta si cea de judecatd, inspectorul de integritate —
pe baza liberei sale aprecieri in administrarea probelor, printr-o
procedura care nu respecta contradictorialitatea — decide [...] si,
prin urmare, da un verdict, «spune dreptul» (iuris dictio), activitate
permisa numai instantelor de judecata, potrivit art. 126 alin. (1)
din Legea fundamentala”.
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6.1n acelasi timp, autorul exceptiei arata ca, potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 481 din 21 noiembrie 2013, ,functia
jurisdictionala se caracterizeaza prin instituirea puterii organului
de jurisdictie de a spune dreptul, de a solutiona printr-o hotaréare
investitd cu puterea lucrului judecat un conflict cu privire la
intinderea unor drepturi subiective si de a dispune, in conditiile
legii, masuri restrictive”; prin activitatea de jurisdictie se
solutioneaza ,cazuri litigioase” si se sanctioneaza ,incalcari” ale
legii.

7. Autorul sustine ca procedura in fata CNCD, in baza
normelor juridice criticate, a fost expres calificata de Curtea
Constitutionala drept jurisdictionala: ,Curtea observa ca, potrivit
dispozitiilor [...] din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, [...]
art. 19 alin. (1) lit. ¢), precum si art. 20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului [...]"; ,hotarari
prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale”.

8. Prin urmare, potrivit jurisprudentei instantei de contencios
constitutional, activitatea CNCD de investigare si sanctionare a
pretinselor fapte de discriminare are caracter jurisdictional, deci
acest organ, in exercitarea acestei competente, este o jurisdictie
administrativa.

9. Tn sustinerea criticii de neconstitutionalitate este evocata
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care a fost constatata
neconstitutionalitatea unor texte normative instituind o jurisdictie
administrativa obligatorie Tn cazul Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii si al Agentiei Nationale de
Integritate. In acest context, sustine ca, astfel cum s-a statuat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, o jurisdictie administrativa,
care este obligatorie, este neconstitutionald, violand atat
dispozitiile art. 21 alin. (4) din Constitutie (privind caracterul
facultativ al jurisdictiilor constitutionale), cat si pe cele ale
art. 126 alin. (5) din Constitutie (referitoare la interzicerea
instantelor extraordinare).

10. Invocand principiul stabilitatii si sigurantei juridice, afirmat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, autorul
apreciaza ca nu exista niciun motiv intemeiat pentru un
reviriment jurisprudential, astfel incét, pentru a evita o
discriminare, se impune mentinerea jurisprudentei
constitutionale si adoptarea, in prezenta cauza, a unei solutii
similare.

11. Asa fiind, autorul considera ca prevederile legale criticate,
stabilind o jurisdictie administrativa obligatorie a Colegiului
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
transforma acest organ intr-o instanta extraordinara, si incalca
art. 21 alin. (4) si art. 126 alin. (5) din Constitutie.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerda c& exceptia este
neintemeiatd, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si nr. 444 din 31 martie 2009.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de avocatul autorului
exceptiei si de partea Consiliul National pentru Combaterea

Discriminarii, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 19 alin. (1) lit. ¢), art. 20, 21 si art. 26 alin. (2), (5)
si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 166 din 7 martie 2014.
Prevederile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— art. 19 alin. (1) lit. c): ,in vederea combaterii faptelor de
discriminare, Consiliul isi exercitd atributiile in urmétoarele
domenii:

(-..)

c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare;”,

— art. 20: ,,(1)Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data sévarsirii faptei
sau de la data la care putea s& ia cunostintéd de savarsirea ei.

(2) Consiliul solutioneaza sesizarea prin hotardre a
Colegiului director prevazut la art. 23 alin. (1).

(3) Prin cererea introdusa potrivit alin. (1), persoana care se
considera discriminata are dreptul sa solicite inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminérii.

(4) Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice
constatéarii existentei discrimindrii, cu citarea obligatorie a
partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura
confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu impiedicé
Solutionarea sesizarii.

(5) Actiunea de investigare intreprinsa de Colegiul director
se desfasoara la sediul institutiei sau in alt loc stabilit de acesta.

(6) Persoana interesata va prezenta fapte pe baza cérora
poate fi prezumatéd existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea
ii revine sarcina de a dovedi c& nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice.

(7) Hotaradrea Colegiului director de solutionare a unei
sesizéari se adopta in termen de 90 de zile de la data sesizarii si
cuprinde: numele membrilor Colegiului director care au emis
hotararea, numele, domiciliul sau resedinta partilor, obiectul
sesizarii si sustinerile partilor, descrierea faptei de discriminare,
motivele de fapt si de drept care au stat la baza hotarérii
Colegiului director, modalitatea de platd a amenzii, daca este
cazul, calea de atac si termenul in care aceasta se poate
exercita.

(8) Hotararea se comunica partilor in termen de 30 de zile
de la adoptare si produce efecte de la data comunicarii.

(9) Hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta
de contencios administrativ, potrivit legii.

(10) Hotarérile emise potrivit prevederilor alin. (2) si care nu
sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu
executoriu.”;

— Art. 21: ,Prevederile art. 20 se aplica in mod
corespunzator in cazul in care Consiliul investigheaza din oficiu
fapte sau acte de discriminare.”;

— Art. 26 alin. (2), (5) si (6): ,Consiliul sau, dupé& caz, instanta
de judecatad poate obliga partea care a savarsit fapta de
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discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotaréarii
de constatare, respectiv al sentintei judecétoresti.

(-..)

(5) La cererea agentilor constatatori, reprezentantii legali ai
autoritatilor si institutiilor publice si ai agentilor economici supugi
controlului, precum si persoanele fizice au obligatia, in conditiile
legii:

a) sa puna la dispozitie orice act care ar putea ajuta la
clarificarea obiectivului controlului;

b) sé dea informatii si explicatii verbale si in scris, dupéa caz,
in legatura cu problemele care formeaza obiectul controlului;

c¢) sa elibereze copiile documentelor solicitate;

d) sé asigure sprijinul si conditiile necesare bunei desfasurari
a controlului si s&-si dea concursul pentru clarificarea
constatarilor.

(6) Nerespectarea obligatiilor prevézute la alin. (5) constituie
contraventie si se sanctioneazd cu amenda de la 200 lei la
1.000 lei.”

17. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 21 alin. (4)
potrivit caruia ,Jurisdictile speciale administrative sunt
facultative si gratuite” si art. 126 alin. (5) referitor la interzicerea
infiintarii de instante extraordinare.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, asupra criticii de neconstitutionalitate formulate in
raport de dispozitile art. 126 alin. (5) din Constitutie, s-a
pronuntat prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 795 din
27 noiembrie 2008, si Decizia nr. 1.470 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
18 decembrie 2009. Cu acele prilejuri, Curtea a statuat in
privinta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii ca
acesta nu este o instantad extraordinara, ci o autoritate publica
care Tsi exercitd atributiile independent, liber de orice influenta
din partea oricarei institutii ori autoritati publice, cu respectarea
prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea fundamentald, care
consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale.

19. Curtea a observat ca, potrivit dispozitiillor art. 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, iar potrivit
dispozitiilor art. 18 din acelasi act normativ, Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sau de activitate, precum si in ceea
ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminarii. Mai departe, art. 19 alin. (1) lit. ¢), precum si
art. 20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al
Consiliului, care are ca finalitate Tnlaturarea faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

20. Asadar, prin reglementarile amintite, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a fost conceput ca un organ al
administratiei publice centrale cu atributii in prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin
supravegherea si combaterea actelor sau faptelor de natura a
incalca principiul constitutional fundamental al egalitatii in
drepturi. Tmprejurarea c&, in solutionarea cazurilor de
discriminare, membrii Colegiului director au calitatea de agenti
constatatori care aplica sanctiunile pentru contraventiile stabilite
prin ordonanta, iar, in vederea aflarii adevarului, acestia
desfasoara si o activitate de investigare, nu este de natura a
impieta asupra caracterului independent al activitatii Colegiului
director fata de partile implicate.

21. Astfel, Curtea a stabilit ca, potrivit dispozitiilor supuse
controlului de constitutionalitate, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta
prevederile constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (5) care
interzice infiintarea de instante extraordinare.

22. Referitor la invocarea 1in sustinerea criticii a
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din
14 aprilie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor cap. | ,Dispozitii generale” (art. 1—9), ale art. 11
lit. e), f) si g), ale art. 12 alin. (2), ale art. 13, ale art. 14 lit. ¢), d),
e) sif), ale art. 17, ale art. 38 alin. (2) lit. f), g) si h), ale art. 42
alin. (2), (3) si (4), ale cap. VI ,Verificarea averilor, a conflictelor
de interese si a incompatibilitatilor” (art. 45—50) si ale art. 57
din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010,
si ale Deciziei nr. 51 din 31 ianuarie 2008 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 187/1999 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 95 din 6 februarie 2008, Curtea constata ca rationamentul
juridic care a stat la baza deciziilor Curtii Constitutionale evocate
anterior nu poate fi aplicat ad similis in privinta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. O asemenea
concluzie rezulta avand in vedere deosebirea de natura juridica
dintre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), Agentia Nationala de Integritate (AN/) si Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS), cét si
specificul domeniului in care fiecare dintre autoritatile publice
mentionate isi exercitd atributiile, respectiv combaterea si
sanctionarea faptelor de discriminare (CNCD), evaluarea averii,
a situatiilor de incompatibilitate/conflict de interese (ANI),
verificarea existentei sau inexistentei calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii, in vederea sesizarii instantei
judecatoresti pe calea unei actiuni in constatare (CNSAS).

23. Distinct de acestea, fatd de sustinerea autorului exceptiei
referitoare la caracterul obligatoriu al procedurii administrativ-
jurisdictionale in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, in ceea ce il priveste pe pretinsul autor al discriminarii,
formulata Tn raport cu dispozitile art. 21 alin. (4) din Constitutie,
Curtea subliniaza ca intelesul termenului ,facultativ”, din cuprinsul
normei fundamentale invocate, caracteristic jurisdictiilor speciale
administrative, semnifica faptul ca persoana interesata poate alege
intre a se adresa direct instantelor judecatoresti sau, mai intai,
jurisdictiei administrative speciale, si, ulterior, daca este
nemultumitd de solutie, instantelor judecatoresti. Procedurile
administrativ-jurisdictionale constituie, asadar, o masurd de
protectie a persoanei. Curtea a constatat ca, in conditiile in care
legiuitorul constituant derivat din anul 2003 a introdus caracterul
facultativ al acestor jurisdictii, implicit, a dat posibilitatea oricarei
persoane de a se adresa direct instantei judecatoresti (a se vedea
in acest sens, Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014).

24. Ca atare, semnificatia termenului ,facultativ”, in intelesul
normei constitutionale evocate, este acela ca, pentru
solutionarea unui conflict, persoana care considera ca drepturile
sau libertatile sale au fost vatamate, are posibilitatea de a opta,
de a alege, fie calea administrativ-jurisdictionald, fie direct, calea
judecatoreasca. Alegadnd calea administrativ-jurisdictionald,
persoana care se considera vatamata are in continuare deschisa
posibilitatea de a contesta solutia datd de autoritatea
administrativ-jurisdictionala in fata unei instantei judecatoresti,
fiind asigurat astfel liberul acces la justitie. Asadar, caracterul
facultativ al jurisdictiilor administrative speciale este o garantie a
accesului liber la justitie, alegerea — electa una via — apartinand
persoanei care se considera vatamata in drepturile sale.
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25. Pe de alta parte, Curtea retine ca incercarea de a
extrapola sensul termenului ,facultativ”, astfel incat acesta sa
caracterizeze jurisdictiile speciale administrative din punctul de
vedere al ambelor parti ale unui conflict, conduce la un non-sens
juridic.

26. Astfel, dispozitiile art. 21 alin. (4) din Constitutie potrivit
carora ,Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite” fac parte din cuprinsul art. 21 din Legea fundamentala
privind accesul liber la justitie, care presupune posibilitatea
oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

27. Retinand ca procedura desfasurata in fata unui organ
administrativ-jurisdictional este asemanatoare cu cea specifica
instantelor judecatoresti, desfasurata insa distinct de aceasta,
Curtea precizeaza ca demararea unei actiuni de sesizare a
instantei judecatoresti sau a jurisdictiei administrative speciale
presupune un interes, care, fara indoiala, apartine persoanei
care se considera vatamata in drepturile, libertatile sau
interesele sale legitime. Astfel, prin cererea de chemare in
judecata, formulata in fata instantei judecatoresti, reclamantul
isi manifesta interesul determinat, legitim, personal si actual de
aparare a drepturilor sale, fara ca cel chemat in judecata,
paréatul, sa poata refuza solutionarea cauzei de catre instanta
judecatoreasca.

28. In mod similar, in cadrul procedurii administrativ-
jurisdictionale, aleasa de persoana care pretinde vatdmarea
drepturilor sale, nu poate fi opus refuzul presupusului autor al
faptei de a participa la solutionarea conflictului pe aceasta cale,
prin invocarea caracterului facultativ al jurisdictiei speciale
administrative. A accepta o asemenea posibilitate echivaleaza
cu instituirea in sarcina persoanei care se considera vatamata
a obligatiei de a urma calea judecatoreasca, ceea ce determina,
in mod evident, anihilarea intregului mecanism juridic de
solutionare a conflictului pe calea jurisdictiei speciale
administrative, precum si transformarea accesului liber la justitie
intr-o obligatie.

29. In acest context, examinand dispozitiile de lege criticate
in ansamblul reglementarilor pe care Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 le cuprinde, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor

art. 19 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii Tsi exercita
competentele la sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori
din oficiu. Astfel, legea da posibilitatea persoanelor fizice sau
juridice, victime ale discriminarii, de a sesiza Consiliul, fara a le
obliga sa parcurga procedura administrativ-jurisdictionala, ca
procedura prealabila sesizarii instantei judecatoresti. Tn acest
sens, relevante sunt dispozitile art. 20 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, potrivit carora persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei. Consiliul solutioneaza sesizarea
prin hotarare a Colegiului director. Prin cererea introdusa,
persoana care se considera discriminata are dreptul sa solicite
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii. Hotararea Colegiului director
de solutionare a unei sesizari se adopta in termen de 90 de zile
de la data sesizarii, se comunica partilor in termen de 30 de zile
de la adoptare si produce efecte de la data comunicarii.
Hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Hotaréarile emise si care
nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu
executoriu.

30. In acelasi timp, Curtea retine ca dispozitiile art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 instituie posibilitatea
persoanei vatdmate de a sesiza direct instanta judecatoreasca,
stabilind ca persoana care se considera discriminata poate
formula in fata instantei de judecata o cerere pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de timbru si nu
este conditionata de sesizarea Consiliului. Termenul pentru
introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data savarsirii
faptei sau de la data la care persoana interesata putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei.

31. In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile legale
criticate corespund exigentelor constitutionale referitoare la
jurisdictiile speciale administrative, astfel cum sunt stabilite de
art. 21 alin. (4) din Legea fundamentala.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea OMV Petrom — S.A. in Dosarul
nr. 634/2/CAF/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 19
alin. (1) lit. ¢), art. 20, art. 21 si art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.753
din 5 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si art. 2712
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie

ridicata de Asocierea FCC Construccion — Aqualia —
Degremont din Barcelona, Spania, in Dosarul nr. 5.722/2/2014
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 254D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 256D/2015 si nr. 293D/2015, avéand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, exceptie
ridicata de Asocierea Conest — S.A. — Egis Romania — S.A.
in Dosarul nr. 708/45/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, respectiv exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 din aceeasi
ordonanta de urgentd, ridicatd de Asociatia Pro Canes
Germanie in Dosarul nr. 768/39/2014 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul si motivarea exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2564D/2015,
nr. 256D/2015 si nr. 293D/2015, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 256D/2015 si nr. 293D/2015 la
Dosarul nr. 254D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in
considerarea deciziilor nr. 5 din 15 ianuarie 2015 si nr. 750 din
4 noiembrie 2015, pune concluzii de respingere, ca devenita
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor

art. 2712 alin. (1) si (2) si ale art. 2711 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in ce priveste sintagma ,si s&
prevadd plata neconditionatd la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/pldngerea va
fi respins&”, si, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a celorlalte texte de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin Decizia civila nr. 8.725 din 24 noiembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.722/2/2014, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii. Exceptia
a fost ridicata de Asocierea FCC Construccion — Aqualia —
Degremont din Barcelona, Spania, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unei decizii emise de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor privind
contestatia impotriva solutiei date in urma reevaluarii primului
rezultat al procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Extinderea Statiei de Epurare a Apelor
Uzate si constructia incineratorului de namol”, initiatd de
municipiul Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta.

10. Prin Decizia nr. 29 din 5 ianuarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 708/45/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2711 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Exceptia a fost ridicata de
Asocierea Conest — S.A. — Egis Roménia — S.A. intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unei
decizii emise de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor privind contestatia impotriva solutiei date in urma
reevaluarii rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului International lasi — extras din SF, in vederea
executarii partiale a obiectivului Modernizare Modul 1 — Etapa
intermediara — Pista 2400 m — extindere suplimentara
platforma parcare aeronave si terminal pasageri — Obiectiv |
Terminal pasageri®, organizata de R.A. Aeroportul lasi, Tn calitate
de autoritate contractanta.

11. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 768/39/2014, Curtea de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2711 din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006. Exceptia a fost ridicatd de Asociatia
Pro Canes Germanie intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate Tmpotriva unei decizii prin care Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a respins contestatia
formulata de aceasta impotriva procesului-verbal de evaluare a
ofertelor si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de servicii avand ca obiect ,Delegare de
gestiune pentru organizarea si functionarea serviciului
specializat pentru gestionarea cainilor fara stapan din municipiul
Botosani”, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
de Directia Servicii Publice, Sport si Agrement Botosani, in
calitate de autoritate contractanta.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca au fost nesocotite prevederile art. 21 alin. (4)
din Constitutie potrivit carora jurisdictiile administrative sunt
facultative si gratuite. In acest sens, se arata ca, desi
introducerea contestatiei la Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor este facultativa, odata aleasa,
aceasta cale devine obligatorie prin regulile sale procedurale,
prin fazele si etapele sale. Se sustine totodatd ca aceasta
procedura ar trebui sa fie gratuita. Arata ca, in conformitate cu
art. 51 alin. (1) din Constitutie, contestatorul are dreptul sa se
adreseze oricarei autoritati publice, inclusiv Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor, fara riscul de a fi sanctionat
pecuniar pentru exercitarea acestui drept. Asadar, garantia de
buna conduita incalca principiul gratuitatii jurisdictiilor speciale
administrative si pe cel al exercitarii dreptului de petitionare,
constituirea ei fiind reglementata ca o veritabila conditie de
admisibilitate a actiunii, de vreme ce contestatia poate fi
respinsa pentru lipsa dovezii de constituire a acesteia. Se
sustine ca impunerea efectuarii acestei plati prealabile rupe
echilibrul si egalitatea dintre administrat, ca parte reclamants,
si autoritatea contractanta, ca parte péarata. Precizeaza ca
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014
indica menirea actului normativ ca fiind aceea de a descuraja
depunerea unor contestatii abuzive, dar ignora efectul pe care
il produce, constand in ingradirea dreptului de acces la justitie
prin impunerea unei garantii pe care autoritatea contractanta nu
ar trebui sa o plateasca in situatia in care ar contesta o decizie
a Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor. Sustine
ca vatamarea dreptului de acces liber la justitie se mentine si in
etapa solutionarii plangerii de catre instanta judecatoreasca
competenta. Arata ca, daca taxele de timbru se fac venit la
bugetele publice consolidate, iar cautiunile sunt constituite in
limine litis sau la dispozitia instantei, garantia de buna conduita
este o conditionare a dreptului la actiune care se face venit la
bugetul autoritatii contractante, reprezentédnd un mijloc de
determinare a ofertantului de a renunta la a-si mai apara in
justitie drepturile vatamate. Se mai arata ca garantia de buna
conduitd exagereaza caracterul oneros al judecatii, fiind dificil
pentru reclamant sa achite, Thaintea procesului, pe langa
garantile de participare, o noua suma cu un cuantum
semnificativ care sa i confere dreptul la actiune. Arata ca actul
normativ are in vedere o simpla presupunere cu privire la faptul
ca procedurile de achizitie publica ar fi intarziate Tn principal sau
exclusiv de formularea abuziva a contestatiilor. Arata ca,
dimpotriva, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
reglementeaza termene scurte pentru derularea procedurii,
formularea contestatiilor si solutionarea acestora. Prelungirea
procedurilor este determinata, in realitate, de lipsa personalului
instruit in autoritatile contractante. Mai precizeaza ca garantia
de buna conduita constituie, de fapt, o sursa nejustificata de
venituri pentru autoritatile contractante. Apreciaza ca este
afectat dreptul de acces liber la justitie pentru cei administrati,
care, din lipsa banilor, nu mai formuleaza cereri, dar si pentru cei
care, desi au bani, nu platesc totusi garantia, apreciind ca riscul
pierderii acesteia este prea mare. De asemenea, pentru cei care

platesc garantia este afectat dreptul la un proces echitabil prin
suprataxarea demersului litigios. Se mai sustine ca garantia de
buna conduita este contraré spiritului si ratiunii juridice a unor
directive europene, si anume Directiva 2004/18/CE, Directiva
2014/25/UE si Directiva 89/665/CEE, referitoare la aspecte
prioritare Tn domeniul achizitiilor publice.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile
art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 incalca prevederile art. 21 din Constitutie nu doar
prin cuantum, ci si prin configuratia juridica a garantiei de buna
conduita care impieteaza grav asupra dreptului operatorilor
economici la un remediu efectiv impotriva actelor autoritatilor
contractante. Aratd ca legiuitorul nu defineste notiunea de
Lcomportament necorespunzator”, iar din textul art. 2712 alin. (1)
reiese ca premisa retinerii garantiei nu este, in realitate,
formularea unei contestatii abuzive, eventual coroborata cu
producerea vreunui prejudiciu, ci simpla formulare a unei
contestatii care in cele din urma se vadeste a fi nefondata.
Instanta apreciaza ca, in aceste conditii, garantia de buna
conduitd constituie, de fapt, o sanctiune aplicata
operatorilor/ofertantilor pentru formularea unor contestatii/
plangeri/cereri neintemeiate, nicidecum o garantie, aducand
atingere accesului efectiv la o cale de atac impotriva actelor
autoritatii contractante, precum si caracterului gratuit al
jurisdictiilor administrative. Aminteste si cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 9 noiembrie
2004, pronuntata in Cauza Maeso impotriva Spaniei, in sensul
ca, desi accesul la o instanta nu este un drept absolut, ci este
susceptibil de limitari, in special in ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate a unei cai de atac, totusi, aceste limitéri nu trebuie
sa restranga accesul deschis unui justitiabil de o asemenea
maniera sau pana la un asemenea punct incat dreptul sa fie
atins in Tnsasi substanta sa.

14. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca, prin
raportare la valoarea estimata a contractului, valoarea garantiei
nu este exorbitantd, iar in conformitate cu Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015 a Curtii Constitutionale, aceasta garantie nu
se va retine automat de catre autoritatea contractanta, ca
urmare a respingerii contestatiei sau a retragerii acesteia.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, prevederile art. | pct. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 486 din 30 iunie 2014, precum si art. 2711 alin. (1) si (2),
respectiv art. 2711 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006. Prevederile art. |
pct. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014
introduc in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 doua noi articole, art. 2711 si art. 2712. Avand in
vedere dispozitiile art. 62 teza Tntai din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora ,dispozitile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intréarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta’,
rezultd ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, care au urmatoarea redactare:

— Art. 2711: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzéator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de bunéd conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecaté de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancard ori de o societate de asigurdri si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de bunéd conduité se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatda, dacd aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu
mai mult decéat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

¢) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. a) si b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a
25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)
lit. ¢), dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a 100.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie s& aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si sa
prevadd plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii
contractante, in mdsura in care contestatia/cererea/pldngerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotararea instantei de
judecata nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduitéd in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractantd va retine
garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzaétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzétor
si in situatia in care plangerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o altd persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.7;

— Art. 2712: (1) In cazul in care contestatia este respinsé de
cétre Consiliu sau de céatre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseazd direct instantei, autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de buné conduité
de la momentul rdménerii definitive a deciziei Consiliului/
hotarérii instantei de judecatéd. Retinerea se aplica pentru loturile
la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renuntd la contestatie/cerere/plangere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia ca
rdmasa fard obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/plédngere, ca urmare a adoptarii de catre
autoritatea contractantd a méasurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competentd admite plangerea formulatd impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractantd are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buné conduita, in cel mult 5 zile de la momentul raménerii
definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseaza direct
instantei de judecatd si aceasta admite cererea introdusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractantd din
executarea garantiei de bund conduita reprezinta venituri ale
autoritétii contractante.”

19. Autorii exceptiei considera ca dispozitile de lege
criticate sunt contrare urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea cetatenilor in fata legii,
fara privilegii si fara discriminari, art. 21 care consacra dreptul de
acces liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si caracterul
facultativ si gratuit al jurisdictiilor administrative, art. 51 alin. (1)
care confera cetatenilor dreptul de a se adresa autoritatilor
publice prin petitii, art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica, art. 53 care stabileste conditiile in care
poate fi restrans exercitiul unor drepturi sau al unor libertati.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 19 martie
2015, a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 2712
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, care prevad retinerea neconditionata a garantiei de
buna conduita in cazul respingerii contestatiei/cererii/plangerii.
Curtea a apreciat ca acestea sunt neconstitutionale intrucat,
indiferent de conduita procesuala a contestatorului, acesta este
sanctionat cu pierderea garantiei depuse potrivit legii. Curtea a
constatat ca, prin retinerea neconditionatd a garantiei de buna
conduitd, legiuitorul ignora prezumtia bunei-credinte in
exercitarea drepturilor procedurale aplicabile in materie civila,
precum si in domeniul dreptului administrativ, prezumand
automat reaua-credinta si comportamentul necorespunzator ale
contestatorului a carui contestatie este respinsa. Astfel, Curtea
a apreciat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
instituie o veritabild sanctiune aplicabild persoanei care, in
apararea intereselor legitime, ataca actul autoritatii contractante
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau la
instanta judecatoreasca, fara ca vreo autoritate indrituitd n
acest sens sa stabileasca caracterul abuziv al unei astfel de
contestatii/cereri/plangeri.

21. In aceste conditi, fatd de constatarea
neconstitutionalitatii art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
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Constitutionale”. Avand in vedere ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, exceptia cu acest obiect
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

22. In procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente in cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 147 alin. (1)
si (4) din Constitutie, instantele de judecatd urmeaza sa
respecte Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015
atat sub aspectul celor statuate prin dispozitivul acesteia, cat si
al considerentelor ce au stat la baza pronuntarii acestei solutii.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate va fi respinsa ca
devenita inadmisibila, prezenta decizie poate reprezenta motiv
de revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila, Tn considerarea deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, raportat la incidenta in speta a textelor de
lege vizate de aceasta.

23. In lumina considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 5 din 15 ianuarie 2015, potrivit carora retinerea
neconditionata a garantiei de buna conduita in cazul respingerii
contestatiei/cererii/plangerii ingradeste accesul liber la justitie,
prevazut de art. 21 alin. (1) din Constitutie, prin descurajarea
contestatorului de a formula o contestatie/cerere/plangere,
considerandu-se de plano ca orice respingere se converteste
intr-o sanctiune pentru un comportament necorespunzator, prin
Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015%), nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii, Curtea a admis si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si a constatat ca
sintagma ,si s& prevadd plata neconditionaté la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/
plangerea va fi respinsd” este neconstitutionala. Tot astfel,
Curtea a apreciat ca prin retinerea neconditionatd a acestei
garantii de bunaconduita este afectat si dreptul de proprietate
privata prevazut de art. 44 din Constitutie, diminuarea patrimoniului
autorilor contestatiilor/cererilor/plangerilor neputand fi consecinta
directad a exercitarii unui drept sau unei libertati fundamentale,
respectiv a unui drept procesual.

24. In consecinta, in cauza de fatd, urmeaza sa fie respinsa,
ca devenitad inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2711 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 in ce priveste sintagma ,si s& prevadd
plata neconditionaté la prima cerere a autoritétii contractante,
in mé&sura in care contestatia/cererea/pléngerea va fi respinsa”.

25. Curtea observa ca, din examinarea dosarelor cauzelor
in solutionarea carora a fost invocata prezenta exceptie, rezulta
ca in niciunul dintre procese nu s-a pus problema prelungirii
valabilitatii garantiei de buna conduita. Astfel, in cauza ce
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 254D/2015, reclamantul a depus garantia, dar instanta a
admis contestatia si a anulat procesul-verbal de atribuire, cu
consecinta restituirii garantiei de buna conduita, fara sa fie
nevoie de prelungirea valabilitatii acesteia. In celelalte doua
cauze, garantia nu a fost depusa, motiv pentru care instanta a
respins ca inadmisibile contestatiile. Avand in vedere dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea va respinge, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2711 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, ca urmare a lipsei legaturii cu cauza.

26. In ceea ce priveste celelalte texte de lege criticate,
Curtea retine ca, prin aceeasi Decizie nr. 5 din 15 ianuarie 2015,
mai sus citata (paragrafele 30—48), a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 si ale
art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, prin prisma unor critici similare celor formulate si in
cauza de fata.

27. Astfel, in ceea ce priveste pretinsa nesocotire a
prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, Curtea a
observat, mai intai, ca dispozitile mentionate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 nu fixeaza imperativ urmarea
caii de atac administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate
de care beneficiaza persoana care se considera vatamata. De
altfel, ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cale a
fost aceea de a institui o modalitate eficientd de prevenire si
limitare a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca
solutionarea contestatiilor Tn materia achizitiilor publice este
necesar sa se desfasoare si sa se judece dupa o procedura
caracterizata prin celeritate. Existenta acestei cai nu impiedica
respectiva persoana sa apeleze direct la calea de atac judiciara,
in masura Tn care apreciaza ca aceasta ii serveste mai bine
interesele. Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor
contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din
acelasi act normativ nu impiedica persoana sa se adreseze
numai instantelor de judecata. Neexistand stabilitd o interdictie
in privinta sesizarii directe a instantelor de judecata, persoanele
au posibilitatea neingradita de a recurge la aceasta (Decizia
nr. 284 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 344 din 21 mai 2012).

28. Curtea a mai retinut faptul ca, astfel cum reiese din
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014,
legiuitorul delegat, avand in vedere necesitatea adoptarii unor
masuri urgente care sa fluidizeze procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice si care sa protejeze autoritatile
contractante impotriva depunerii unor contestatii abuzive care
tind sa modifice scopul pentru care au fost instituite caile de atac
in domeniul achizitiilor publice, a instituit garantia de buna
conduita. Asadar, dispozitiile criticate, prin instituirea garantiei
de buna conduita, astfel cum aceasta a fost introdusa prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, reglementeaza
reguli procedurale specifice cu privire la judecarea contestatiei
in materia achizitiilor publice, fard a putea fi calificatd ca o
ingradire a dreptului de acces liber la justitie.

29. Curtea a constatat ca este neintemeiata si critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 21 alin. (4) din Constitutie.
In acest sens, analizdnd dispozitile ce reglementeaza
procedura solutiondrii contestatiilor in fata Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor prin raportare la prevederile
constitutionale care consacra gratuitatea jurisdictiilor
administrative, Curtea constata ca nu exista nicio norma care
sa ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa se faca
venit la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii administrativ-
jurisdictionale. Curtea a refinut ca gratuitatea statuata prin
art. 21 alin. (4) din Legea fundamentala semnifica lipsa oricarei
contraprestatii pecuniare din partea persoanei care, alegand
calea contenciosului administrativ-jurisdictional, beneficiaza
gratuit de serviciul prestat de autoritatea administrativ-
jurisdictionala (a se vedea in acest sens Decizia nr. 282 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012), cerinta respectata prin textele
de lege criticate.

30. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut faptul c&, prin instituirea
garantiei de buna conduita, astfel cum aceasta a fost introdusa
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2014, se
reglementeaza reguli procedurale specifice cu privire la
judecarea contestatiei Tn materia achizitiilor publice, fara ca
aceasta sa poata fi apreciata ca o ingradire a dreptului de acces
liber la justitie. Ca atare, Curtea a considerat ca garantia de
buna conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure
exercitarea corespunzatoare si neabuziva a drepturilor
procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg din
finalitatea urmarita prin instituirea acesteia (Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, paragraful 41).

*) Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 11 ianuarie 2016.
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31. Intrucat nu au fost evidentiate elemente noi, de natur&
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, Tsi mentin valabilitatea cele retinute in deciziile
mai sus mentionate.

32. In ce priveste pretinsa nesocotire a prevederilor art. 52
alin. (1) din Legea fundamentalad, Curtea constata ca nu poate
fi retinuta o astfel de critica. Dispozitiile constitutionale invocate
consacra posibilitatea persoanei vatamate intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei. Or,
textele de lege supuse controlului de constitutionalitate contin
reguli procedurale referitoare la conditiile de contestare a unor
acte administrative emise de autoritatea contractanta, privitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii. Ca atare, acestea fac parte integranta din procedura de
contestare a actelor amintite, dand astfel expresie prevederilor
art. 52 alin. (1) din Legea fundamentala.

33. Curtea nu poate retine nici critica referitoare la incalcarea
art. 53 din Constitutie. In conditiile inexistentei unei limitari a
drepturilor sau a libertatilor fundamentale, respectiv a dreptului
de acces liber la justitie si a dreptului la petitionare, astfel cum
a fost demonstrat prin considerentele mai sus prezentate,
Curtea constatd inaplicabilitatea garantiilor referitoare la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale, prevazute de dispozitiile din Legea fundamentala
mentionate. In consecinta, art. 53 din Constitutie nu este incident
in cauza, invocarea acestuia in motivarea criticii de
neconstitutionalitate nefiind pertinenta.

34. In ce priveste invocarea, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a prevederilor unor directive europene,

este de retinut c&, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca verificarea conformitatii legislatiei nationale cu
prevederi din actele normative europene, in cazul de fata
directive ale Parlamentului European si ale Consiliului, nu intra
in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, ci a
instantelor judecatoresti, intrucat priveste aspecte ce tin de
aplicarea legii (a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia
nr. 1.119 din 23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 745 din 8 noiembrie 2010). Totodata,
prin Decizia nr. 668 din 18 mai 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 8 iulie 2011, Curtea
Constitutionala a subliniat ca nu este nici legiuitor pozitiv si nici
instanta judecatoreasca cu competenta de a interpreta si aplica
dreptul european in litigile ce antameaza drepturile subiective
ale cetatenilor.

35. Avand in vedere aceste consideratii, rezultd ca nici in
prezenta cauzé controlul de constitutionalitate nu poate viza
conformitatea textelor de lege criticate cu prevederile directivelor
europene invocate in motivarea criticii de neconstitutionalitate.

36. In fine, in ce priveste critica referitoare la cuantumul
exorbitant al garantiei de buna conduita, sunt aplicabile mutatis
mutandis cele retinute de Curtea Constitutionala cu referire la o
criticd similard formulatd fatd de cuantumul anumitor taxe
judiciare de timbru. Astfel, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 75
din 17 aprilie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 258 din 29 septembrie 1997, ca aprecierea cu
privire la cuantumul acestora nu este de resortul contenciosului
constitutional, Curtea Constitutionald nefiind ih masura sa
cenzureze optiunile legiuitorului si sa Tnlocuiasca aprecierea
acestuia — suverana si deplind — cu propria sa apreciere, Caci
in felul acesta s-ar transforma, practic, intr-un legislator pozitiv,
subsecvent.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, in ce priveste sintagma ,.si s& prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsd”, precum si a prevederilor art. 2712 alin. (1) si (2) din
aceeasi ordonanta de urgenta, exceptie ridicata de Asocierea FCC Construccion — Aqualia — Degremont din Barcelona, Spania
in Dosarul nr. 5.722/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Asocierea Conest —
S.A. — Egis Roménia — S.A. in Dosarul nr. 708/45/2014 al aceleiasi instante si de Asociatia Pro Canes Germanie in Dosarul
nr. 768/39/2014 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, ridicata de aceiasi autori, in aceleasi dosare, ale acelorasi instante.

[ll. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori, in aceleasi dosare, ale acelorasi
instante si constata ca prevederile art. 2711 alin. (1)—(4) si (7) si art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.782
din 17 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal

11

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de loan Valeriu Soporan si de Marius Ovidiu Tirlogeanu
in dosarele nr. 923/88/2014 si nr. 2.317/88/2014 ale Tribunalului
Tulcea — Sectia penalé, care formeazé obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 379D/2015 si 380D/2015..

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dezbaterile
au avut loc la data de 15 octombrie 2015 in prezenta
reprezentantului Ministerului public, Cosmin Grancea, cand, prin
incheierea pronuntata, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Dosarul nr. 380D/2015 a fost conexat la
Dosarul nr. 379D/2015. Prin aceeasi incheiere, Curtea,
constatand necesitatea lamuririi suplimentare a unor aspecte,
in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 si art. 56 alin. (3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, adoptat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6/2012, a dispus redeschiderea dezbaterilor
pentru data de 17 noiembrie 2015.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca pedeapsa cu inchisoarea ce rezulta
prin aplicarea prevederilor art. 39 alin. (1) din Codul penal nu
poate depasi maximul legal al pedepsei inchisorii, prevazut la
art. 60 din Codul penal. Se face trimitere, in acest sens, la art. 2
alin. (3) din acelasi cod, care precizeaza, in mod expres, ca nicio
pedeapsa penala nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor
sale generale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierile din 13 februarie si 24 februarie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 923/88/2014 si nr. 2.317/88/2014,
Tribunalul Tulcea — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de loan Valeriu Soporan si de Marius Ovidiu Tirlogeanu
in cauze avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei
sub aspectul savarsirii unor infractiuni concurente.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca aplicarea cumulului aritmetic n stabilirea pedepsei in cazul
concursului de infractiuni contravine dispozitiilor art. 23 alin. (12)
din Constitutie. Se sustine, totodata, ca modalitatea de calcul al
pedepsei inchisorii in cazul concursului de infractiuni, prevazuta
la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, poate duce la stabilirea
unor pedepse care sa depaseasca maximul general de 30 de
ani, prevazut prin art. 60 din Codul penal, fapt ce presupune
incalcarea acelorasi dispozitii constitutionale, conform carora
nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii.

7. Tribunalul Tulcea — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata si ca
aspectele invocate de autorii exceptiei vizeaza interpretarea si
aplicarea textului criticat. Se arata, in acest sens, ca prevederile
art. 60 din Codul penal, care stabilesc maximul special al
pedepsei inchisorii la 30 de ani, nu permit ca, in urma aplicarii
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, sa fie dispuse
pedepse cu inchisoarea mai mari de 30 de ani. Se sustine,
totodata, ca prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal
dau posibilitatea ca, in mod exceptional, in cazul savarsirii unor
fapte deosebit de grave, sa poata fi aplicatd pedeapsa
detentiunii pe viata.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: (1) In caz de concurs de infractiuni, se
stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si se
aplica pedeapsa, dupd cum urmeaza:[...] b) cand s-au stabilit
numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite; [...]".

12. Se sustine ca textul criticat Tncalca dispozitiile
constitutionale ale art. 23 alin. (12) referitor la libertatea
individuala.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din
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9 decembrie 2015, a constatat ca actualul Cod penal
reglementeaza un regim juridic de sanctionare al celor doua
forme de concurs de infractiuni — real si formal, privitor la
persoana fizica, infractor major, in cadrul caruia se pot observa
o pluralitate de sisteme de sanctionare, cu modificari
substantiale fata de conceptia Codului penal din 1969. Astfel,
art. 39 alin. (1) din Codul penal instituie sanctionarea concursului
de infractiuni potrivit sistemului absorbtiei, cand s-au stabilit
pedeapsa cu detentiunea pe viata si una sau mai multe pedepse
cu inchisoarea sau amenda [lit. a)], sistemului cumulului juridic
cu spor obligatoriu si fix, in cazul in care pentru infractiunile
concurente s-au aplicat numai pedepse cu inchisoarea sau
numai pedepse cu amenda [lit. b) si ¢)], sistemului cumulului
aritmetic intre pedeapsa inchisorii si pedeapsa amenzii, cand
au fost aplicate ambele tipuri de sanctiuni [lit. d)] si un sistem
mixt, al cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, combinat cu
sistemul cumulului aritmetic, atunci cand s-au stabilit mai multe
pedepse de specie diferitd — inchisoare si amenda [lit. e)].
Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea,
daca prin adaugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar
depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau
mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata [art. 39
alin. (2) din Codul penal].

14. Cu titlu de principiu, Curtea a retinut ca, in noua
reglementare, operatiunea de determinare concreta a pedepsei
in cazul concursului de infractiuni parcurge doua etape, in prima
etapa avand loc stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune
concurenta in parte, iar in cea de-a doua aplicarea pedepsei pe
care infractorul urmeaza sa o execute pentru toate infractiunile.
Astfel, in prima etapa, instanta judecatoreasca realizeaza o
individualizare a raspunderii penale pentru fiecare infractiune
care se afla in pluralitatea de infractiuni savarsite de infractor, iar
in cea de-a doua, aceeasi instanta apreciaza cu privire la
ansamblul activitatii infractionale a infractorului, dand spre
executare o pedeapsa pentru Intreg ansamblul, pedeapsa ce
reflecta pericolul social ce reiese din comiterea infractiunilor
concurente.

15. Asadar, potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
actualul Cod penal, daca pentru infractiunile concurente s-au

stabilit numai pedepse cu inchisoarea, se va aplica pedeapsa
cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite. In context, Curtea a retinut c& o
limitare cu privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza
a fi executata se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare.

16. Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca, intrucat
savarsirea mai multor infractiuni de catre aceeasi persoana
demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a acesteia,
sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru
asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora nu trebuie sa se faca decét cu respectarea Constitutiei
si a suprematiei sale.

17. De asemenea, Curtea nu a putut retine nici sustinerile
autorilor potrivit carora prevederile criticate sunt in contradictie
cu dispozitile constitutionale ale art. 23 privind libertatea
individuala. Libertatea individuala nu are caracter absolut, fiind
necesar a se exercita intre coordonatele stabilite de ordinea de
drept, asa incéat incalcarea regulilor care compun ordinea de
drept autorizeaza legiuitorul sa reglementeze, in functie de
gravitatea comportamentului infractional, norme penale care
vizeaza direct libertatea persoanei. Aceste dispozitii penale insa
trebuie sa fie strict delimitate si conditionate, astfel incat
libertatea individuala sa fie respectata. Or, Curtea a constatat
ca normele criticate permit o individualizare judiciara a pedepsei
principale (rezultante) in caz de concurs de infractiuni
»in conditiile si in temeiul legii”, potrivit art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala, o garantie impotriva unei eventuale ingerinte
arbitrare a judecatorului in libertatea individuala reprezentand-o
limita generala a pedepsei inchisorii impusa de lege. Asadar, o
limitare cu privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza
a fi executata se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare. Cu
alte cuvinte, daca sporul obligatoriu ar depasi limita generala a
pedepsei inchisorii impusa de lege, aceasta se va reduce
corespunzator.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturad a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziei anterior mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Valeriu Soporan si Marius Ovidiu Tirlogeanu
in dosarele nr. 923/88/2014 si nr. 2.317/88/2014 ale Tribunalului Tulcea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunicéa Tribunalului Tulcea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind constituirea comisiilor de insolventa la nivel central si teritorial prevazute
de Legea nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 151/2015 privind procedura

insolventei persoanelor fizice, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

SECTIUNEA 1
Comisia de insolventa la nivel central

Art. 1. — (1) Comisia de insolventa la nivel central se
infiinteaza dupa cum urmeaza:

a) Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Justitiei si
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice desemneaza fiecare, prin ordin al ministrului, cate un
membru titular si un supleant;

b) Oficiul National al Registrului Comertului desemneaza,
prin decizie a directorului general, un membru titular si un
supleant, din cadrul Directiei Buletinul procedurilor de
insolventa;

c) Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
desemneaza, prin ordin al presedintelui, un membru titular si un
supleant.

(2) Membrii comisiei de insolventa la nivel central sunt numiti
pentru un mandat de 3 ani.

Art. 2. — (1) Poate fi membru titular sau supleant al comisiei
de insolventa la nivel central persoana care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) are o vechime de minimum 3 ani in specialitatea studiilor;

b) nu a fost sanctionata disciplinar n ultimele 6 luni;

c) se bucura de autoritate profesionala si de probitate
moral&, dovedite prin recomandarea conducatorului institutiei;

d) are studii superioare economice, juridice sau in alte
specializari relevante pentru aplicarea procedurilor prevazute
de Legea nr. 151/2015, dovedite prin fisa postului;

e) nu detine calitatea de debitor in cadrul unei proceduri de
insolventd prevazute de Lege.

(2) Membrul supleant inlocuieste membrul titular in situatia in
care acesta din urma se afla in imposibilitate obiectiva de
participare la sedintele comisiei, cum ar fi in caz de boala, in
caz de absenta motivata in indeplinirea unor atributii de serviciu
ce nu pot fi amanate sau altele asemenea ori daca este
suspendat din functia detinuta la una dintre autoritatile publice
prevazute la art. 44 alin. (2) din Legea nr. 151/2015 privind
procedura insolventei persoanelor fizice, cu modificarile
ulterioare, denumita Tn continuare Lege.

Art. 3. — Mandatul unui membru al comisiei de insolventa la
nivel central inceteaza:

a) la expirarea duratei acestuia;

b) prin inlocuire, prin ordin al conducatorului institutiei care
I-a desemnat ca reprezentant in comisie, inclusiv pentru
neindeplinirea obligatiilor ce i revin in temeiul Legii si al
prezentei hotarari, in acest caz, din oficiu sau la sesizarea
motivata a presedintelui comisiei;

c) la cererea motivata a membrului comisiei.

Art. 4. — (1) Lucrarile comisiei de insolventa la nivel central
sunt prezidate, prin rotatie, de reprezentantul fiecarei institutii
publice, membra a comisiei.

(2) In cadrul primei sedinte, membrii comisiei de insolventa
la nivel central stabilesc ordinea rotatiei.

(3) Mandatul presedintiei are durata de un an.

(4) Presedintele conduce lucrérile comisiei.

Art. 5. — (1) Sedintele comisiei de insolventa la nivel central
se desfasoara, de reguld, la sediul Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor. La propunerea presedintelui si cu
acordul celorlalti membri se poate stabili si un alt loc pentru
desfasurarea sedintelor.

(2) Sedintele comisiei de insolventa la nivel central se
desfasoara trimestrial sau ori de cate ori este nevoie. Comisia
este convocatd de presedinte, la initiativa acestuia sau a
oricaruia dintre membri ori la propunerea aparatului tehnic al
comisiei.

Art. 6. — (1) Comisia de insolventa la nivel central adopta
decizii cu majoritatea voturilor, numai in prezenta tuturor
membrilor. Deciziile se semneazé de presedintele comisiei.
Pentru pregétirea sedintelor de deliberare, comisia de insolventa
la nivel central se poate intruni numai in prezenta presedintelui
si a minimum 3 membri. in acest caz, desfasurarea si concluziile
sedintei sunt consemnate intr-un proces-verbal semnat de
membrii prezenti.

(2) In procesul de votare, membrii comisiei pot vota numai
~pentru” sau ,impotriva”.

(3) Presedintele comisiei are acelasi drept la vot ca si ceilalti
membri ai comisiei.

Art. 7. — Presedintele comisiei de insolventa la nivel central
are urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitatea comisiei si a aparatului tehnic, in
aplicarea atributiilor prevazute de Lege;

b) convoaca si prezideaza sedintele comisiei;

C) emite, ca urmare a aprobarii de catre comisie, decizia
privind criteriile pentru stabilirea nivelului de trai rezonabil si
dispune publicarea anuala a criteriilor;

d) emite, ca urmare a aprobarii de catre comisie, decizia
privind criteriile pentru evaluarea nevoilor de locuit ale debitorilor
si ale familiilor lor, cu respectarea prevederilor Legii si ale Legii
locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

e) reprezintd comisia in raporturile cu autoritatile
administratiei publice centrale si locale, cu institutiile nationale si
internationale si cu persoane fizice si juridice romane si straine;

f) propune, la inceputul mandatului, un plan de masuri cu
privire la coordonarea, din punct de vedere metodologic, a
activitatii comisiilor de insolventa la nivel teritorial, pentru
imbunatatirea eficientei activitatii acestora si planificarea
pregatirii profesionale a membrilor comisiilor, care se supune
aprobarii comisiei;

g) emite, ca urmare a aprobarii de catre comisie, decizia
privind formularul tipizat de cerere pentru deschiderea procedurii
de insolventa pe bazé de plan de rambursare, precum si alte
formulare necesare pentru punerea in aplicare a Legii.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 50/22.1.2016

Art. 8. — Comisia de insolventa la nivel central are
urmatoarele atributii principale:

a) intocmeste si actualizeaza, cel putin de doua ori pe an, cu
sprijinul aparatului tehnic, Lista administratorilor procedurii si
lichidatorilor pentru procedura insolventei persoanelor fizice,
precum si a evaluatorilor din corpul propriu;

b) intocmeste, cu sprijinul aparatului tehnic, si aproba
criteriile generale pentru stabilirea nivelului de trai rezonabil,
urmand a se emite decizie a presedintelui in acest sens, si
propune presedintelui publicarea anuala a criteriilor actualizate;

c) Tntocmeste, cu sprijinul aparatului tehnic, si aproba
criteriile pentru evaluarea nevoilor de locuit ale debitorilor si ale
familiilor lor, cu luarea in considerare a Legii nr. 114/1996,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, urmand a
se emite decizie a presedintelui;

d) intocmeste, cu sprijinul aparatului tehnic, si aproba
formularul tipizat de cerere pentru deschiderea procedurii de
insolventa pe bazd de plan de rambursare, precum si alte
formulare necesare in implementarea Legii, urmand a se emite
decizie a presedintelui;

e) elaboreaza structura si curricula de formare profesionala
a membrilor comisiilor de insolventa si a aparatului tehnic;

f) elaboreaza ghiduri, organizeaza actiuni si/sau campanii de
informare a publicului, cu sprijinul aparatului tehnic, si faciliteaza
accesul debitorilor la acestea;

g) elaboreaza, cu sprijinul aparatului tehnic, statistici si studii
privind aplicarea procedurilor prevazute de Lege, pe baza
informatiilor furnizate de comisiile de insolventa organizate la
nivel teritorial si de instantele judecatoresti;

h) coordoneazd si monitorizeaza din punct de vedere
organizatoric activitatea comisiilor de insolventa care
functioneaza la nivel teritorial;

i) formuleaza, cu sprijinul aparatului tehnic, propuneri pentru
modificarea si completarea Legii si ale actelor normative emise
pentru aplicarea acesteia, precum si ale altor acte normative
care au incidenta in materia procedurii insolventei persoanelor
fizice ce fac obiectul Legii, pe care le inainteaza institutiei cu
initiativa legislativa in aceste domenii;

j) orice alte atributii in limitele competentelor stabilite de
Lege.

Art. 9. — Aparatul tehnic al comisiei de insolventa la nivel
central are urmatoarele atributii:

a) asigura secretariatul tehnic al comisiei;

b) sprijind ndeplinirea de catre comisie a atributiilor
prevazute de Lege si de actele normative emise pentru
aplicarea acesteia,;

c) analizeazéd si prelucreazéd informatiile transmise de
comisiile de insolventa care functioneaza la nivel teritorial;

d) centralizeaza listele membrilor corpurilor profesionale,
care sunt admisi pentru includere in Lista administratorilor
procedurii si lichidatorilor pentru procedura insolventei
persoanelor fizice;

e) realizeaza activitatea de documentare si analiza, Tn
vederea stabilirii de catre comisia de insolventa la nivel central
a criteriilor generale pentru stabilirea nivelului de trai rezonabil,
si are in vedere publicarea criteriilor actualizate anual, sprijinind
comisia Tn elaborarea acestora;

f) realizeaza activitatea de documentare si analiza, in
vederea determinarii de catre comisia de insolventa la nivel
central a criteriilor pentru evaluarea nevoilor de locuit ale
debitorilor si ale famililor acestora, sprijinind comisia in
elaborarea acestora;

g) realizeaza activitatea de documentare si analiza pentru
elaborarea formularului de cerere pentru deschiderea procedurii
de insolventa pe baza de plan de rambursare, precum si alte
formulare necesare in implementarea Legii, sprijinind comisia
in elaborarea acestora;

h) formuleaza propuneri privind organizarea formarii
profesionale a membrilor comisiilor de insolventd la nivel
teritorial si a personalului aparatului tehnic;

i) realizeaza activitatea de documentare si analiza pentru
elaborarea de ghiduri si alte materiale pentru campanii de
informare a publicului si pentru facilitarea accesului debitorilor
persoane fizice la procedurile prevazute de Lege;

j) realizeaza activitatea de documentare si analiza pentru
elaborarea de statistici si studii privind aplicarea procedurilor
prevazute de Lege, pe baza informatiilor furnizate de comisiile
de insolventa la nivel teritorial si de instantele judecatoresti;

k) monitorizeaza modul de ducere la indeplinire a deciziilor
adoptate de comisie, a sarcinilor stabilite de aceasta si
informeaza comisia asupra eventualelor incalcari;

I) elaboreaza, anual, rapoarte cu privire la lucrarile si actiunile
desfasurate de comisia de insolventa la nivel central, precum si
privind activitatea comisiilor de insolventa la nivel teritorial, pe
care le transmite membrilor comisiei;

m) orice alte atributii dispuse de comisia de insolventa la
nivel central, in limitele competentelor stabilite prin Lege.

SECTIUNEA a 2-a
Comisia de insolventa la nivel teritorial

Art. 10. — (1) Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice si Ministerul Finantelor Publice numesc,
prin ordin al conducatorului institutiei, membirii titulari si supleanti
ai comisiilor de insolventa la nivel teritorial, pentru un mandat
de 3 ani.

(2) Prevederile art. 2—4 si 6 se aplica, in mod corespunzator,
si numirii si desfasurarii activitati membrilor comisiilor de
insolventa la nivel teritorial.

Art. 11. — Membrii comisiei de insolventa la nivel teritorial
urmeaza cursuri de specializare initiala in insolventa persoanei
fizice, precum si in alte domenii relevante pentru aplicarea
acestei proceduri, in termen de 3 luni de la desemnare, precum
si cursuri de formare continua.

Art. 12. — Sedintele comisiei de insolventa la nivel teritorial
se desfasoara la sediul comisariatelor judetene pentru protectia
consumatorilor.

Art. 13. — Presedintele comisiei de insolventa la nivel
teritorial are urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitatea comisiei si a aparatului tehnic;

b) convoaca si conduce sedintele comisiei;

¢) reprezinta comisia Tn raporturile cu tertii;

d) indeplineste alte atributii in derularea procedurii de
insolventa, conform Legii.

Art. 14. — Comisia de insolventa la nivel teritorial are
urmatoarele atributii:

a) indeplineste atributiile prevazute de Lege in sarcina
comisiei;

b) verifica, din oficiu sau la sesizarea administratorului
procedurii sau a oricarui creditor, cu sprijinul aparatului tehnic,
daca debitorul, prin actiunea sau omisiunea lui, pune n pericol
executarea planului;

c) transmite comisiei de insolventa la nivel central propuneri
in vederea modificarii si/sau completarii prezentei hotéarari;

d) inainteaza comisiei de insolventa la nivel central propuneri
privind necesitatile de formare profesionala a membrilor comisiei
si personalului aparatului tehnic;

e) inainteaza comisiei de insolventa la nivel central propuneri
privind elaborarea de ghiduri, organizarea de actiuni si/sau
campanii de informare a publicului, precum si orice alte
modalitati de a sprijini accesul debitorilor persoane fizice la
procedurile prevazute de Lege;
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f) transmite comisiei de insolventa la nivel central informatii
pentru elaborarea de statistici si studii privind aplicarea
procedurilor prevazute de Lege;

g) transmite comisiei de insolventa la nivel central informatiile
solicitate de aceasta in scopul coordondrii si monitorizarii
activitatii comisiilor de insolventa la nivel teritorial;

h) constata contraventia prevazuta la art. 87 alin. (2) din Lege
si propune presedintelui aplicarea sanctiunii contraventionale;

i) Indeplineste alte atributii prevazute de lege in derularea
procedurilor de insolventa prevazute de Lege.

Art. 15. — Aparatul tehnic al comisiei de insolventa la nivel
teritorial pregateste lucrarile acesteia si are urmatoarele atributii
principale:

a) pune la dispozitia debitorilor formularul de cerere pentru
deschiderea procedurii de insolventd pe bazd de plan de
rambursare a datoriilor si, la cerere, acorda sprijin acestora in
vederea completarii;

b) primeste si inregistreaza cererile debitorilor de deschidere
a procedurii de insolventd pe baza de plan de rambursare a
datoriilor, precum si pe cele referitoare la aplicarea procedurii
simplificate de insolventa;

c) asigura secretariatul tehnic al sedintelor comisiei de
insolventa;

d) intreprinde demersurile necesare pentru a sprijini comisia
in Tndeplinirea obligatiei de informare a debitorului cu privire la
efectele procedurii de insolventa pe baza de plan de rambursare
a datoriilor;

e) Tnainteazd comisiei un raport preliminar referitor la
indeplinirea conditiilor de admisibilitate a cererii debitorului;

f) analizeaza procesul-verbal intocmit de administratorul
procedurii privind neaprobarea planului de rambursare si
inainteaza comisiei un raport preliminar referitor la respectarea
conditiilor prevazute de lege in ceea ce priveste votul asupra
planului de rambursare si continutul procesului-verbal;

g) verifica executarea planului de rambursare de catre
debitor, pe baza rapoartelor de informare intocmite de
administrator, pe care le supune avizarii comisiei;

h) verifica, la solicitarea membrilor comisiei, daca debitorul,
prin actiunea sau omisiunea lui, pune in pericol executarea
planului si Tnainteaza comisiei un raport de informare;

i) inainteaza comisiei un raport de informare cu propunere
de inchidere a procedurii de insolventa, ca urmare a executarii
de catre debitor a planului de rambursare a datoriilor; in cazul
neexecutarii planului de rambursare, elaboreaza un raport de
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informare cu propunere de inchidere a procedurii, din motive
neimputabile sau, dupa caz, imputabile, potrivit art. 43 alin. (1)
si (5) din Lege;

j) Tnainteaza comisiei un raport de informare cu privire la
posibilitatea de sesizare a instantei in vederea inchiderii
procedurii de insolventd pe baza planului de rambursare a
datoriilor si, daca este cazul, deschiderea procedurii judiciare
de insolventa prin lichidare de active;

k) Tntreprinde masurile necesare in vederea verificarii
bianuale a registrelor publice pentru identificarea eventualelor
modificari ale situatiei patrimoniale a debitorului, care ar justifica
modificarea planului de rambursare a datoriilor, si informeaza
membrii comisiei;

I) intreprinde masurile necesare pentru sprijinirea indeplinirii
de catre comisie a atributiilor prevazute la art. 66 alin. (2), art. 69
si 70 din Lege, in derularea procedurii simplificate de insolventa;

m) intreprinde masurile necesare in vederea indeplinirii de
catre comisie a atributilor prevazute de Lege privind
supravegherea debitorului dupa inchiderea procedurii judiciare
de insolventa prin lichidare de active;

n) inainteaza comisiei un raport de informare cu privire la
cererile privind situatii de incompatibilitate ale administratorilor
procedurii si lichidatorilor pentru procedura insolventei
persoanelor fizice;

0) inainteaza comisiei propuneri privind formarea profesionala
a aparatului tehnic;

p) urmareste modul in care se duc la indeplinire deciziile sau
alte atributii dispuse de presedinte si informeaza asupra
eventualelor incalcari ale acestora;

q) elaboreaza, anual sau la cererea comisiei de insolventa la
nivel central, rapoarte cu privire la dosarele in derulare;

r) indeplineste alte atributii dispuse de comisia de insolventa
si legate de derularea procedurii de insolventa, conform Legii.

SECTIUNEA a 3-a
Dispozitii tranzitorii

Art. 16. — In aplicarea prevederilor art. 2, primii membri ai
comisiei de insolventa la nivel central sunt numiti in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 17. — n aplicarea prevederilor art. 11, primii membri ai
comisiilor de insolventé la nivel teritorial finalizeaza formarea
initiald Tn domeniul insolventei persoanelor fizice si in alte
domenii relevante pentru aplicarea procedurii pana la data
intrarii Tn vigoare a Legii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 13 ianuarie 2016.
Nr. 11.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Marcel Bogdan Pandelica
Ministrul muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Claudia-Ana Costea
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 23/2014
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse
prin accidente de vehicule

Potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara in sedinta din data de 13 ianuarie 2016,
in baza prevederilor art. 53 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Roménia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b), precum si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 23/2014 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 12 noiembrie
2014, cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 20, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

,(8) Tn cazul vehiculelor pentru care, din cauza limitarilor
tehnice sau juridice, nu exista posibilitatea de a circula in afara
teritoriului Roméaniei, asiguratorii RCA emit doar polita de
asigurare RCA, fara a include componenta Carte Verde.”

2. La articolul 21, alineatul (5) se abroga.

3. La articolul 21, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Asiguratorii sunt obligati sa transmita in format electronic
Autoritatii de Supraveghere Financiara ipotezele folosite, metodele
actuariale si justificarea aplicarii acestora pentru calculul mentionat

la alin. (1), impreund cu baza de date utilizatd pentru aceste
calcule; in calculul tarifului de prima, asiguratorilor le este interzis
sa foloseasca indici de incarcare, coeficienti de majorare si/sau
corectie ori alte instrumente de ajustare a tarifelor care sa nu fie
fundamentate statistic si actuarial, asigurandu-se in acest fel o
proportionalitate intre tarifele practicate in perioade succesive si
evolutia daunalitatii pe segmentul respectiv de asigurati.”

4. La articolul 21, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

»(61) Pentru fiecare segment prevazut la alin. (6) asiguratorul
RCA trebuie sa utilizeze suficiente date istorice pentru a putea
efectua un calcul relevant din punct de vedere statistic; Tn
situatia in care asiguratorul RCA nu detine suficiente date
istorice pentru fiecare segment, acesta trebuie sa utilizeze date
istorice disponibile din alte surse, raportate la piata din Roméania
sau la piata Uniunii Europene.”

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 13 ianuarie 2016.
Nr. 1.
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