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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.455
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,sau calitati decéat cea in care
a fost numit” din cuprinsul art. 94 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, a dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, precum si ale articolului unic
pct. 1 din Legea nr. 155/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea
si exercitarea profesiunii de medic veterinar

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, in limita sintagmei ,sau
calitati decéat cea in care a fost numit”, ale articolului unic pct. 1
din Legea nr. 155/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar si ale art. 16 alin. (2) din Legea nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
astfel cum a fost modificat si completat prin articolul unic pct. 1
din Legea nr. 155/2018, exceptie ridicata de Colegiul Medicilor
Veterinari din Roméania in Dosarul nr. 10.559/3/CAF/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 307D/2019.

2. La apelul nominal raspunde avocatul Robert lonut
Ciocaniu, avand Tmputernicire avocatiala depusa la dosar,
pentru autorul exceptiei. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
instiintare este legal indeplinitda. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca autorul exceptiei a depus la dosar note scrise,
prin care solicita admiterea acesteia, si o serie de inscrisuri Th
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate formulate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
reitereaza criticile formulate in fata instantei de judecata, care
sunt consemnate, totodata, si in inscrisurile aflate la dosarul
cauzei. Astfel, se sustine, in esenta, ca sintagma ,sau calitati
decét cea in care a fost numit” din cuprinsul art. 94 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003 este lipsita de claritate, previzibilitate si
precizie, fiind nesocotite dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece nu permite identificarea persoanelor, a calitatilor si a
functiilor care se regasesc intr-o situatie de incompatibilitate cu

detinerea calitatii de functionar public, asa incat autoritati ale
statului, respectiv Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor si Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, au opinat ca medicul veterinar care fisi
desfasoara activitatea in sistemul veterinar de stat nu poate fi
membru activ al Colegiului Medicilor Veterinari din Romania. Se
afirma ca, desi problematica Tn discutie a fost supusa analizei
Agentiei Nationale de Integritate, asa cum rezulta din inscrisurile
depuse la dosar, aceasta nu a constatat existenta
incompatibilitatii intre calitatea de medic veterinar si cea de
functionar public. Se apreciaza ca articolul unic pct. 1 din Legea
nr. 155/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar incalcé art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat
nu a existat o situatie extraordinara si nici nu a fost motivata
urgenta reglementarii. De asemenea, se afirma ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 reglementeaza doua seturi
de norme, insa, daca pentru primul set de norme a existat
urgenta reglementarii, pentru cea de a doua, criticatd prin
prezenta exceptie, nu a existat. Cu privire la critica raportata la
art. 76 si 77 din Constitutie, se afirma ca forma scriptica a legii
promulgate, devenita Legea nr. 155/2018, este diferitda de forma
scriptica votata de catre Camera Deputatilor. Totodata, se
considera ca dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 160/1998
contravin textelor constitutionale invocate si sunt discriminatorii,
intrucat pentru niciuna dintre profesiile reglementate sectorial la
nivelul Uniunii Europene nu exista o interdictie de natura celei
care se regaseste Tn cazul medicilor veterinari.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere intentia evidenta a legiuitorului, prin modificarea
textului criticat, de a asigura valentele plenare ale functiei
publice ce fundamenteaza statutul unui functionar public.
De asemenea, nu trebuie omis nici scopul Legii nr. 161/2003,
ce rezulta chiar din titlul acesteia. Totodata, legiuitorul a corelat
in mod logic dispozitia din Legea nr. 161/2003 cu cea din Legea
nr. 160/1998. Calitatea de membru al Colegiului Medicilor
Veterinari nu este nici retrasa si nici anulata, ci doar suspendata
pe perioada exercitarii functiei publice. Prin urmare,
previzibilitatea si claritatea normei rezulta din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv si din considerentele Deciziei nr. 717
din 29 octombrie 2015, in care s-a retinut ca una dintre tehnicile
standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decat la liste exhaustive.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 decembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.559/3/CAF/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in limita
sintagmei ,,sau calitati decét cea in care a fost numit”, ale
articolului unic pct. 1 din Legea nr. 155/2018 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar si
ale art. 16 alin. (2) din Legea nr. 160/1998 pentru organizarea
si exercitarea profesiunii de medic veterinar, astfel cum a
fost modificat si completat prin articolul unic pct. 1 din
Legea nr. 155/2018. Exceptia a fost ridicata de Colegiul
Medicilor Veterinari din Roméania intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui litigiu privind functionarii publici, respectiv a
unei actiuni in constatarea existentei dreptului medicilor
veterinari care Tsi desfagoara activitatea ca functionari publici in
reteaua veterinara de stat de a fi membri activi, inclusiv cu functii
de conducere, in Colegiul Medicilor Veterinari din Romania.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca medicina veterinara este una dintre
profesiile reglementate sectorial prin Directiva Parlamentului si
a Consiliului European 2005/36/CE privind recunoasterea
calificarilor profesionale si transpusa in legislatia nationala prin
Hotarérea Guvernului nr. 860/2004 privind recunoasterea
calificarii de medic veterinar si reglementarea unor aspecte
referitoare la exercitarea profesiei de medic veterinar.
Exercitarea profesiei de medic veterinar este reglementata prin
Legea nr. 160/1998, acelasi act normativ reglementand
organizarea si functionarea Colegiului Medicilor Veterinari, ca
forma de organizare autonoma, neguvernamentald, apolitica si
nonprofit, care, potrivit art. 9 alin. (1) lit. e) din lege, reprezinta
profesiunea si pe membrii sai in fata organelor guvernamentale,
a forurilor profesionale si stiintifice, a oricaror institutii publice
sau private.

7. Se mentioneaza ca inca de la aparitia legii de reglementare,
raportat la prevederile art. 7 si 9 din aceasta, respectiv la art. 29
din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarului public,
medicii veterinari din sistemul veterinar de stat s-au inscris si au
facut parte iIn mod neingradit, ca membri activi, din Colegiul
Medicilor Veterinari (asemenea medicilor din sistemul veterinar
privat). In cursul anului 2016 dreptul a fost pentru prima data
negat printr-un punct de vedere al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, iar incepand cu anul 2017 Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor a
inceput sa faca presiuni pentru suspendarea calitatilor si functiilor
detinute de medicii veterinari in cadrul Colegiului Medicilor
Veterinari, pe perioada exercitarii functiei publice. De asemenea,
se prezinta procesul legislativ al Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind
modificarea si completarea Legii nr. 160/1998.

8. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 94 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, se sustine, in esenta,
ca sintagma ,sau calitati decét cea in care a fost numit” din
cuprinsul normei mentionate contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie prin lipsa de claritate, precizie si previzibilitate,
intrucat creeaza premisa interpretarii si aplicarii arbitrare a
acestui text legal. In acest context, se mentioneaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la exigenta de
claritate si previzibilitate pe care trebuie sa o Tndeplineasca orice
act normativ.

9. Se afirma ca intre Colegiul Medicilor Veterinari si
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor si Agentia Nationald a Functionarilor Publici sau
institutiile din subordinea acesteia nu exista niciun raport
contractual sau juridic si, prin urmare, membrii colegiului, care
sunt si functionari publici, nu se pot afla in incompatibilitate sau
conflict de interese. Chiar daca ar fi asa, fiecare persoana isi
asuma rigorile legii si se supune acestora, asa cum precizeaza
si Comisia pentru afaceri europene a Senatului, prin avizul dat
cu referire la art. 16 alin. (2) din Legea nr. 160/1998. Prin
urmare, ar putea fi vorba doar de situatii punctuale, in care un
functionar public ar fi pus in situatia de a lua decizii in favoarea
Colegiului Medicilor Veterinari.

10. Referitor la critica de neconstitutionalitate a articolului
unic pct. 1 din Legea nr. 155/2018, se apreciaza ca toate viciile
de neconstitutionalitate ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017 sunt preluate de legea de aprobare — Legea
nr. 155/2018, neconstitutionalitatea legii decurgand din faptul ca
a aprobat o ordonanta de urgenta emisa cu incalcarea art. 115
alin. (4) din Constitutie. Astfel, se considera ca nu a existat o
situatie extraordinara care sa justifice adoptarea ordonantei de
urgenta; nu a existat si nu a fost justificata imposibilitatea
reglementarii ulterioare, prin lege adoptata in Parlament, a
masurilor ce fac obiectul reglementarii; in cuprinsul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 70/2017 nu existda o motivare
pertinenta a urgentei reglementarii. n acest context, se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, apreciata ca fiind relevanta,
respectiv deciziile nr. 15 din 25 ianuarie 2000, nr. 255 din 11 mai
2005, nr. 544 din 28 iunie 2006 si nr. 258 din 14 martie 2006.

11. Se sustine ca forma promulgata a Legii nr. 155/2018
difera de forma adoptata de Parlamentul Romaniei, intrucat
prevederile de la pct. 31 sunt diferite de prevederile aceluiasi
punct din forma efectiv votata de catre Camera Deputatilor,
fncalcandu-se n acest mod art. 76 alin. (1) si art. 77 alin. (1) din
Constitutie.

12. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 160/1998, se sustine, in esenta, ca
un medic veterinar care detine calitatea de functionar public are
dreptul sa faca parte din Colegiul Medicilor Veterinari, potrivit
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 188/1999 privind statutul
functionarului public.

13. Se afirma ca, de la infiintarea Colegiului Medicilor
Veterinari in anul 1998, medicii veterinari care sunt functionari
publici au fost si sunt membri activi ai colegiului. Pe durata celor
20 de ani de functionare a colegiului, au existat numeroase
sesizari depuse la Agentia Nationald de Integritate privind
posibilele incompatibilitati sau conflicte de interese ale medicilor
veterinari functionari publici care detineau in acelasi timp si
calitatea de membru al Colegiului Medicilor Veterinari si chiar
functii de conducere in diferite structuri ale Colegiului Medicilor
Veterinari, fara sa se identifice insa vreun caz de incalcare a
legislatiei privind incompatibilitatile sau conflictele de interese.

14. Medicii veterinari care sunt si functionari publici nu sunt
numiti in functii in cadrul structurilor Colegiului Medicilor
Veterinari, ci sunt alesi conform Statutului medicului veterinar si
Regulamentului de organizare si functionare. Functiile din
structurile acestui organism nu sunt functii publice si nici functii
de demnitate publica si, prin urmare, nu sunt incalcate nici
prevederile art. 94 alin. (1) si ale art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003.

15. Se afirma ca, daca s-ar aplica suspendarea din Colegiul
Medicilor Veterinari a medicilor veterinari care detin si calitatea
de functionar public, s-ar crea o discriminare si ingradire a
drepturilor celor care au aceasta profesie prin comparatie cu
restul profesiilor reglementate si, in special, cu cele reglementate
sectorial.
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16. Prin urmare, Tn opinia autorului exceptiei, se ajunge la
restrangerea dreptului medicului veterinar care este functionar
public de a face parte dintr-o organizatie profesionala,
incalcandu-se astfel art. 9 din Constitutie; discriminarea
medicilor veterinari care sunt functionari publici comparativ cu
cei care exercita alte profesii reglementate sectorial, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, discriminarea Colegiului Medicilor
Veterinari in raport cu alte organizatii profesionale, atat din
cadrul profesiei (Asociatia Generala a Medicilor Veterinari,
Asociatia Medicilor Veterinari pentru Animale de Companie etc.),
cat si din afara ei (Colegiul Medicilor din Romania, Colegiul
Dentistilor din Roménia, Ordinul Arhitectilor etc.), ai caror
membri care sunt functionari publici nu sunt obligati, prin lege,
sa se suspende, incalcandu-se astfel art. 16 alin. (2) din
Constitutie; restrangerea dreptului la asociere, incalcandu-se
art. 40 alin. (1) din Constitutie.

17. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2017, care a
transpus 1n legislatia nationala prevederile Directivei 2013/55/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013
de modificare a Directivei 2005/36/CE privind recunoasterea
calificarilor profesionale si a Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012
privind cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de
informare al pietei interne (,Regulamentul IMI”), nu a adus nicio
modificare privind statutul juridic al medicului veterinar sau al
medicului veterinar care este functionar public. Transpunerea
acesteia s-a efectuat pentru toate profesiile reglementate,
modificandu-se si completandu-se Legea nr. 200/2004 privind
recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru
profesiile reglementate din Romaénia, precum si toate legile
speciale pentru profesiile reglementate sectorial. Insa, in cazul
celorlalte profesii reglementate sectorial, in actele normative de
transpunere, legiuitorul nu a prevazut suspendarea calitatii de
membru al organismului profesional in cazul profesionistilor care
detin calitatea de functionar public.

18. Se afirma ca pentru a exercita o profesie reglementata
este obligatoriu ca profesionistul sa faca parte din organismul
profesional care are atributii de reglementare, autorizare si
control asupra exercitarii profesiei.

19. Se mentioneaza ca in cazul altor profesii, spre exemplu,
cea de arhitect, moasa, asistent medical, medic sau farmacist,
nu este prevazuta conditia suspendarii din calitatea de membru
al organismului profesional pentru cei care sunt functionari
publici. Toate legile speciale care reglementeaza sectorial
profesiile mentionate n Directiva 2005/36/CE prevedeau initial
ca, pentru a exercita profesia in cauza, profesionistul trebuie sa
fie membru al organismului profesional respectiv.

20. Prin aceasta modificare legislativa, practic, profesia de
medic veterinar este nereglementata, iar consecintele vor fi
extrem de grave in ceea ce priveste exercitarea profesiei, dar
mai ales Tn ceea ce priveste libertatea de miscare si de stabilire
a medicilor veterinari in tarile membre ale Uniunii Europene.

21. Conform noii reglementari, medicii veterinari care sunt
functionari publici trebuie sa respecte prevederile Legii nr. 188/1999
privind statutul functionarului public, dar si prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor. Asadar, medicii veterinari
care sunt functionari publici exercita profesia de medic veterinar in
sistem public, nu sunt doar ,birocrati”, si, ca atare, trebuie sa faca
parte din Colegiului Medicilor Veterinari.

22. Se arata ca, prin dispozitiile criticate — art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 160/1998 — s-a dispus suspendarea medicilor
veterinari care sunt functionari publici doar din Colegiul Medicilor
Veterinari, nu si din alte organizatii/asociatii profesionale de
profil, cum ar fi, de exemplu, Asociatia Generala a Medicilor
Veterinari din Roméania, in cadrul careia 33 dintre cei 44 de
presedinti de filiale sunt medici veterinari functionari publici.
Prin urmare, se apreciaza ca i se restrdnge medicului veterinar
dreptul la asociere intr-un corp profesional, contrar art. 53 din
Constitutie. Totodata, se restrange dreptul la munca, intrucét,
daca medicul veterinar functionar public este suspendat din

Colegiul Medicilor Veterinari, pe durata suspendarii calitatii de
membru al colegiului i se suspenda si dreptul de libera practica
medicala veterinara, precum si dreptul de a utiliza parafa si, prin
urmare, nu are dreptul de a efectua activitati de libera practica
medicala veterinara.

23. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 148, se sustine ca, prin modificarea art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 160/1998, Colegiul Medicilor Veterinari este pus in
imposibilitatea de a aplica Directiva 2013/55/CE, care trebuia
transpusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2017.
Or, respectiva directiva se refera la obligativitatea de informare
a autoritatilor competente omoloage din toate statele membre
cu privire la medicii veterinari carora li s-a restrans sau interzis
de catre autoritatile sau instantele judecatoresti nationale sa
desfasoare, pe teritoriul Romaniei, chiar si cu caracter temporar,
dreptul de a desfasura activitati medicale veterinare, respectiv
de a exercita profesia de medic veterinar.

24. In final, se mentioneaza art. 12 alin. (1) din Carta
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, privind libertatea
de ntrunire si de asociere, precum si art. 24b din Statutul
functionarului public al Uniunii Europene, aprobat prin
Regulamentul nr. 31/1962, potrivit caruia functionarii beneficiaza
de dreptul la asociere; acestia pot fi, in special, membri ai
organizatiilor sindicale sau profesionale ale functionarilor
europeni.

25. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, sintagma ,sau calitati decat cea
in care a fost numit” din cuprinsul art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitiile articolului unic pct. 1 din Legea
nr. 155/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 554 din 3 iulie 2018, si ale art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 209 din 24 martie 2014, astfel cum a fost modificat
si completat prin articolul unic pct. 1 din Legea nr. 155/2018.
Insa, avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Dispozitiile de
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modificare si de completare se incorporeaza, de la data intrarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta”,
precum si motivarea exceptiei de neconstitutionalitate referitoare
la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate sintagma ,.sau calitéti
decét cea in care a fost numit” din cuprinsul art. 94 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003, dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 160/1998 si cele ale articolului unic pct. 1 din Legea
nr. 155/2018. Dispozitiile legale criticate prevad ca:

— Art. 94 alin. (1) din Legea nr. 161/2003: ,Calitatea de
functionar public este incompatibila cu exercitarea oricérei alte
functii publice sau calitati decat cea in care a fost numit, precum
si cu functiile de demnitate publica.”;

— Art. 16 alin. (2) din Legea nr. 160/1998: ,Calitatea de
membru al Colegiului Medicilor Veterinari, in cazul functionarilor
publici, se suspendéa pe perioada exercitarii functiei publice.”,

— Articolul unic din Legea nr. 155/2018: ,Se aproba
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70 din 5 octombrie 2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 799 din
10 octombrie 2017, cu urméatoarele modificari si completéri:

1. La articolul unic, dupa punctul 3 se introduce un nou punct,
punctul 31, cu urmatorul cuprins: «37. La articolul 16, alineatul (2)
se modificd si va avea urmatorul cuprins: ,(2) Calitatea de
membru al Colegiului Medicilor Veterinari, in cazul functionarilor
publici, se suspendé pe perioada exercitarii functiei publice.”».”

30. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), in
componenta sa privind principiul legalitatii, ale art. 9 referitor la
sindicate, patronate si asociatii profesionale, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 40 alin. (1) referitor la
dreptul de asociere, ale art. 41 alin. (1) privind munca si protectia
sociala a muncii, ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 76 alin. (1) privind
adoptarea legilor si a hotararilor, ale art. 77 referitor la
promulgarea legii, ale art. 115 alin. (4) privind delegarea
legislativa si ale art. 148 alin. (2) referitor la integrarea in
Uniunea Europeana, cu referire la Directiva 2013/55/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013
de modificare a Directivei 2005/36/CE privind recunoasterea
calificarilor profesionale si a Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012
privind cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de
informare al pietei interne (,Regulamentul IMI”), publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 354 din
28 decembrie 2013, art. 12 alin. (1) din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene si art. 24b din Statutul
functionarului public al Uniunii Europene, aprobat prin
Regulamentul nr. 31/1962.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, in ceea ce priveste articolul unic
pct. 1 din Legea nr. 155/2018, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca, cu privire la dispozitiile art. 94
alin. (1) din Legea nr. 161/2003 si ale art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 160/1998.

32. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca a
articolului unic pct. 1 din Legea nr. 155/2018, potrivit careia viciile
de neconstitutionalitate ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017 sunt preluate de legea de aprobare — Legea
nr. 155/2018 —, intrucat legea a aprobat o ordonanta de urgenta
emisa cu incalcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea
constata netemeinicia acesteia. Astfel, prin Decizia nr. 51 din
1 februarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar — devenita Legea nr. 155/2018 —, decizie
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din
20 februarie 2018, paragraful 52, Curtea a retinut ca, dupa

aprobarea ordonantei de urgenta de catre Parlament, controlul
de constitutionalitate se exercita fata de legea de aprobare, al
carei continut este chiar ordonanta guvernamentala. Altfel spus,
legea de aprobare integreaza in totalitate prevederile din
ordonanta de urgenta aprobata, iar, prin aprobare, ordonanta de
urgenta inceteazéa sa mai existe ca act juridic normativ distinct;
aprobarea da nastere, insd, unui act normativ nou, care a
absorbit si ordonanta de urgenta. Ca atare, intrucét devin parte
integranta a legii de aprobare, Curtea a analizat dispozitiile
ordonantei de urgenta in conditiile art. 146 lit. a) din Legea
fundamentald si a respins, ca neintemeiata, obiectia de
neconstitutionalitate.

33. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 70/2017, raportata la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, prin Decizia nr. 51 din 1 februarie 2018, precitata,
paragraful 54, respingand criticile formulate, Curtea a retinut ca
urgenta adoptarii acestui act normativ a fost motivata potrivit
preambulului sdu si notei de fundamentare. Astfel, in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017, Guvernul si-a
justificat interventia legislativa, aratand ca scopul reglementarii 1l
constituie ,evitarea riscului iminent al declansarii unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru, potrivit
art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”.

34. Totodata, Curtea nu poate retine nici sustinerea potrivit
careia forma promulgata a Legii nr. 155/2018 difera de forma
adoptata de Parlamentul Romaniei, intrucat ,prevederile de la
punctul 31 sunt diferite de prevederile aceluiasi punct din forma
efectiv votatd de catre Camera Deputatilor’, deoarece din
analiza comparativa a celor doua forme ale actului normativ
mentionat se constata ca nu exista deosebiri.

35. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
sintagmei ,sau calitati decat cea in care a fost numit” din
cuprinsul dispozitiilor art. 94 alin. (1) din Legea nr. 161/2003,
potrivit careia norma este lipsitd de claritate, precizie si
previzibilitate, intrucat creeaza premisa interpretarii si aplicarii
arbitrare a acestui text legal, Curtea constata netemeinicia
acesteia. Potrivit jurisprudentei sale referitoare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete, care nu afecteazd insa
previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

36. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea
retine ca, potrivit normei criticate, calitatea de functionar public
este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii publice sau
calitati decat cea in care a fost numit, precum si cu functiile de
demnitate publicd. Asadar, Curtea constatd ca textul este
formulat cu o precizie suficienta, care permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist —
sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Mai mult,
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prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate dau
expresie vointei legiuitorului, care a apreciat ca functiile publice
care obligé la transparenta modului de utilizare si administrare a
fondurilor publice suntincompatibile cu functiile private, specifice
mediului de afaceri, intrucat cumulul acestora ar putea duce la
atingerea interesului public si a increderii cetatenilor in autoritatile
administratiei publice (a se vedea Decizia nr. 347 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din
21 iulie 2015, paragraful 21, si Decizia nr. 228 din 2 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754 din
19 august 2020, paragraful 18).

37. Relativ la categoria functionarilor publici, in jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca acestia desfasoara activitati care implica
exercitarea unor prerogative de putere publica, atributiile si
responsabilitatile acestora sunt stabilite Tn temeiul legii, cu
scopul realizarii prerogativelor de putere publica de catre
administratia publica centrald, administratia publica locala si
autoritatile administrative autonome (Decizia nr. 188 din 7 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 427
din 7 iunie 2016, paragraful 23, si Decizia nr. 396 din 13 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 821
din 18 octombrie 2017, paragraful 21).

38. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea
constata ca dispozitiile art. 94 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 nu
contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

39. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca importanta si necesitatea reglementarilor in materia
combaterii coruptiei si promovarii integritatii in sectorul public,
in cadrul sistemului normativ national, sunt cunoscute si
acceptate, aceste reglementari reprezentand raspunsul la o
cerinta reald a societatii romanesti si 0 componenta de bazéa a
dialogului Roméniei cu partenerii sai europeni, in cadrul
procesului de evaluare a modului de indeplinire a obligatiilor
asumate de aceasta ca stat membru al Uniunii Europene.
Din ratiuni de prevenire a faptelor de coruptie de catre anumite
categorii de personal, anume individualizat, legiuitorul este liber
sa instituie Tn sarcina acelui personal obligatii suplimentare,
tocmai Tn considerarea activitatii pe care acesta o desfasoara,
activitate de o anumita natura si importanta (a se vedea, in acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 154 din 17 martie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
20 iunie 2022, paragraful 20, Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din
30 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 1.412 din 16 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158
din 13 martie 2009, sau Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 659 din
3 octombrie 2009).

40. In continuare, sintetizand criticile de neconstitutionalitate
formulate cu privire la dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 160/1998, Curtea retine ca autorul exceptiei sustine, in
esenta, ca suspendarea medicului veterinar din calitatea de
membru al Colegiului Medicilor Veterinari pe perioada exercitarii
functiei publice creeaza discriminari fata de alte profesii ai caror
membri care sunt functionari publici nu sunt obligati prin lege sa
se suspende, incalcandu-se, astfel, prevederile constitutionale
ale art. 9, ale art. 16 alin. (1), ale art. 40, ale art. 41 alin. (1), ale
art. 53 si ale art. 148 alin. (2).

41. Relativ la dispozitile de lege criticate, potrivit carora
calitatea de membru al Colegiului Medicilor Veterinari, in cazul
functionarilor publici, se suspenda pe perioada exercitarii functiei
publice, prin Decizia nr. 51 din 1 februarie 2018, precitata,
paragraful 40, Curtea a statuat ca suspendarea reprezinta
consecinta starii de incompatibilitate in care se afla functionarul
public, potrivit dispozitiilor art. 94 din Legea nr. 161/2003, care
prevede: ,(1) Calitatea de functionar public este incompatibila
cu exercitarea oricdrei alte functii publice sau calitati decét cea
in care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publica.”
Cu alte cuvinte, suspendarea calitatii de membru al Colegiului
Medicilor Veterinari, deci a exercitarii profesiei de medic

veterinar, are scopul de a preintdmpina starea de
incompatibilitate cu functia publicd dobandita si constituie o
masura care intregeste statutul juridic al medicului veterinar,
statut care a constituit obiectul modificarilor operate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2017.

42. Analizand dispozitiile Legii nr. 160/1998, Curtea observa
ca exercitarea profesiei de medic veterinar se poate realiza in
doua situatii juridice diferite: profesie liberala si functie publica.
In situatia in care medicul veterinar este numit intr-o functie
publica, acestuia i se aplica legislatia specifica materiei, fiind
obligat sa respecte atat dispozitiile legale privind numirea in
functia publica, drepturile si obligatiile ce decurg din raportul de
serviciu incheiat de acesta cu autoritatea publica in care fsi
desfasoard activitatea, cat si regimul incompatibilitatilor si
conflictelor de interese Tn exercitarea functiei publice.

43. Referitor la critica privind existenta unei pretinse
discriminari a medicului veterinar fatd de alte categorii
profesionale, Curtea constata netemeinicia acesteia, deoarece
legiuitorul, stabilind masura suspendarii din calitatea de membru
al Colegiului Medicilor Veterinari a medicului veterinar pe
perioada exercitarii functiei publice, a instituit o prevedere
speciala aplicabila acestei categorii profesionale, avand ca
fundament particularitatile acestei profesii. Mai mult, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca nu se poate indeplini o
functie publica ce obliga la transparenta modului de utilizare si
administrare a fondurilor publice daca, in acelasi timp, o
persoana este angrenata si in mediul de afaceri, intrucat
cumularea celor doua functii ar putea duce la afectarea
intereselor generale ale comunitatii si a principiilor care stau la
baza statului de drept.

44. Nu se poate retine nici pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 9 si 40, intrucat, potrivit normelor
constitutionale invocate, ,asociatiile profesionale se constituie
si isi desfasoaréa activitatea [...] in conditiile legii”, iar dreptul de
asociere, consacrat de art. 40 din Legea fundamentala, nu
fnseamna ca orice persoana, indiferent de statutul sau civil si
profesional, poate face parte din orice tip de asociatie (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 233 din 25 mai 2004, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 5 iulie 2004).

45. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile constitutionale ale art. 41 alin. (1) privind munca si
protectia sociala a muncii, Curtea constatd netemeinicia
acesteia, deoarece, potrivit normei constitutionale, alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este libera. Suspendarea din calitatea de membru al
Colegiului Medicilor Veterinari ca urmare a exercitarii functiei
publice nu are ca efect ingradirea alegerii profesiei sau a locului
de munca, de vreme ce exercitarea functiei publice trebuie sa se
circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea
crearii cadrului legal de functionare a acesteia.

46. Totodata, Curtea nu poate retine nici pretinsa incalcare a
art. 148 din Constitutie, intrucat in preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si
completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 799 din 10 octombrie 2017,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 155/2018,
supusa controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 51 din
1 februarie 2018, precitatd, se mentioneaza ca aceasta
transpune legislatia comunitara si creeaza cadrul organizatoric
necesar pentru aplicarea masurilor necesare recunoasterii
titlurilor oficiale de calificare in profesia de medic veterinar.

47. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca
prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 160/1998 nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece, prin instituirea
masurii suspendarii din calitatea de membru al Colegiului
Medicilor Veterinari pe perioada exercitarii functiei publice,
legiuitorul a conceput un mecanism care sa permita exercitarea
deplina si nestingherita a functiei publice.
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48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Colegiul Medicilor Veterinari din Roméania in
Dosarul nr. 10.559/3/CAF/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma
,Sau calitati decét cea in care a fost numit” din cuprinsul art. 94 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar si
cele ale articolului unic pct. 1 din Legea nr. 155/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind
modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 491
din 27 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2012
pentru modificarea si completarea Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

Marian Enache — presedinte alin. (1) teza intadi din Legea nr. 47/1992, pentru data de
Mihaela Ciochina — judecator 29 septembrie 2022 si, ulterior, pentru aceleasi temeiuri, pentru
Cristian Deliorga — judecator data de 27 octombrie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator

Gheorghe Stan — judecator CURTEA,

Elena-Simina Tanasescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Varga Attila — judecator urmatoarele:

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea notarilor publici si
a activitatii notariale nr. 36/1995, ,in forma aflata in vigoare in
luna august 20117, exceptie ridicatd de Monica Tudorancea in
Dosarul nr. 190/42/2020 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.864D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 iulie 2022,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, in prezenta autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Monica Tudorancea, asistata de avocatul
Mihail Adrian Tudorancea, cu imputernicire avocatiala depusa
la dosar, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand Curtea a amanat pronuntarea, in temeiul prevederilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru data
de 15 septembrie 2022, apoi, in temeiul art. 57 si al art. 58

3. Prin Incheierea din 21 septembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 190/42/2020, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995, ,,in forma aflata in
vigoare in luna august 2011”. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Monica Tudorancea intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect anularea Ordinului nr. 3.223/C din
5 august 2019 emis de catre ministrul justitiei privind incetarea
calitatii de notar public ca urmare a condamnarii prin hotarare
judecatoreasca definitiva pentru savarsirea unei infractiuni.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca prin Ordinul nr. 1.897/C din 11 iunie
2015 s-a dispus incetarea calitatii sale de notar, insa, prin
Decizia nr. 1.270 din 12 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 932/42/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a anulat acest
ordin, atrdgandu-se atentia organului administrativ sa analizeze
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oportunitatea si posibilitatea de a emite un ordin asemanator,
avand in vedere situatia de fapt si situatia de drept creata prin
efectele anularii, insa ministrul justitiei a emis Ordinul nr. 3.223/C
din 5 august 2019, prin care a dispus, din nou, incetarea calitatii
de notar public, in aceleasi conditii ca Tn cazul ordinului anulat
de catre instanta judecatoreasca, raportandu-se la prevederile
art. 23 lit. f) din Legea nr. 36/1995, in forma aplicabila in luna
august 2011, atunci cand au fost savéarsite faptele care au dus
la condamnarea sa la pedeapsa cu amenda, aceasta fiind
dispozitia expresa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

5. Se sustine ca incetarea calitatii profesionale nu este
intemeiata pe criterii obiective, rezonabile si concrete, ci pe
aprecieri subiective, care pot varia in functie de persoana care
face aprecierea, cu atat mai mult cu cat legea nu prevede nici
persoana sau persoanele care ar putea face aceasta apreciere (Ci
rezulta din interpretarea vointei legiuitorului ca este vorba despre
conducerea organului colegial), fiind incalcate, astfel, prevederile
art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 41 si 53 din
Constitutie, deoarece nu se garanteaza o egalitate a cetatenilor
in fata legii, o respectare a dreptului la munca si o garantie a
drepturilor constitutionale si a celor prevazute in legi organice.

6. Astfel, prevederile criticate incalca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, referitoare la previzibilitatea si predictibilitatea
legii, deoarece aplicarea unei sanctiuni atat de grave trebuie sa
fie prevazuta in mod explicit prin lege si nu trebuie sa fie lasata
la aprecierea subiectiva a unor structuri sau persoane care nu
au la dispozitie criterii clare si obiective de apreciere, criterii
rezonabile si concrete pentru evaluarea situatiei create printr-o
condamnare, cu atat mai mult cu cat legea penala nu defineste
ceea ce inseamna infractiune grava, iar definirea necesara
pentru aprecierea eventualei ,atingeri aduse prestigiului
profesiei” reprezintda o norma incompleta. Or, este o cerinta
esentiala pentru ca fiecare cetatean sa isi poata reglementa o
anumita conduita si sa poata prevedea consecintele faptelor
sale. Astfel, legea trebuie sa prevada in mod expres si sa indice
care sunt infractiunile a caror savarsire poate conduce la
excluderea din profesie sau, cel putin, s& prevada criterii
obiective si strict delimitate pentru aprecierea eventualei
,atingeri aduse prestigiului profesiei”. In acest sens, se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 225 din 4 aprilie 2017, prin care
s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
lit. @) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, in vigoare in anul 2017, dispozitii cu un
continut aproape identic cu prevederile criticate din Legea
nr. 36/1995, in forma in vigoare in luna august 2011.

7. Cét priveste incalcarea art. 53 din Constitutie, se sustine
ca se poate ajunge la ingradirea unor drepturi care nu sunt
justificate de gravitatea faptei, atat timp cat restrangerea poate
fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica, masura trebuind sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si sa fie aplicata ih mod nediscriminatoriu si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

8. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia este
neintemeiata, intrucat, spre deosebire de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 225 din 4 aprilie 2017, incetarea calitatii de
notar public in cazul prevazut la art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 36/1995, in forma aflata in vigoare in luna august 2011, se
dispune de ministrul justitiei, fara a exista una dintre premisele
aplicarii diferentiate a sanctiunii excluderii din profesie, aceea a
existentei mai multor organe/structuri competente sa dispuna
aplicarea sanctiunii, cum s-a retinut prin decizia mentionata. De
asemenea, sustinerile referitoare la incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, sub aspectul Tncalcarii principiului claritatii si
previzibilitatii legii, se refera mai degraba la aplicarea

continutului normei legale la situatia de fapt dedusa judecatii,
chestiune care revine exclusiv instantei de drept comun, fara sa
reiasa dificultati de aplicare a normei de lege criticate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate si ale avocatului acesteia din sedinta
publica, notele scrise depuse la dosar de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este precizat in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, ,in forma aflata in vigoare in luna
august 20117, Potrivit art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 36/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din
16 mai 1995: ,Calitatea de notar public inceteaza: [...] f) in cazul
condamndrii definitive pentru savérsirea cu intenfie a unei
infractiuni grave sau care aduce atingere prestigiului profesiei;
[...] Incetarea calitétii de notar public se constaté sau se dispune,
dupé caz, de ministrul justitiei.” Ulterior, Legea nr. 36/1995 a fost
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 732 din
18 octombrie 2011, textul art. 23 ramanand nemaodificat. Prin
Legea nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea Legii
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 386 din 8 iunie 2012
(care aintrat In vigoare la 1 ianuarie 2013), art. 23 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 36/1995 a fost modificat, avand urmatorul cuprins:
»(1) Calitatea de notar public inceteaza: [...] f) in cazul
condamndrii definitive pentru sévérsirea unei infractiuni de
serviciu sau in legéaturd cu serviciul ori pentru sadvérsirea cu
intentie a unei alte infractiuni;”. Ca urmare a acestor modificari,
Legea nr. 36/1995 a fost republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 4 februarie 2013, articolele fiind
renumerotate, art. 23 devenind art. 41. Prin republicarea Legii
nr. 36/1995 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din
18 iunie 2014, art. 41 a devenit art. 40, dispozitiile art. 40 alin. (1)
lit. f) avand urmatorul continut: ,(71) Calitatea de notar public
inceteaza: [...] f) cdnd prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a
dispus condamnarea sau aménarea aplicarii pedepsei pentru
sdvargirea unei infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul
ori pentru savarsirea cu intentie a unei alte infractiuni; [...]". In
prezent, ca urmare a republicarii Legii nr. 36/1995 in Monitorul
Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 237 din 19 martie 2018, art. 40
a devenit art. 41, cu acelasi continut.

13. Tindnd seama de jurisprudenta sa, concretizatad in
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
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efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. f)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, in
redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2012.

14. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 16
alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii in drepturi, art. 41 privind
munca si protectia sociala a muncii si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, referitor la situatia de fapt si de drept, mentionata
de instanta de judecata care a sesizat Curtea Constitutionala, se
retin urmatoarele: autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
avand calitatea de notar public, a fost condamnata pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor (intentia indirecta) si fals intelectual (intentia directa)
prin Decizia penala nr. 171/A din 13 mai 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 294/42/2013;
faptele pentru care autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
a fost condamnata au fost savarsite la datele de 5, respectiv
12 august 2011, data la care erau in vigoare prevederile art. 23 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 36/1995, care dispuneau referitor la calitatea
de notar ca aceasta inceteaza in cazul condamnarii definitive
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave sau care
aduce atingere prestigiului profesiei; ulterior, prin modificarile
aduse Legii nr. 36/1995 prin Legea nr. 77/2012, a fost instituita
prevederea cuprinsa in art. 40 alin. (1) lit. f), care stabileste ca
inceteaza calitatea de notar public ,cand prin hotérére
judecatoreasca definitivd s-a dispus condamnarea sau
aménarea aplicarii pedepsei pentru savarsirea unor infractiuni
de serviciu sau in legaturd cu serviciul ori pentru sévérsirea cu
intentie a unei alte infractiuni”, iar in mod corespunzator a fost
modificat si alin. (2) al art. 23, care a devenit alin. (4) al art. 40,
care dispune ca ministrul justitiei poate dispune, in acest caz,
incetarea calitatii de notar public din oficiu; Tn temeiul noii
reglementari si avand ca baza Decizia penala nr. 171/A din
13 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
ministrul justitiei a emis Ordinul nr. 1.897/C din 11 iunie 2015,
prin care a dispus incetarea calitatii de notar public a autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate; impotriva acestui ordin,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a formulat actiune in
anulare si a solicitat obligarea Ministerului Justitiei la indeplinirea
formalitatilor necesare pentru reluarea activitatii in cadrul B.N.P.
Tudorancea Monica, actiune care a format obiectul Dosarului
nr. 932/42/2015 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

16. Curtea retine céa, in cadrul solutionérii cauzei privind
anularea Ordinului ministrului justitiei nr. 1.897/C din 11 iunie
2015, autoarea exceptiei din prezenta cauza a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 40 alin. (1) lit. f) si alin. (4)
din Legea nr. 36/1995, sustinand, in esenta, ca aplicarea unei
sanctiuni Tn baza unui text de lege edictat ulterior savarsirii faptei
constituie o Tncalcare a principiului neretroactivitatii. Prin Decizia
nr. 680 din 17 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2017, Curtea
Constitutionald a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a retinut, la paragraful 28, urmatoarele:
dispozitiile legale referitoare la cazul de incetare a calitatii de
notar public, atat in forma in vigoare la data savarsirii faptelor
penale [art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 36/1995], cat si in
forma in vigoare la data emiterii actului administrativ [art. 40
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 36/1995], cuprind, asa cum s-a aratat

in prealabil, reguli specifice statutului profesiei, deci norme de
drept substantial, astfel ca raportul juridic de drept civil este si
ramane guvernat de legea Tn vigoare la data nasterii sale,
potrivit principiului tempus regit actum, respectiv data savarsirii
infractiunii pentru care notarul public este condamnat penal, iar
nu de o lege ulterioara, straina acestuia. fn schimb, dispozitiile
legale referitoare la autoritatea competenta sa dispuna sau sa
constate Tncetarea calitatii de notar, atat in forma in vigoare la
data savarsirii faptelor penale [art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 36/1995], cat si in forma in vigoare la data emiterii actului
administrativ [art. 40 alin. (4) din Legea nr. 36/1995], constituie
norme de procedura care, prin natura lor juridica, sunt de
imediata aplicare tuturor procedurilor aflate in desfasurare la
momentul intrarii lor in vigoare, daca legea noua nu prevede
ultraactivitatea legii vechi. Astfel, Curtea retine ca textele de lege
criticate sunt Tn acord cu principiul neretroactivitatii legii civile,
norma de drept substantial a art. 40 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 36/1995 fiind aplicabila exclusiv raporturilor juridice nascute
ulterior intrarii in vigoare a acesteia, in vreme ce norma de drept
procedural a art. 40 alin. (4) din Legea nr. 36/1995 se aplica
pentru viitor in toate procedurile pendinte din fata autoritatilor
competente.

17. Prin Sentinta civila nr. 158 din 15 iunie 2016, pronuntata
de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 932/42/2015, s-a respins, ca
neintemeiata, actiunea formulatd de autoarea exceptiei in
contradictoriu cu Ministerul Justitiei. Autoarea exceptiei a
declarat recurs impotriva acestei sentinte civile, iar, prin Decizia
nr. 1.270 din 12 martie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a admis recursul
impotriva acestei sentinte civile, a casat sentinta recurata si,
rejudecand cauza, a admis Tn parte actiunea formulata si a
anulat Ordinul ministrului justitiei nr. 1.897/C din 11 iunie 2015.
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a retinut, in esenta, ca, la data savarsirii
faptei penale (august 2011), era aplicabil art. 23 lit. f) din Legea
nr. 36/1995, in schimb, la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare (13 mai 2015), era aplicabil art. 40 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 36/1995. Instanta a retinut ca in forma veche a legii,
dincolo de condamnare, se impunea efectuarea unei anumite
aprecieri a organului administrativ cu privire la caracterul grav
sau care aduce atingere prestigiului profesiei, apreciere care nu
mai exista in forma noua a legii. Or, Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.897/C din 11 iunie 2015 a avut in vedere dispozitiile noi,
cele ale art. 40 alin. (1) lit. (f) din Legea nr. 36/1995.

18. Ca urmare a acestei decizii a instantei supreme, ministrul
justitiei a emis Ordinul nr. 3.223/C din 5 august 2019, prin care
a constatat incetarea calitatii de notar. Tn cuprinsul acestui ordin,
se precizeaza urmatoarele: ,Avand in vedere considerentele
Deciziei penale nr. 171/A din 13 mai 2015, definitiva, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cuprinsul cérora s-a
stabilit cu putere de lucru judecat ca «prin savérsirea faptelor
(...) au fost afectate relatiile sociale privind corectitudinea celor
care intocmesc acte oficiale, prestigiul institutiei publice din care
face parte si inculpata», precum si Decizia nr. 680/2016 a Curtii
Constitutionale, potrivit cdreia «condamnarea in sine este cea
care determind pierderea integritatii/probitétii, element
fundamental al exercitdrii autoritdtii publice fard de care
persoana care ocupéd respectiva functie publicd nu mai are
legitimitatea de a-gi continua activitatea. Condamnarea este cea
care determina schimbarea situatiei juridice a persoanei care
exercita autoritatea publica si o descalifica pe aceasta din punct
de vedere legal si moral pentru ocuparea functiei in care a fost
investita», se constatd incidenta, in persoana doamnei
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Tudorancea Monica, a cazurilor de incetare a calitétii de notar
public, prevazute la art. 23 alin. (1) lit. g) raportat la art. 16 lit. d)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din
16 mai 1995 (in forma in vigoare la data sévarsirii faptelor penale)”.
in finalul ordinului, se precizeaza ca acesta a fost emis ,in
conformitate cu dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. f) si lit. g) si alin. (2)
raportat la art. 16 lit. ¢) silit. d) din Legea nr. 36/1995, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 92 din 16 mai 1995,
si art. 20 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 710/C din 5 iulie 1995, publicat in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 176 din 8 august 1995, cu
modificérile si completarile ulterioare, precum si cu dispozitiile
art. 41 alin. (4) si ale art. 45 alin. (1) din Legea nr. 36/1995,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
19 martie 2018, cu modificarile ulterioare, si cele ale art. 68, art. 74
alin. (1) si alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.333/C/2013, cu modificérile si completarile
ulterioare”.

19. Curtea retine ca impotriva acestui ordin autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a formulat actiune in anulare,
care formeaza obiectul Dosarului nr. 190/42/2020 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, actiune in cadrul careia a invocat exceptia de
neconstitutionalitate care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.864D/2020 al Curtii Constitutionale.

20. Avand in vedere situatia de fapt rezultatd din actele
dosarului, Curtea retine ca, prin ordinul ministrului justitiei a carui
anulare formeaza obiectul cauzei in cadrul careia s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate, s-a dispus incetarea calitatii
de notar public a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
constatandu-se, in principal, incidenta cazurilor de incetare a
calitatii de notar public, prevazute la art. 23 alin. (1) lit. g) raportat
la art. 16 lit. d) din Legea nr. 36/1995 (in forma in vigoare la data
savarsirii faptelor penale), texte ce reglementeaza incetarea
calitatii de notar public in cazul in care acesta nu mai
indeplineste conditiile prevazute de art. 16 lit. a), d) si f) [potrivit
art. 16 lit. d) din Legea nr. 36/1995, ,Notarul public poate fi cel
care indeplineste urmétoarele conditii: [...] d) se bucuréd de o
buné reputatie”.

21. In prezenta cauza, s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, in redactarea
anterioara intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2012, ce
reglementeaza incetarea calitatii de notar in cazul condamnarii
definitive pentru savéarsirea cu intentie a unei infractiuni grave
sau care aduce atingere prestigiului profesiei.

22. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale: ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fafa
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.”

23. Referitor la conditia de admisibilitate privind relevanta
unei exceptii de neconstitutionalitate, Tn jurisprudenta sa, Curtea
a retinut ca prima teza a art. 146 lit. d) din Constitutie, privind
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in fata unei instante
judecatoresti sau de arbitraj comercial, reglementeaza un
control de constitutionalitate a posteriori, concret si incident, ce
presupune sine qua non existenta unui litigiu pendinte, in cadrul

caruia sa se invoce neconstitutionalitatea unor acte normative
de reglementare primara care sa aiba legatura cu solutionarea
acestuia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 338 din
24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013, si Decizia nr. 108 din
7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 21, sau Decizia nr. 713 din
9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 19 aprilie 2018, paragraful 22). Acest control
de constitutionalitate este a posteriori, pentru ca vizeaza acte
normative de reglementare primara intrate in vigoare. De
asemenea, acesta este un control concret, pentru ca porneste
de la un litigiu concret, aflat pe rolul unei instante judecatoresti,
aceasta din urma sesizand judecatorul constitutional doar cu
solutionarea chestiunii de constitutionalitate, adica a raportului
abstract de conformitate a actului de reglementare primara cu
Constitutia. in sfarsit, acesta este un control incident, pentru ca
apare in cadrul unui litigiu pendinte pe rolul unei instante
judecatoresti, dar nu poate fi solutionat de aceasta, ci trebuie
deferit Curtii Constitutionale, care il va solutiona fara a cunoaste
sau interveni pe fondul cauzei litigioase care I-a determinat. insa
Curtea Constitutionala nu poate analiza conformitatea unor acte
normative cu Constitutia in absenta unei legaturi relevante intre
exceptia de neconstitutionalitate ridicata si procesul pendinte.
Prin urmare, Curtea a constatat ca, de principiu, conditionarea
sesizarii sale cu o exceptie de neconstitutionalitate de legatura
dispozitiei legale criticate cu solutionarea cauzelor reprezinta un
aspect esential al acestui tip de control de constitutionalitate (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 710 din 2 noiembrie 2021,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
17 martie 2022, paragraful 17).

24. Totodata, Curtea a retinut, intr-o altad cauza, ca ,autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu are un interes real, personal
in promovarea acesteia. Astfel, posibila admitere a exceptiei nu
ar schimba cu nimic situatia acestuia (...)” (Decizia nr. 244 din
19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 632 din 20 iulie 2018, paragraful 17). In acelasi sens, Curtea
a retinut ca legatura exceptiei de neconstitutionalitate cu
solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusé judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale,
in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate n
desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20). Prin
urmare, conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate,
respectiv a incidentei textului de lege criticat in solutionarea
cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata
in abstracto, ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual
al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma
efectelor unei eventuale constatéri a neconstitutionalitatii textului
de lege criticat.

25. In cauza, Curtea constata c&, in privinta criticilor de
neconstitutionalitate aduse normei de lege invocate, nu este
indeplinita conditia privind interesul in invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin prisma efectelor unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii textelor criticate in ceea ce o
priveste pe autoarea exceptiei. Astfel, prin ordinul a carui
anulare se solicita in cauza in cadrul careia a fost invocata



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 50/18.1.2023 "

exceptia de neconstitutionalitate, s-a retinut incidenta cazurilor
de incetare a calitatii de notar public, prevazute la art. 23 alin. (1)
lit. g) raportat la art. 16 lit. d) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, si anume a cazului de incetare
referitor la neindeplinirea conditiei ce vizeaza buna reputatie.
Este adevarat ca la temeiurile de drept enumerate in cuprinsul
acestui ordin este precizat si art. 23 lit. f) din aceeasi lege —
care reglementeaza incetarea calitatii de notar public in caz de
condamnare definitiva pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave sau care aduce atingere prestigiului profesiei —,
insé o eventuald admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a
acestui text de lege nu ar schimba cu nimic situatia autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 47/1992, astfel cum acestea au fost interpretate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, dispozitiile criticate nu au
relevanta in solutionarea cauzei a quo, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind inadmisibila.

27. Totodata, Curtea observa ca sustinerile autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza neconstitutionalitatea textului
de lege criticat, ci modul de aplicare a acestui text de cétre
ministrul justitiei prin emiterea ordinului de incetare a calitatii de
notar public. Astfel, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
critica faptul ca Ministerul Justitiei nu s-a conformat
considerentelor stabilite de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 1.270 din 12 martie 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 932/42/2015, prin care a anulat primul ordin de incetare a
calitatii de notar public. Totodata, autoarea este nemultumita de
faptul ca organele de conducere ale notarilor publici si Ministerul
Justitiei au considerat ca infractiunile de abuz in serviciu si fals
intelectual aduc atingere prestigiului profesiei de notar public.

28. Or, Curtea observa ca toate aceste sustineri vizeaza
modul de aplicare a textelor criticate in cauza concreta dedusa
judecatii instantei judecatoresti, ceea ce intra in competenta de
solutionare a instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale. Stabilirea in concret a dispozitiilor de lege

aplicabile cauzei si aprecierea privind legalitatea actului
administrativ emis in cauza revin instantei judecatoresti, care,
cu prilejul solutionarii actiunii Tn anulare, analizeaza
particularitatile fiecarei spete, in lumina dispozitiilor legale
incidente si a principiilor de drept aplicabile.

29. Avand n vedere ca sustinerile formulate de autoarea
exceptiei vizeaza modul de aplicare a legii, solutionarea
acesteia excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,,se pronuntad numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata”, iar nu cu privire la modul de aplicare a legii in concret
la o cauza.

30. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata, este inadmisibila, prin prisma art. 2 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 47/1992.

31. De altfel, legiuitorul a modificat solutia legislativa criticata,
prin Legea nr. 77/2012, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2013, iar, in prezent, calitatea de notar public inceteaza in cazul
condamnarii definitive pentru ,savarsirea unei infractiuni de
serviciu sau in legaturd cu serviciul ori pentru savarsirea cu
intentie a unei alte infractiuni”. Aceste dispozitii au fost retinute
si de Curtea Constitutionala, de exemplu, la paragraful 24 al
Deciziei nr. 230 din 28 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 519 din 26 mai 2022, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 14 lit. a) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
La paragraful 23 al aceleiasi decizii, Curtea a observat ca, prin
comparatie cu legislatia aplicabila altor categorii profesionale,
devine cu atat mai evident caracterul disproportionat al solutiei
legislative, rezultatd ca urmare a nepunerii in acord a
prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 cu cele statuate
prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 22 iunie 2017, potrivit
careia consecinta savarsirii oricarei infractiuni intentionate
pentru care s-a dispus, prin hotarare judecatoreasca definitiva,
pedeapsa inchisorii 0 reprezinta pierderea calitatii de avocat.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. f) din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2012 pentru modificarea si completarea
Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicatd de Monica Tudorancea in Dosarul nr. 190/42/2020 al Curtii

de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea valorii de inventar a imobilului 3083, aflat
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, trecerea imobilului din domeniul public
al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii
din functiune si casarii constructiilor si a amenajarii la teren
aferente, si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

In conformitate cu prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000
pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare
a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea valorii de inventar a imobilului 3083, aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a actualizarii situatiei
juridice a acestuia.

Art. 2. — Se aproba trecerea imobilului 3083, aflat in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, constituit din constructii si 0 amenajare la teren,
avand datele de identificare prevazute Tn anexa nr. 2, din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii.

Art. 3. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza Th mod corespunzétor
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii nationale,

Eduard Bachide,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 11 ianuarie 2023.
Nr. 16.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
CENTRUL EURO-ATLANTIC PENTRU REZILIENTA

ORDIN
privind constituirea si operationalizarea
Registrului Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta
privind expertii asociati
Avand in vedere prevederile art. 3 lit. h) si m) din Hotararea Guvernului

nr. 565/2021 privind organizarea si functionarea Centrului Euro-Atlantic pentru
Rezilienta, precum si pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 16/2017 privind

organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe,

tindnd cont de Referatul de aprobare a proiectului de ordin pentru constituirea
si operationalizarea Registrului Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta privind
expertii asociati, Tnregistrat la nivelul E-ARC cu nr. A/12 din 6.01.2023,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 565/2021 privind
organizarea si functionarea Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilientd, precum
si pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Afacerilor Externe,

presedintele Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilientd emite urmatorul

ordin:

Art. 1. — Se aproba constituirea si operationalizarea Registrului Centrului
Euro-Atlantic pentru Rezilienta privind expertii asociati, conform anexei care face

parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta,
Ovidiu Alexandru Raetchi

Bucuresti, 6 ianuarie 2023.
Nr. 4.

ANEXA

CONSTITUIREA $1 OPERATIONALIZAREA
Registrului Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta privind expertii asociati

CAPITOLUL |
Registrul Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta
privind expertii asociati

Art. 1. — (1) Prezenta reglementare are drept scop
constituirea si operationalizarea, la nivelul Centrului Euro-Atlantic
pentru Rezilientd, denumit in continuare E-ARC, a Registrului
Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta, cuprinzand expertii
asociati, si stabilirea structurii-cadru a acestuia.

(2) E-ARC, structura de expertiza si cercetare-dezvoltare in
domeniul rezilientei, ce functioneaza, potrivit legii, in subordinea
Ministerului Afacerilor Externe, denumit in continuare MAE,
dezvolta si gestioneaza retele nationale si internationale de
experti, in domeniul propriu de activitate.

Art. 2. — (1) Registrul Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta
privind expertii asociati, denumit in continuare RE-EARC,
se constituie la nivel intern, pe domenii de cercetare-dezvoltare
si analiza, corespunzator domeniilor de activitate ale E-ARC,
desfasurate in conformitate cu Hotardrea Guvernului
nr. 565/2021 privind organizarea si functionarea Centrului Euro-
Atlantic pentru Rezilientd, precum si pentru completarea
Hotaréarii Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si

functionarea Ministerului Afacerilor Externe si cu legislatia
specifica in domeniu, gestionate de catre grupurile de lucru,
respectiv structurile organizate in cadrul E-ARC in acest sens,
denumite Tn continuare comunitati de interese.

(2) Structura-cadru a RE-EARC cuprinde urmatoarele
informatii:

a) domeniile de cercetare-dezvoltare si analiza in care au
expertiza si competenta expertii asociati;

b) comunitatile de interese din care fac parte expertii asociati;

c) numele si prenumele expertilor asociati, in ordine
cronologica;

d) profesia/gradul stiintific si domeniul de activitate;

e) institutia/institutile de drept public/privat unde expertii
asociati isi desfasoara activitatea, dupa caz;

f) datele de contact ale expertilor asociati;

g) data introducerii in registru;

h) data radierii din registru;

i) actul administrativ de inscriere in RE-EARC.

(3) Un expert poate fi selectat, respectiv poate opta pentru
una sau mai multe comunitati de interese.
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Art. 3. — Tn sensul prezentei reglementari, expresiile Si
termenii folositi au urmatorul inteles:

a) activitatea de cercetare-dezvoltare si analiza in domeniul
rezilientei la nivelul E-ARC — contributia pentru asigurarea
suportului stiintific specializat pentru institutiile si autoritatile
nationale, ale celor din statele membre ale Organizatiei
Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) si ale Uniunii Europene
(UE), precum si pentru cele din statele partenere ale celor doua
organizatii, in vederea fundamentarii pozitilor asumate si
a masurilor necesare Tindeplinirii obligatiilor referitoare
la asigurarea rezilientei, asa cum rezultd acestea din tratatele
si documentele subsecvente;

b) act administrativ — ordin cu caracter individual, emis de
catre presedintele E-ARC, de inscriere/revocare a membirilor
RE-EARC;

¢) comunitatile de interese — grupuri de lucru, respectiv
structuri organizate la nivelul centrului in vederea gestionarii
domeniilor de activitate ale E-ARC, care coordoneaza retele de
expertiza sau de experti asociati, constituite in scopul cercetarii
si analizei aspectelor de rezilienta si al asigurarii raspunsului
adecvat la paleta de amenintari, riscuri si vulnerabilitati
identificate sau potentiale, in conformitate cu cerintele specifice
Romaniei, dar si cu conceptele promovate de NATO si UE, si
care au in vedere, fara a se limita la acestea, in functie de
nevoile identificate, rezilienta societala, rezilienta in domeniul
tehnologiilor emergente si disruptive, rezilienta sistemelor de
comunicatii si a noilor ecosisteme tehnologice, rezilienta fata de
crize si urgente complexe, rezilienta asigurarii continuitatii
guvernarii si a serviciilor esentiale, rezilienta infrastructurii
de transporturi, rezilienta statelor din vecinatatea NATO si UE
la influentele antioccidentale ale actorilor statali si nonstatal;

d) RE-EARC — registru intern constituit in format electronic la
nivelul E-ARC, cuprinzand informatii relevante privind expertii
asociati, administrat cu respectarea Regulamentului (UE) 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor

date si de aprobare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor).

Art. 4. — (1) Compartimentul juridic din cadrul E-ARC este
desemnat prin prezenta reglementare sa indeplineasca atributii
de asigurare, organizare, verificare, modificare si actualizare
a continutului RE-EARC, respectiv de asigurare a accesului
la acesta pentru personalul E-ARC, in conformitate cu procedura
interna.

(2) Actualizarea RE-EARC se realizeaza ori de cate ori
aceasta se impune, prin act administrativ, elaborat de catre
Compartimentul juridic, in baza nominalizarilor formulate de
catre structurile care gestioneazad activitatile circumscrise
comunitatilor de interese, si aprobat de catre presedintele
E-ARC, in cuprinsul caruia sunt prevazuti expertii asociati
inscrisi/revocati sau alte modificari, dupa caz.

Art. 5. — (1) Specialistii numiti prin act administrativ al
presedintelui Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta pentru
inscrierea in RE-EARC dobandesc calitatea de expert asociat al
E-ARC si pot face publica aceasta calitate.

(2) Expertii asociati pot desfasura, in relatie cu E-ARC,
urmatoarele categorii de activitati:

a) participarea si, dupa caz, furnizarea de rapoarte, in
proiectele si programele de cercetare-dezvoltare sau analiza in
domeniul rezilientei, gestionate de catre E-ARC;

b) participarea la evenimentele organizate de catre E-ARC
pe tematica de specialitate;

¢) acordarea de sprijin catre E-ARC, la solicitare, in calitate
de invitati, neretribuit, in activitatea de asigurare a suportului
stiintific specializat pentru institutiile si autoritatile nationale sau
in cadrul programelor de formare profesionald desfasurate la
nivelul institutiei.

(3) Activitatile desfasurate de catre expertul asociat, potrivit
alin. (2), sunt neretribuite, cu exceptia cazului cand persoana,
in urma procedurii de selectie in cadrul unui proiect desfasurat
la nivelul E-ARC, este declarata castigatoare sau n alte situatii
similare.

Art. 6. — Modelul orientativ al structurii registrului este urmatorul:

Domeniile de cercetare- Comunitatile Numele Profesia/ llsg;;g}lii\?:tiﬁ; Ordinul presedintelui
Nr. | dezvoltare si analiza in care | de interese din care si prenumele gradul stiintific pex er?ul asociat | Date de contact E-ARC de inscriere/ | Data introducerii | Data radierii
crt. | are expertiza si competenta | face parte expertul ext eﬁtului asociat si domeniul is? desfasoari revocare in registru din registru
expertul asociat asociat P de activitate " activitatea in/din RE-EARC

1

2

3

4

CAPITOLUL Il e) participarea la conferinte nationale si internationale cu

Metodologia de selectie a specialistilor
in vederea inscrierii in RE-EARC

Art. 7. — Tn vederea inscrierii in RE-EARC, specialistii
trebuie sa indeplineasca cel putin trei din urmatoarele conditii
de eligibilitate:

a) detinerea titlului stiintific de doctor in domeniile aferente
comunitatilor de interese ale E-ARC sau implicarea intr-un
proiect doctoral in curs;

b) experienta profesionald in mediul public sau privat
relevanta, de peste 5 ani, sau ocuparea de pozitii executive, in
plan national sau international, reprezentative in domeniul vizat;

c) publicarea de lucrari, articole, rapoarte de specialitate,
rapoarte tehnice si altele asemenea, in domeniile ce fac obiectul
prezentei reglementari;

d) apartenenta la organisme sau organizatii interne si
internationale de specialitate in domeniul de activitate al E-ARC;

prezentari de specialitate;

f) apartenenta sau coordonarea de echipe de proiect de
cercetare-dezvoltare si analizd, cu finantare interna sau
internationald in domeniul vizat.

Art. 8. — Nu poate fi inscrisa in RE-EARC persoana care:

a) militeaza impotriva valorilor euro-atlantice;

b) a suferit condamnari pentru infractiuni savarsite cu intentie
la pedeapsa amenzii penale sau cu inchisoare, cu suspendarea
executarii ori gratiate inainte de inceperea executarii pedepsei
sau pentru care au fost pronuntate hotarari judecatoresti civile in
litigii, prin al caror obiect lezeaza imaginea E-ARC.

Art. 9. — (1) Structurile care gestioneaza activitatile
circumscrise comunitatilor de interese formuleaza propuneri
privind invitarea ca experti a persoanelor care indeplinesc
conditiile prevazute la art. 7, in baza propriilor proiecte si nevoi
sau ca urmare a consultarii institutiilor nationale/internationale,
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a mediului academic, societatii civile si a mediului privat in
domeniul vizat.

(2) Propunerile formulate de structurile prevazute la alin. (1)
sunt validate de catre o comisie formata din directorii de
departamente, din perspectiva oportunitatii demersului si
indeplinirii conditiilor de eligibilitate, precum si de un reprezentant
al Compartimentului juridic, din punctul de vedere al conformitatii
procedurii.

Art. 10. — (1) In urma propunerilor formulate de catre
structurile prevazute la art. 9, persoanele vizate sunt invitate sa
transmitd urmatoarele documente:

a) CV-ul in model EUROPASS, din care sa reiasa
indeplinirea a cel putin trei dintre conditile de eligibilitate
prevazute la art. 7;

b) documente care atesta indeplinirea conditiilor de
eligibilitate;

c) acordul cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre E-ARC;

d) declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa ca
nu se afla in situatiile de incompatibilitate prevazute la art. 8.

(2) Persoanele declarate admise in urma procesului de
selectie sunt numite experti asociati si sunt inscrise in RE-EARC
prin ordin al presedintelui E-ARC.

Art. 11. — (1) Calitatea de expert asociat poate fi revocata
prin act administrativ si atrage radierea expertului din RE-EARC.

(2) Revocarea calitatii si radierea expertului asociat din
RE-EARC se efectueaza in urmatoarele situatii:

a) la cererea expertului asociat;

b) la propunerea structurilor care gestioneaza activitatile
circumscrise comunitatilor de interese pentru neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a atributiilor de expert asociat n
procesul de expertiza, la interventia situatiei de incompatibilitate
prevazute la art. 8 lit. b);

c) ca urmare a procesului de reevaluare a expertului asociat,
efectuat cel putin o data la 2 ani de catre comisia prevazuta la

art. 9 alin. (2);
d) in caz de deces.
Art. 12. — (1) Lucrarile/Studiile sau orice documente

elaborate de expertii asociati inscrisi in RE-EARC in cadrul
activitatilor prevazute la art. 5 alin. (2) sunt proprietatea
intelectuald a E-ARC si nu pot fi republicate sau utilizate, integral
sau partial, in carti, reviste, alte materiale, decét cu acordul scris
al conducerii Centrului Euro-Atlantic pentru Rezilienta.

(2) E-ARC, prin structurile care gestioneaza activitatile
circumscrise comunitatilor de interese, poate organiza sesiuni de
informare, analiza si instruire pentru expertii inscrisi in RE-EARC.
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