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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 684
din 6 noiembrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic [cu referire
la art. 109 alin. (3), (4), (6)—(11), (13) si (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002]
din Legea pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea art. 109 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 7.170 din 27 iulie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.203A/2018. La sesizare a fost anexata Legea pentru
modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, lege
adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, la data de 5 iulie 2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Presedintele Roméaniei sustine ca unele dintre dispozitiile legii
criticate contravin principiilor consacrate de prevederile art. 1
alin. (5), ale art. 21 si ale art. 22 alin. (1) din Constitutie.

4. Se arata, astfel, ca, din formularea dispozitiilor art. 109
alin. (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, in forma modificata prin legea dedusa controlului
de constitutionalitate, nu se intelege, cu claritate, daca
pozitionarea vizibila se refera la autovehiculele pe care se
instaleaza dispozitivele destinate masurarii vitezei sau la
inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei rutiere. De
asemenea nu este clar daca vizibilitatea trebuie raportata in
vreun fel la distantele de 500—1.000 m fata de radar, in cazul
amplasarii dispozitivelor radar in localitate, respectiv de 2.000—
4.000 m, in cazul amplasarii acestora in afara localitatii, distante
prevazute de legea criticata pentru presemnalizarea prezentei,
in zona drumului public, a dispozitivelor radar instalate pe
autovehicule stationare sau pe suportii amenajarilor rutiere,
precum si a dispozitivelor radar tip pistol. In aceste conditii, fiind
susceptibile de mai multe interpretari, de natura sa genereze
impredictibilitate in aplicare, dispozitiile art. 109 alin. (4) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in forma
modificata prin legea dedusa controlului de constitutionalitate,
sunt neclare, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie cu privire la calitatea legii.

5. De asemenea se considerd ca solutia legislativa
referitoare la obligativitatea presemnalizarii dispozitivelor radar
mai sus mentionate se indeparteaza de la scopul instituirii
normei, respectiv acela de a conduce la imbunatatirea sigurantei

rutiere. Potrivit dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, indrumarea, supravegherea si
controlul respectérii normelor de circulatie pe drumurile publice
se fac de catre politia rutiera din cadrul Inspectoratului General
al Politiei Romane, care are obligatia sa ia masurile legale in
cazul in care constata incalcari ale acestora. In acest context
se apreciaza ca activitatile politiei rutiere de aplicare a normelor
privind respectarea vitezei legale de circulatie nu trebuie sa se
rezume la actiuni vizibile si presemnalizate, in caz contrar
politistii rutieri, respectiv politistii de frontiera aflandu-se in
imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile si atributiile prevazute
de lege.

6. In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 109 alin. (10) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in forma
modificata prin legea criticata, nerespectarea prevederilor
alin. (8) din articolul mai sus mentionat — care, la randul lor,
interzic constatarea, cu incalcarea prevederilor alin. (4) si (6), a
contraventiilor cu ajutorul dispozitivelor radar — atrage nulitatea
absoluta a procesului-verbal de constatare a contraventiei si
sanctionarea politistului, in conditile art. 55 din Legea
nr. 360/2002 (privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare). Totodata, in conformitate cu dispozitiile
art. 109 alin. (7) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002, in forma modificata prin legea dedusa controlului
de constitutionalitate, panourile de atentionare prevazute la
alin. (6) se asigura si se monteaza de catre administratorul
drumului public, la solicitarea politiei rutiere. Asadar, potrivit legii
criticate, obligatia de asigurare si montare a respectivelor
panouri de atentionare nu incumba politiei rutiere, ci
administratorului drumului public. Aceasta inseamna ca, intrucat
politia rutierd are numai obligatia de a solicita instalarea
respectivelor panouri de atentionare, legea dedusa controlului
de constitutionalitate este lipsita de previzibilitate, sanctionarea
politistului fiind conditionata de un aspect ce nu are legatura cu
atributiile sau conduita acestuia. In al doilea rand, legea criticata
este neclara, deoarece lasa la latitudinea administratorului
drumului public Tndeplinirea obligatiei de a asigura si monta, la
solicitarea politiei rutiere, respectivele panouri de atentionare,
fara a prevedea sanctiuni pentru acesta in cazul in care nu isi
indeplineste obligatia, fiind astfel incalcat principiul legalitatii,
instituit de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, n
componenta sa referitoare la previzibilitatea legii.

7. In acelasi timp se considera ca dispozitiile legii criticate nu
se circumscriu scopului reglementarii in materia circulatiei pe
drumurile publice, contravenind principiului securitétii raporturilor
juridice, consacrat de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, scopul actului normativ este
Lasigurarea desfasurérii fluente si in sigurantd a circulatiei pe
drumurile publice, precum gi ocrotirea vietii, integritéatii corporale
Si a sandétatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietétii publice si private, cét si a
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mediului”. Mai mult, cazurile de nulitate absoluta a procesului-
verbal de constatare a contraventiei sunt prevazute de
dispozitiile art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si vizeaza o serie de mentiuni cu privire
la identitatea agentului constatator si a contravenientului, fapta
savéarsita, data comiterii acesteia si semnatura agentului
constatator. Din interpretarea sistematica a prevederilor art. 17
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si ale art. 109 alin. (10) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 — in forma
modificata prin legea criticata — rezulta ca aceasta din urma
norma adauga noi cazuri de nulitate a procesului-verbal de
constatare a contraventiei, distincte de cele prevazute de cadrul
general in materie.

8. In continuare se sustine ca dispozitiile art. 109 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 — in forma
modificata prin legea dedusa controlului de constitutionalitate —
constituie un paralelism legislativ, avand in vedere c&, pentru
toate cazurile de sanctionare a contraventiilor savarsite prin
depasirea vitezei maxime admise, prevederile art. 108 alin. (1)
lit. a) pct. 4, lit. b) pct. 2, lit. ¢) pct. 3 silit. d) pct. 3 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 195/2002 stabilesc ca depasirea
vitezei maxime admise pe sectorul de drum respectiv, pentru
categoria din care face parte autovehiculul condus, este
sconstatata, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic”. Ca atare, dispozitiile art. 109 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 — in forma
modificata prin legea criticatda — incalca standardele de claritate
si predictibilitate a legii, ce reprezintda o cerintd de rang
constitutional.

9. In ceea ce priveste dispozitile art. 109 alin. (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 — in forma
modificata prin legea supusa controlului de constitutionalitate —
referitoare la posibilitatea achitarii de catre contravenient a
jumatate din minimul amenzii prevazute de lege, in termen de
cel mult doua zile lucratoare de la data primirii procesului-verbal
de constatare a contraventiei, se arata ca acestea se intemeiau
initial pe prevederile art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, care insa au fost modificate recent prin Legea
nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale. Astfel, dispozitile art. 28 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 prevad, incepand cu data
intrarii Tn vigoare a acestei din urma modificari (24 august 2018),
posibilitatea achitarii, in termen de cel mult 15 zile de la data
inmanarii sau comunicarii procesului-verbal, a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ. Mai mult, potrivit
prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 203/2018, dispozitiile
din actele normative in vigoare care stabilesc achitarea a
jumatate din minimul amenzii contraventionale, intr-un termen
mai mic decéat cel prevazut la art. 28 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, se abroga (la data de 24 august 2018).
Drept urmare, se considera ca dispozitiile art. 109 alin. (11) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 — in forma
modificata prin legea criticata — contravin prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
standardele de claritate si predictibilitate a legii.

10. De asemenea se arata ca dispozitiile art. 109 alin. (14)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 — in forma
modificata prin legea dedusa controlului de constitutionalitate —
stabilesc ca ,amenzile privind circulatia pe drumurile publice se
achita in conditiile legii si se fac venit integral la bugetele locale”.
Or, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) fraza intai din Legea
nr. 203/2018, sumele reprezentand amenzile contraventionale
incasate Tn conditiile acestei legi se fac venit la bugetul local al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care domiciliaza
contravenientul. Astfel, legea criticatd nu este clara cu privire la

destinatia sumelor incasate din amenzile privind circulatia pe
drumurile publice, Intrucat nu indica daca este vorba despre
bugetul local al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in
care domiciliaza contravenientul sau despre cel al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care a fost
aplicata sanctiunea contraventionala. Ca atare, si dispozitiile
art. 109 alin. (14) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 — in forma modificata prin legea criticata —
incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

11. Asadar, prin dispozitiile art. 109 alin. (3), (11) si (14) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 — in forma
modificata prin legea supusa controlului de constitutionalitate —
se creeaza o serie de paralelisme legislative. Referitor la acest
aspect, prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 (privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare)
statueaza ca ,in procesul de legiferare este interzisa instituirea
acelorasi reglementéri in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in dou& sau mai multe acte normative.
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma
de trimitere”. Or, respectarea standardelor de claritate si
predictibilitate a legii reprezinta o cerinta de rang constitutional.
Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are
obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile
referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate
(Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014 si Decizia nr. 562 din
19 septembrie 2017). Totodata, instanta de control constitutional
a constatat c&, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014 si
Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, paragraful 26). In mod
concret, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Curtea
Constitutionald a sanctionat paralelismul legislativ, constatand
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
(paragrafele 111 si 113).

12. Avand in vedere ca existenta paralelismelor legislative
contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, se sustine
ca, prin viciile de tehnica legislativa, procesul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor mai sus mentionate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 — in forma modificata prin
legea dedusa controlului de constitutionalitate — este afectat de
confuzii si neclarititi. in consecinta, modificarile aduse prin
legea criticata Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu
respecta principiul legalitati — Tn componenta referitoare la
calitatea legii, si anume la accesibilitatea, claritatea si
previzibilitatea legii — si principiul securitatii raporturilor juridice,
asa cum au fost consacrate aceste aspecte in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

13. In continuare se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 109 alin.
(13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in
forma modificata prin legea criticata, in cazul amenzilor
contraventionale in cuantum de péna la 20 puncte-amenda —
daca contravenientul achitd pe loc agentului constatator
jumatate din minimul amenzii prevazute de lege —, agentul
constatator elibereaza contravenientului chitanta reprezentand
contravaloarea amenzii, in care se mentioneaza data, numele si
prenumele contravenientului, fapta savarsita, actul normativ
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care stabileste si sanctioneaza contraventia, numele, prenumele
si semnatura agentului constatator, nemaifiind necesara
incheierea procesului-verbal de constatare a contraventiei daca
nu se dispune si o0 sanctiune contraventionala complementara.
Or, prevederile art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 stabilesc ca Timpotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate
face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau
comunicarii acestuia. Aceasta inseamna ca modificarea propusa
prin legea criticata duce la lipsirea contravenientului, in situatia
mai sus mentionata, de posibilitatea de a solicita unei instante
de judecata constatarea nelegalitatii aplicarii sanctiunii, fiind
incalcate prevederile art. 1 alin. (5) raportate la cele ale art. 21
din Constitutie privind accesul liber la justitie.

14. Se mai sustine ca modificarile aduse, prin legea criticata,
dispozitiilor art. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 — modificari referitoare, pe de o parte, la
obligativitatea instalarii dispozitivelor destinate masurarii vitezei
exclusiv pe autovehicule care prezinta inscrisurile si insemnele
distinctive ale politiei rutiere si care sunt pozitionate vizibil,
dispozitive utilizate de catre politisti care poarta uniforme cu
inscrisuri si insemne distinctive, iar, pe de altad parte, la
obligativitatea presemnalizarii prezentei dispozitivelor radar
instalate pe autovehicule stationare sau pe suportii amenajarilor
rutiere, precum si a dispozitivelor radar tip pistol — sunt contrare
si prevederilor art. 22 alin. (1) din Constitutie privind dreptul la
viatd si la integritatea fizica si psihicd. Se considerad ca
obligativitatea acestei presemnalizari aduce atingere tocmai
posibilitatii politiei rutiere de a proteja interesul general,
conducand, in mod inevitabil, la o practica de respectare a
dispozitiilor legale privind limitele de viteza doar in zonele
presemnalizate ca atare. In afara acestor zone presemnalizate,
organele abilitate ale statului sunt lipsite de posibilitatea de a
proteja interesul general — acela al sigurantei circulatiei pe
drumurile publice —, fiind lipsite, practic, de prerogativa
sanctionarii incalcarilor legii.

15. Ca o consecinta, participantii la trafic ar putea intelege ca
pe segmentele de drum fara panouri de atentionare pot depasi
viteza legala fara a fi sanctionati. Drept urmare, aplicarea
legislatiei rutiere in ceea ce priveste viteza de circulatie pe
drumurile publice va fi lipsita de componenta sanctiunii si se va
indeparta de la scopul ei, anume acela de a proteja viata si
integritatea corporala a tuturor participantilor la trafic.

16. Avand in vedere ca posibilitatea asigurarii de catre politia
rutierd a respectarii dispozitiilor legale cu privire la limitele de
viteza este restransa doar la zonele presemnalizate, se
limiteaza, in acest fel, competenta acestor organe ale statului. O
atare reglementare, pe de o parte, aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul respectarii
obligatorii a legilor si securitatea raporturilor juridice, iar, pe de
alta parte, afecteaza protejarea dreptului la viata si la integritatea
fizica si psihica, consacrat de dispozitiile art. 22 alin. (1) din
Constitutie.

17. In acest sens se invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a constatat ca incriminarea sustragerii de
la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei
nu reprezinta o Tncéalcare a prevederilor art. 22 din Constitutie,
referitoare la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, ci,
dimpotriva, are ca finalitate tocmai apararea acestor drepturi,
puse in pericol prin conducerea pe drumurile publice a unui
autovehicul de catre o persoana aflata in stare de ebrietate
(Decizia nr. 20 din 18 ianuarie 2001). De asemenea, Curtea a
statuat ca reglementarea unor sanctiuni contraventionale pentru
incalcarea legii in materia circulatiei rutiere este pe deplin
justificata, din perspectiva interesului general ocrotit, iar normele
criticate nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad, in deplin
acord cu principiile care fundamenteaza statul de drept,

sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere, avand in vedere scopul reglementarii
in materie, scop prevazut inca din primul articol al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002. Asa fiind, Curtea a constatat
ca reglementarea unor sanctiuni contraventionale pentru
incalcarea acestor reguli este pe deplin justificata, din
perspectiva interesului general ocrotit (Decizia nr. 1.135 din
4 decembrie 2007).

18. Prin urmare, constatarea si sanctionarea contraventiilor
cu privire la depasirea limitelor legale de viteza reprezinta, mai
presus de toate, expresia protejarii unui interes general, i
anume a sigurantei circulatiei rutiere si a dreptului fundamental
la viata si la integritatea fizica si psihica, prevazut de dispozitiile
art. 22 alin. (1) din Constitutie.

19. Se mai arata ca legea supusa controlului de
constitutionalitate nu contine dispozitii referitoare la intrarea in
vigoare la o data ulterioara publicarii, astfel incat devin incidente
prevederile art. 78 teza intéi din Constitutie. Ca atare, legea
criticata va intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii n
Monitorul Oficial al Roméaniei. Respectarea prevederilor
referitoare la presemnalizarea dispozitivelor radar este insa
imposibila Tntr-un interval de timp atat de scurt. Aceasta
inseamna ca activitatea de combatere a vitezei excesive —
desfasurata de catre politia rutierd de la momentul intrarii in
vigoare a legii criticate si pand la montarea, de catre
administratorii drumurilor publice, a panourilor de atentionare cu
privire la prezenta dispozitivelor radar — se va situa in afara
cadrului legal, procesele-verbale de constatare a contraventiilor
fiind lovite de nulitate absoluta, iar politistii fiind pasibili de
sanctiuni, in conditiile art. 55 din Legea nr. 360/2002.

20. Din aceasta perspectiva, inexistenta unor dispozitii care
sa asigure efectivitatea aplicarii legii criticate in conditii de
deplind sigurantd Tncalca prevederile art. 22 alin. (1) din
Constitutie referitor la dreptul la viata si la integritatea fizica si
psihica, intrucat in termenul de 3 zile de la data publicarii legii in
Monitorul Oficial si pana la intrarea ei in vigoare este imposibila
amplasarea de panouri de semnalizare a radarelor pe toate
drumurile publice din Roméania, astfel ca politia rutiera nu isi
poate indeplini in mod corespunzator rolul de a proteja un
interes general, si anume acela privind asigurarea desfasurarii
fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum
si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a
proprietétii publice si private, cat si a mediului. In egala masura
se considera ca lipsa unui termen rezonabil de intrare in vigoare
a legii criticate incalca si prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la previzibilitatea legii.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

22. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere, prin Adresa cu nr. 2/8007 din 10 septembrie
2018, inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 7.714 din
10 septembrie 2018, in sensul ca sesizarea formulatd de
Presedintele Romaniei este neintemeiata.

23. Astfel, referitor la invocarea lipsei de claritate a
dispozitiilor art. 109 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in forma modificata prin legea dedusa
controlului de constitutionalitate, se arata ca limbaijul juridic este
clar, predictibil si neechivoc, din continutul acestuia lipsind
pasajele obscure sau solutile normative contradictorii.
Dispozitiile de lege mentionate sunt redactate intr-un stil specific
normativ, prezentdnd norma instituita fara explicatii sau
justificari, prin folosirea cuvintelor in sensul lor curent din limba
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roméana. Conceptele si notiunile utilizate sunt in concordanta cu
actul normativ de bazad in care se integreaza, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, iar detalierea
diferitelor situatii procedurale este departe de a fi ambigua, fiind
redata previzibil si univoc, cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 24/2000. Acest punct de vedere, inclusiv o analiza morfosintactica
a enuntului care constituie teza intai a alin. (4) al art. 109 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in forma
modificatd prin legea criticatd, conduc catre aceeasi solutie
legislativa clara, neechivoca si care nu este susceptibilda de mai
multe interpretari de natura sa genereze impredictibilitate in
aplicare, asa cum, fara temei, se aratd in sesizarea de
neconstitutionalitate in discutie. Mai mult decéat atat, aceasta
sustinere a autorului sesizarii nu poate fi acceptata, deoarece,
sub aparenta unor critici referitoare la ambiguitatea si
neclaritatea textelor de lege, se solicita, in fapt, interpretarea
acestora, aspect ce excedeaza competentei Curii
Constitutionale. Invocarea unei eventuale neclaritati nu intra in
sfera exercitarii controlului de neconstitutionalitate, ci mai
degraba tine de stricta interpretare si aplicare a legii.

24. In ceea ce priveste presupusa neclaritate a dispozitiilor
alin. (6) prin raportare la prevederile alin. (4) ale art. 109 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in forma
modificatd prin legea criticata, aceasta nu poate fi retinuta ca
argument in sprijinul ideii neconstitutionalitatii respectivei legi. Prin
Decizia nr. 733 din 10 iulie 2012, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat asupra aspectelor referitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate in sensul ca acestea ,nu reprezinta o veritabila
critica de neconstitutionalitate, ci vizeaza, in fapt, probleme de
aplicare a legii”, neintrand in sfera de competenta a Curtii
Constitutionale, ci in competenta exclusiva a Parlamentului, ca
unica autoritate legiuitoare, de a interveni asupra legislatiei in
scopul asigurarii ordinii juridice necesare. Prin urmare, in
considerarea celor de mai sus, se apreciaza ca, neincalcand
niciuna dintre prevederile legale reglementate de normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
dispozitiile art. 109 alin. (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in forma modificata prin legea criticata,
sunt constitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

25. De asemenea, critica referitoare la faptul ca modificarile
aduse prin legea supusa controlului de constitutionalitate — care
vizeaza obligativitatea pozitionarii vizibile a autovehiculelor
apartinand politiei rutiere, pe care sunt instalate dispozitive
destinate masurarii vitezei, precum si a presemnalizarii, prin
panouri de atentionare, a prezentei acestora pe drumul public —
se indeparteaza de la scopul instituirii normei, respectiv acela de
a conduce la imbunatatirea sigurantei rutiere, este considerata
ca fiind neintemeiata. In fapt, prin edictarea prevederilor
criticate, legiuitorul are in vedere tocmai realizarea scopului
fundamental definit Tn cadrul art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2002, si anume asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, precum
si a mediului. Dupa cum reiese si din continutul normei mai sus
redate, scopul legiferarii in materia circulatiei pe drumurile
publice este unul preventiv, legislatia rutiera trebuind aplicata nu
numai pentru a sanctiona eventualele incélcari, ci in mod special
pentru a incuraja un comportament responsabil la volan.

26. Referitor la critica adusa dispozitiilor alin. (10) corelate
cu cele ale alin. (7) ale art. 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in forma modificata prin legea criticata,
din analiza sistematica a modificarilor legale contestate si a
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), se apreciaza ca

invocarea alin. (7) din articolul mentionat este pur formala, fiind
irelevantd din punct de vedere constitutional, intrucat critica
aduséa este nefondatad. Mai mult decét atat, dispozitiile tezei a
doua a alin. (10) se refera in mod expres la situatia nerespectarii
de catre politist a interdictiei prevazute la alin. (8), fapta de
natura sa atraga sanctionarea politistului in conditiile art. 55 din
Legea nr. 360/2002. Ca urmare, masura sanctionarii politistului
este prevazuta de modificarile in discutie in relatie directa cu
nerespectarea de catre acesta a unei interdictii ce priveste
nemijlocit indeplinirea atributiilor sale de serviciu, deci un aspect
ce tine de conduita politistului, iar nu de montarea panourilor
pentru presemnalizarea prezentei dispozitivelor radar pe drumul
public, obligatie ce incumba administratorului drumului public.
Concluzioneaza ca aceasta critica de neconstitutionalitate ce
vizeaza incalcarea standardelor de claritate si predictibilitate a
legii nu poate fi retinuta din considerentele mai sus aratate.

27. Cu privire la pretinsa incalcare a standardelor de claritate
si predictibilitate, ca cerintd de rang constitutional, de catre
dispozitile art. 109 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in forma modificata prin legea criticata,
se arata ca nici aceasta critica nu poate fi retinuta. Se observa
faptul ca, fata de prevederile aceluiasi art. 109, aflate in vigoare,
care stabilesc in cuprinsul alin. (2) dispozitii generale, cu
caracter de norma-cadru, cu privire la constatarea
contraventiilor, dispozitile noului alin. (3) nu fac decat sa
stabileasca norme de natura sa clarifice anumite aspecte care
tin exclusiv de constatarea contraventiilor cu privire la faptele
care Tncalca dispozitiile privind limitele de viteza. Pe cale de
consecinta, se apreciaza ca noua reglementare este de natura
sa conduca la imbunatatirea conditiilor privind aplicarea legii, in
vederea realizarii scopului fundamental al acesteia.

28. De asemenea se arata ca, potrivit criticilor de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 109 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in forma modificata prin
legea dedusa controlului de constitutionalitate, constituie un
paralelism legislativ, prin raportare la prevederile art. 108 alin. (1)
lit. @) pct. 4, lit. b) pct. 2, lit. ¢) pct. 3 si lit. d) pct. 3 din acelasi act
normativ. Raportat la dispozitiile art. 108 — care reglementeaza
modul de sanctionare a diferitelor categorii de conducatori de
vehicule, cu referire directa la numarul de puncte de penalizare
aplicabile in functie de viteza inregistrata cu ajutorul mijloacelor
tehnice omologate si verificate metrologic, peste limita admisa
de lege pe segmentul de drum in cauzad —, prevederile art. 109
alin. (3), in forma modificata prin legea criticata, reglementeaza
modalitatea expresa de control in vederea constatarii
eventualelor contraventii cu privire la faptele care incalca
dispozitiile legale privind limitele de viteza. Astfel, se considera
ca se poate prelua o prevedere legala, cu intentia dezvoltarii si
intaririi ei, in scopul asigurarii predictibilitatii legii, fara ca aceasta
sa antreneze neconstitutionalitatea normei legale (Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010). Mai mult, avand in vedere ca
dispozitiile criticate reglementeaza situatii distincte, fiind deci
vorba de reglementari diferite, nu se poate afirma ca ne-am afla
in situatia evocata de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000.

29. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
dispozitiile art. 109 alin. (11) si (14) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in forma modificata prin legea criticata,
ar incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
raportare la dispozitiile Legii nr. 203/2018, se apreciaza ca nici
aceasta nu este intemeiata. Astfel, cadrul general in materia
sanctionarii contraventiilor il reprezinta Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, fiind intrunite cerintele stipulate prin dispozitiile art. 13
lit. a) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora proiectul de act
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de
nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune.
Se atrage atentia asupra faptului ca, la momentul adoptarii legii
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contestate, Legea nr. 203/2018, la care se face trimitere in
cuprinsul sesizarii, se afla inca in procedura de promulgare,
nefiind deci in vigoare. Pe cale de consecinta, nu s-ar fi putut
pune problema corelarii modificarilor aduse cu dispozitiile unui
act normativ aflat in procedura de promulgare. Se apreciaza,
totodatd, ca aceste aspecte care tin de corelarea tehnico-
legislativa nu pot face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate,
neintrand in sfera contenciosului constitutional. Se invoca, in
acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 190 din 12 februarie 2009, prin care aceasta a statuat
ca unele aspecte ce tin de corelarea legislatiei in vigoare intr-un
anumit domeniu, pe de o parte, precum si actul de interpretare
si aplicare a dispozitiilor de lege incidente Tn cadrul solutionarii
cauzelor, pe de alta parte, nu intra in sfera contenciosului
constitutional, fiind de competenta autoritatii legiuitoare sau,
dupa caz, a instantelor judecatoresti. Pronuntandu-se asupra
acestor aspecte, Curtea ar fincalca prevederile Legii
fundamentale privind rolul Parlamentului de unica autoritate
legivitoare a tarii sau pe cele referitoare la instantele
judecatoresti, precum si atributiile si rolul Curtii Constitutionale,
de garant al suprematiei Constitutiei.

30. Referitor la dispozitiile art. 109 alin. (13) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in forma modificata prin
legea criticata, se considera ca autorul sesizarii sustine, fara
temei, ca acestea ar ingradi accesul liber la justitie statuat prin
prevederile art. 21 din Constitutie. Analizénd textul constitutional
invocat, in ansamblul normelor Legii fundamentale, se apreciaza
ca, prin generalitatea formularii sale, acesta permite accesul la
justitie al oricarei persoane — fizice (cetatean, strain, apatrid)
sau juridice —, pentru apararea oricarui drept sau libertate si a
oricarui interes legitim, Th mod concret si efectiv, Tn sensul ca
justitiabilul beneficiaza de posibilitatea clara si concreta de a
contesta un act care aduce o atingere drepturilor sale si fara ca
vreo lege sa poata ingradi acest drept. Totodata, se arata ca,
tindnd cont de definitia actului administrativ. — data prin
dispozitile art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare —, procesul-verbal de constatare a contraventiei are
natura juridica a unui act administrativ, fiind intocmit de agenti ai
statului Tnvestiti cu autoritate statald pentru constatarea si
sanctionarea unor fapte care contravin ordinii sociale, dupa o
procedura prestabilita, astfel ca se bucura de prezumtia de
legalitate si autenticitate, prezumtie relativa insa, care poate fi
rasturnata prin administrarea de probe care sa releve o situatie
de fapt contrara. Observand elementele definitorii pentru
determinarea naturii juridice a procesului-verbal de constatare a
contraventiei, se remarca faptul ca actul administrativ este
necesar a fi intocmit de un agent al statului investit cu autoritate
statala pentru constatarea si sanctionarea unor fapte care
contravin ordinii sociale, iar, pe de alta parte, sa fie intocmit dupa
o procedura prestabilitd. Daca in privinta procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei este unanim admis ca
acesta reprezinta un act administrativ cu caracter individual, se
apreciaza ca se poate valida teoria potrivit careia chitanta,
intocmita in conditiile textului de lege in discutie — de catre un
agent al politiei rutiere, cu respectarea conditiilor de forma
impuse de modificarea preconizata —, are valoarea unui act prin
care se constatd savarsirea unei contraventii, avand, in
consecinta, natura juridica a unui act administrativ. Astfel, nu
poate fi retinuta nici critica referitoare la incalcarea accesului
liber la justitie, intrucat textul de lege criticat nu opreste partile
interesate sa apeleze la instantele judecatoresti, sa fie aparate
si s& se prevaleze de toate garantiile procesuale care
conditioneaza un proces echitabil.

31. In continuare se arata ca autorul sesizarii reclama, fara
a aduce argumente n sprijinul teoriei enuntate, faptul ca, prin
dispozitile art. 109 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr. 195/2002, in forma modificata prin legea criticata,
s-ar incéalca prevederile art. 22 alin. (1) din Constitutie. Din
analiza criticilor aduse in sustinerea incalcarii acestui drept
fundamental reiese faptul ca autorul sesizarii se afla intr-o
anumita confuzie, Tintrucat invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la incriminarea conducerii pe
drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana avand
in sdnge o anumitad concentratie de alcool. Este incontestabil
ca, asa cum se arata si in sesizare, incriminarea prin lege a
acestui tip de conduita are ca finalitate apararea dreptului la
viata si la integritatea fizica si psihica. Analogia facuta insa cu
legea contestata se constituie intr-o regretabila eroare, cu atat
mai mult cu cét prevederile alin. (4) mai sus mentionat ,nu sunt
de naturd sa duca la dezincriminarea depasirii limitelor legale
de viteza, sanctiunile aplicabile in aceste situatii fiind
reglementate distinct, in cadrul art. 108 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare; per a contrario, norma criticata,
configurandu-se fara echivoc in matca legalitatii, are un scop
preventiv, pornind de la premisa ca legislatia rutiera trebuie
aplicatad nu numai pentru a sanctiona eventualele incalcari, ci, in
mod special, pentru a Tncuraja un comportament responsabil la
volan”. Astfel, in ceea ce priveste modificarea legislativa criticata
apreciaza ca nu ne aflam in prezenta ,dezincriminarii unei fapte
antisociale, ci doar a stabilirii unor limite de competenta in
aplicarea legii, cu respectarea normelor constitutionale”.
Stabilirea de catre legiuitor a acestor limite nu aduce nicio
ingradire dreptului la viata si la integritatea fizica si psihica in
sine, ci, dimpotriva, creeaza premisele valorificarii sale, in
concordanta cu exigentele generale proprii unui stat de drept.

32. De asemenea se arata ca o alta critica formulata de
Presedintele Romaniei in sesizarea de neconstitutionalitate si
care nu poate fi retinuta vizeaza absenta unui termen de intrare
in vigoare a legii de modificare a dispozitiilor art. 109 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, fapt ce ar
conduce la incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5). Se apreciaza ca modificarile aduse prin legea dedusa
controlului de constitutionalitate au in vedere reglementarea
unei anume conduite prevazute atét in sarcina participantilor la
trafic, cat si a politiei rutiere si a administratorilor drumurilor
publice, precum si reglementarea sanctiunilor aplicabile in cazul
nerespectarii legii. In acest context, absenta unui termen ulterior
de intrare in vigoare a modificarilor legislative preconizate
urmareste tocmai urgentarea aplicarii masurilor reglementate.
Se considera ca pozitia exprimata de autorul sesizarii este in
profund dezacord cu rolul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii, consacrat de prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Se aratda ca, asa cum a retinut Curtea
Constitutionala, Parlamentul are, de principiu, obligatia
constitutionald de a legifera in orice domeniu si in privinta
oricarui raport juridic reflectat din viata sociala, economica,
culturala, juridicd a statului, detindnd, prin vointa Adunarii
constituante, monopol de legiferare (Decizia nr. 62 din
13 februarie 2018, paragraful 75).

33. Din considerentele mai sus enuntate se apreciaza ca
lipsa unui termen pentru intrarea in vigoare a modificarilor
preconizate nu poate fi retinutd ca argument de
neconstitutionalitate, find mai degraba o chestiune de
oportunitate, cu privire la care Parlamentul, in calitatea sa de
unica autoritate legiuitoare, are deplind competenta. Invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale care, in Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, a retinut ca, in temeiul prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora este unica autoritate
legiuitoare a tarii, Parlamentul poate adopta orice solutie pe care
o considera oportuna si necesara (paragraful 14). Totodata, prin
Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018, Curtea a constatat ca un
ipotetic control cu privire la oportunitate excedeaza in totalitate
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sferei de competenta a Curtii Constitutionale, avand in vedere
ca adoptarea masurii in cauza tine de marja de apreciere
exclusiva a Parlamentului, a carui optiune in privinta caracterului
oportun al masurii nu poate fi cenzurata (paragraful 45).

34. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.

35. La termenul de judecata stabilit pentru data de
26 septembrie 2018, Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea
pentru 23 octombrie 2018, respectiv 6 noiembrie 2018, data la
care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

36. Analizénd admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea procedeaza la verificarea
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, prin
prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului in care
acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala, precum
si a obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in
ordine, constatarea neindeplinirii uneia avand efecte dirimante
si facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 334 din
10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

37. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea
constatd ca obiectia de neconstitutionalitate Tndeplineste
conditia de admisibilitate prevazuta de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, fiind formulatd de Presedintele Romaniei, care
are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori.

38. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea retine ca
sesizarea a fost formulata de Presedintele Roméaniei la data de
27 iulie 2018, in interiorul termenului de 20 de zile de la primirea
legii adoptate, la data de 11 iulie 2018, termen prevazut de
art. 77 alin. (1) din Constitutie pentru promulgarea legii (Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70).

39. Sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea observa ca
aceasta vizeazéa o lege adoptatd de Parlament si trimisa spre
promulgare, care nu a fost publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei si deci nu este in vigoare, astfel ca este indeplinita si
conditia de admisibilitate prevazuta in acest sens de art. 146 lit. a)
teza Tntai din Constitutie.

40. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

41. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este mentionat in sesizarea Curtii Constitutionale, il constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice. Analizdnd sustinerile autorului obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatda ca acesta critica
dispozitiile articolului unic din legea mai sus mentionata numai
cu referire la prevederile art. 109 alin. (3), (4), (6)—(11), (13)
si (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, n
forma modificatd prin legea dedusd controlului de

constitutionalitate. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai
asupra dispozitiilor articolului unic [cu referire la art. 109
alin. (3), (4), (6)—(11), (13) si (14) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002] din Legea pentru modificarea art. 109
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, dispozitii care au urmatorul
cuprins:

JArticol unic. — Articolul 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

«Art. 109. — [...] (3) Constatarea contraventiilor cu privire la
faptele care incalcé dispozitiile privind limitele de vitez& se face
numai cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate
metrologic, consemnandu-se aceasta in procesul-verbal de
constatare a contraventiei.

(4) Dispozitivele destinate masurarii vitezei se instaleaza
exclusiv pe autovehicule care prezinta inscrisurile si insemnele
distinctive ale politiei rutiere si care sunt pozitionate vizibil.
Dispozitivele mobile, de tip pistol, destinate masurarii vitezei se
utilizeaza la o distantd maximéa de 10 metri de autovehiculele
care prezinta inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei
rutiere. Se interzice utilizarea dispozitivelor de méasurare a
vitezei din autovehicule care nu prezintd inscrisurile si
insemnele distinctive, de cétre politisti care nu poarta uniforme,
cu inscrisuri si insemne distinctive, conform alin. (1).

[...] (6) In cazul utilizarii dispozitivelor radar instalate pe
autovehicule stationare sau pe suportii amenajérilor rutiere ori a
utilizarii  dispozitivelor radar tip pistol, este obligatorie
presemnalizarea prezentei acestora in zona drumului public prin
panouri de atentionare, postate mai inainte pe sensul de mers,
cu minimum 500 m in localitate si cu minimum 2.000 m in afara
localitatii, dar nu mai mult de 1.000 m in localitate si 4.000 m in
afara localitétii fatd de radar.

(7) Panourile de atentionare prevazute la alin. (6) se asigura
si se monteazéa de céatre administratorul drumului public, la
solicitarea politiei rutiere.

(8) Se interzice constatarea contraventiilor prevazute la
alin. (3) cu ajutorul dispozitivelor radar, cu incélcarea
prevederilor alin. (4) si (6).

(9) In cazul respectarii prevederilor prevazute la alin. (8),
procesul-verbal se poate incheia si in lipsa contravenientului,
dupd stabilirea identitatii conducéatorului de vehicul,
mentionédndu-se aceasta in procesul-verbal, fara a fi necesara
confirmarea faptelor de catre martori.

(10) Forma si continutul procesului-verbal de constatare a
contraventiei se stabilesc prin regulament. Nerespectarea
prevederilor alin. (8) atrage nulitatea absolutd a procesului-
verbal de constatare a contraventiei si sanctionarea politistului,
in conditiile art. 55 din Legea nr. 360/2002 privind statutul
politistului, cu modificérile si completarile ulterioare.

(11) Contravenientul poate achita in termen de cel mult doua
Zile lucratoare de la data primirii procesului-verbal de constatare
a contraventiei, jumatate din minimul amenzii prevazute de lege.

[...] (13) In cazul prevazut la alin. (12), agentul constatator
elibereazé contravenientului  chitanta reprezenténd
contravaloarea amenzii, in care se mentioneaza data, numele si
prenumele contravenientului, fapta sadvaérsita, actul normativ
care stabileste si sanctioneaza contraventia, numele, prenumele
si semndétura agentului constatator, nemaifiind necesaréa
incheierea procesului-verbal de constatare a contraventiei dacé
nu se dispune si o sanctiune contraventionald complementara.

(14) Amenzile privind circulatia pe drumurile publice se achité
in conditiile legii si se fac venit integral la bugetele locale. [...]»”

42. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5)



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 50/18.1.2019

referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale
art. 22 alin. (1) referitor la dreptul la viata si la integritatea fizica
si psihica.

43. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 109 alin. (4), (6)—(10) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in forma modificatd prin
legea criticata, instituie in sarcina politiei rutiere anumite obligatii
cu privire la constatarea contraventiilor referitoare la faptele care
incalca dispozitiile legale privind limitele de viteza, precum si
sanctiuni pentru nerespectarea acestor obligatii.

44. Astfel, elementele de noutate introduse prin dispozitiile
art. 109 alin. (4), (6) si (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in forma modificata prin legea dedusa
controlului de constitutionalitate, vizeaza: obligativitatea instalarii
dispozitivelor destinate masurarii vitezei exclusiv pe
autovehicule care prezinta inscrisurile si insemnele distinctive
ale politiei rutiere si care sunt pozitionate vizibil [alin. (4) fraza
intdi si fraza a treia teza intai]; obligativitatea utilizarii
dispozitivelor de tip pistol, destinate masurarii vitezei, la o
distantd maxima de 10 metri de autovehiculele care prezinta
inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei rutiere [alin. (4)
fraza a doua]; obligativitatea purtarii uniformei cu inscrisuri si
insemne distinctive de catre politistii rutieri si politistii de frontiera
cu ocazia utilizarii dispozitivelor de masurare a vitezei [alin. (4)
fraza a treia teza a doua]; obligativitatea presemnalizarii
prezentei, in zona drumului public, a dispozitivelor radar
instalate pe autovehicule stationare sau pe suportii amenajarilor
rutiere si a dispozitivelor radar tip pistol, prin panouri de
atentionare, postate mai inainte pe sensul de mers, cu minimum
500 m in localitate si cu minimum 2.000 m in afara localitatii, dar
nu mai mult de 1.000 m in localitate si 4.000 m in afara localitatii
[alin. (6)], panouri care se asigura si se monteaza de catre
administratorul drumului public, la solicitarea politiei rutiere
[alin. (7)].

45. Din coroborarea dispozitiilor alin. (8)—(10) ale art. 109
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in forma
modificata prin legea criticata, reiese ca nerespectarea
obligatiilor mai sus mentionate de catre organele politiei rutiere,
cu ocazia constatarii contraventiilor cu privire la faptele care
incalca dispozitiile legale privind limitele de viteza, atrage
nulitatea absolutd a procesului-verbal de constatare a
contraventiei si sanctionarea politistului, in conditiile art. 55 din
Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

46. In ceea ce priveste modalitatea de constatare a
contraventiilor constand in depasirea vitezei maxime admise (pe
sectorul de drum respectiv si pentru categoria din care face
parte autovehiculul condus), Curtea observa ca, prin natura lor,
aceste contraventii pot fi constatate — de catre politistii rutieri/de
frontiera (In punctele de trecere a frontierei de stat a Romaniei) —
numai prin mijloace tehnice, iar nu direct, intrucat respectivele
fapte contraventionale nu pot fi apreciate ex propriis sensibus
de catre agentii constatatori. Astfel, pentru toate contraventiile
savarsite prin incalcarea limitelor legale de viteza, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prevede, in mod expres,
in dispozitiile art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 4, lit. b) pct. 2, lit. ¢) pct. 3
si lit. d) pct. 3, cad depdasirea vitezei maxime admise este
,constatata, potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si
verificate metrologic”, iar art. 6 pct. 20 din aceeasi ordonanta
defineste ,mijlocul tehnic omologat si verificat metrologic” ca
fiind , dispozitivul care stabileste concentratia de alcool in aerul
expirat ori destinat masurarii vitezei”. Cerintele metrologice si
tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca aparatele utilizate la
mésurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor pe drumurile
publice sunt stabilite prin Norma de metrologie legala NML 021-05

L<Aparate pentru masurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor
(cinemometre)”, aprobata prin Ordinul directorului general al
Biroului Roman de Metrologie Legala nr. 301/2005 (publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.102 si nr. 1.102 bis
din 7 decembrie 2005), cu modificarile si completarile ulterioare.
Totodata, pentru a putea fi introduse pe piata, puse in functiune
sau utilizate in masurarile de interes public, cinemometrele
trebuie sa indeplineasca si cerintele aplicabile din Norma de
metrologie legala NML 001-05 ,Cerinte metrologice si tehnice
comune mijloacelor de masurare supuse controlului metrologic legal”.
47. Curtea constata ca este intemeiata critica autorului
obiectiei de neconstitutionalitate, potrivit careia solutia legislativa
privind obligativitatea presemnalizarii prezentei, in zona
drumului public, a dispozitivelor radar instalate pe autovehicule
stationare sau pe suportii amenajarilor rutiere si a dispozitivelor
radar tip pistol — care limiteaza activitatile politiei rutiere de
aplicare a normelor legale privind viteza maxima admisa (pe
sectorul de drum respectiv si pentru categoria din care face
parte autovehiculul condus) la actiuni presemnalizate — aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) — privind
respectarea obligatorie a legilor si securitatea raporturilor
juridice — si afecteaza protejarea dreptului la viatd si la
integritatea fizica si psihica, consacrat de dispozitiile art. 22
alin. (1) din Constitutie. In acest sens, Curtea apreciaza ca
solutia legislativa criticata face ca aplicarea legislatiei rutiere —
sub aspectul respectarii limitelor vitezei de circulatie pe
drumurile publice —, pe de o parte, sa se indeparteze de la
scopul ei, care vizeaza siguranta traficului rutier si, Tn mod
special, ocrotirea vietii si a integritatii corporale a persoanelor
participante la trafic sau aflate in zona drumului public, iar, pe de
alta parte, sa fie lipsita, Tn mare masura, de componenta sanctiunii.
48. Curtea are in vedere faptul ca presemnalizarea
obligatorie a prezentei, in zona drumului public, a dispozitivelor
radar instalate pe autovehicule stationare sau pe suportii
amenajarilor rutiere, precum si a dispozitivelor radar tip pistol
este de natura sa duca la o practica de respectare a dispozitiilor
legale privind limitele de vitezd numai in zonele presemnalizate
ca atare. In afara acestor zone presemnalizate, organele
abilitate ale statului sunt insa, in mare masura, lipsite de
posibilitatea de a proteja interesul general cu privire la siguranta
circulatiei pe drumurile publice, exercitarea prerogativelor privind
constatarea si sanctionarea incalcarii normelor legale referitoare
la limitele de viteza fiind mult limitata de impunerea unei totale
vizibilitati a activitatilor politiei rutiere de supraveghere a traficului
rutier. Astfel, pe segmentele de drum public pe care nu sunt
postate panouri de atentionare referitoare la prezenta
dispozitivelor radar mentionate anterior, participantii la trafic pot
depasi viteza legala, fara a se expune unui risc semnificativ ca
respectivele contraventii sa fie constatate cu ajutorul
dispozitivelor destinate a fi utilizate in regim de deplasare a
autovehiculelor pe care sunt instalate, in conditiile in care
autovehiculele de patrulare, potrivit legii criticate, trebuie sa
prezinte inscrisurile si insemnele distinctive ale politiei rutiere.
49. Solutia legislativa mai sus mentionata nu este apta, in
opinia Curtii, sa conduca la cresterea gradului de siguranta a
circulatiei rutiere, intrucat nu asigura conformarea conducatorilor
de autovehicule la regimul legal de viteza prevazut pentru intreg
sectorul de drum respectiv. Dimpotriva, obligativitatea
atentionarii conducatorilor de autovehicule cu privire la actiunile
politiei rutiere de supraveghere si de control privind respectarea
dispozitiilor legale referitoare la limitele de viteza pe drumurile
publice este de natura sa duca la cresterea agresivitatii rutiere
pe segmentele de drum public pe care nu sunt postate panouri
de atentionare cu privire la prezenta dispozitivelor destinate
masurarii vitezei precizate anterior, iar nu la diminuarea si
stoparea acestei agresivitati. Or, potrivit prevederilor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 50/18.1.2019 9

art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, dispozitiile acesteia au ca scop tocmai ,asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum gi ocrotirea vietii, integritétii corporale si a
sdnatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietétii publice si private, cét si a
mediului”. Totodata, dispozitiile art. 2 din acelasi act normativ
stabilesc ca ,indrumarea, supravegherea si controlul respectarii
normelor de circulatie pe drumurile publice se fac de cétre politia
rutierd din cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméane,
care are obligatia sa ia mésurile legale in cazul in care constaté
incélcari ale acestora”. Curtea retine, astfel, ca scopul declarat
al legislatiei rutiere priveste intreaga retea de drumuri publice
din Roménia, si nu doar acele segmente de drum public pe care
s-ar instala respectivele panouri de presemnalizare, iar
aducerea la indeplinire a acestui scop este data in competenta
organelor politiei rutiere.

50. Astfel, solutia legislativa prevazuta de dispozitiile art. 109
alin. (6)—(10) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, in forma modificata prin legea criticata, — privind
presemnalizarea obligatorie a prezentei, in zona drumului
public, a dispozitivelor radar instalate pe autovehicule stationare
sau pe suportii amenajarilor rutiere, precum si a dispozitivelor
radar tip pistol — se indeparteaza de la scopul reglementarii in
materia circulatiei pe drumurile publice, care vizeaza siguranta
traficului rutier, aspectul cel mai important constand, in mod
evident, in ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii
persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului
public. Totodata, aceasta solutie legislativa lipseste aplicarea
legislatiei rutiere — sub aspectul asigurarii respectarii limitelor
legale de viteza — de componenta coercitiva raportat la cea mai
mare parte a retelei de drumuri publice.

51. Pentru motivele mai sus aratate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 109 alin. (6)—(10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in forma modificata prin legea dedusa
controlului de constitutionalitate, aduc atingere si prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, in
componentele sale referitoare la apararea ordinii si a sigurantei
publice si la garantarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

52. Tinadnd cont de scopul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 [art. 1 alin. (2)], Curtea retine cé solutia
legislativa criticata, care limiteaza posibilitatile politiei rutiere de
a supraveghea si de a impune respectarea de catre participantii
la trafic a dispozitiilor legale cu privire la limitele de viteza, este
de natura sa creeze o stare de pericol pentru ordinea si
siguranta publicd — sub aspectul sigurantei circulatiei pe
drumurile publice. Or, prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora ,,Romania este stat de drept [...], in care drepturile
si libertatile cetatenilor [...] reprezinté valori supreme [...] si sunt
garantate”, impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in
vederea apararii ordinii si a sigurantei publice — sub aspectul
sigurantei circulatiei pe drumurile publice —, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare n scopul reducerii fenomenului
contraventional, inclusiv in ceea ce priveste depasirea limitelor
vitezei legale, cu excluderea oricaror reglementari de natura sa
duca la incurajarea acestui fenomen. Principiile statului de drept
si regimului nostru constitutional presupun interpretarea
sistematica a drepturilor cetatenilor, ceea ce implica si obligatia
statului de a asigura ordinea si siguranta publica, inclusiv
siguranta rutierd. Prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie
impun, asadar, ca politia rutierd s& Tisi Tmbunatateasca
capacitatea de supraveghere si de control cu privire la traficul
rutier, prin dezvoltarea sistemelor de constatare a contraventiilor
referitoare la depasirea vitezei maxime admise.

53. Curtea retine ca, atunci cand stabileste regulile
referitoare la constatarea contraventiilor cu privire la faptele care
incalca dispozitiile legale privind limitele de viteza, legiuitorul
trebuie sa asigure un just echilibru intre interesul individual al
conducatorilor de autovehicule si interesul general al societatii
de a preveni atingerile ce pot fi aduse sigurantei rutiere si de a-i
identifica si trage la raspundere pe autorii contraventiilor,
echilibru care este absolut necesar in scopul apararii valorilor
constitutionale. Apararea prin mijloace de drept contraventional
a valorilor constitutionale tine de competenta Parlamentului, dar
intra Tn atributiile Curtii Constitutionale verificarea modului in
care o solutie legislativa se rasfrange asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, in vederea respectarii
unui just echilibru n raport cu valoarea sociala ocrotita.

54. Pe de alta parte, Curtea remarca faptul ca, la nivel
european, in activitatea de aplicare a legislatiei rutiere,
autoritatile folosesc — asa cum se arata in punctul de vedere al
Guvernului transmis Senatului sub nr. 11.862/24.11.2017, cu
privire la propunerea legislativa pentru modificarea art. 109 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 — atat
mijloace tehnice montate pe autovehicule neinscriptionate, cat
si mijloace tehnice disimulate.

55. Totodata, Curtea observa, in alte state europene,
reglementarea unei multitudini de dispozitive pentru controlul
respectarii regimului legal de viteza (inclusiv mijloace tehnice
automate). Astfel, in Franta, radarele de viteza amplasate pe
vehiculul politiei si radarele mobile nu sunt presemnalizate, ceea
ce Tnseamna ca pentru dispozitivele de masurare a vitezei
destinate a fi utilizate in regim stationar si/sau in regim de
deplasare a autovehiculului de patrulare al politiei rutiere nu
existd obligativitatea presemnalizarii. De asemenea, nici
radarele atasate la semafor si nici radarele la trecere de nivel nu
sunt presemnalizate. In schimb, radarele de vitezd medie — ce
calculeaza viteza medie intre doua puncte, pe o sectiune de
drum care poate ajunge péna la cativa kilometri — sunt
presemnalizate prin panouri de avertizare.

56. In aceeasi ordine de idei, Curtea retine ca exista si state
membre ale Uniunii Europene 1in care obligativitatea
presemnalizarii dispozitivelor destinate masurarii vitezei a fost
eliminata, asa cum s-a intdmplat in Bulgaria, prin modificarea, in
2017, a legii traficului rutier.

57. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art. 1 alin. (3)
si (5) si ale art. 22 alin. (1) din Constitutie sunt incalcate prin
dispozitiile articolului unic [cu referire la art. 109 alin. (6)—(10)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002] din Legea
pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
care consacra solutia legislativa privind presemnalizarea
obligatorie a prezentei, in zona drumului public, a dispozitivelor
radar instalate pe autovehicule stationare sau pe suportii
amenajarilor rutiere, precum si a dispozitivelor radar tip pistol —
prin panouri de atentionare, ce se asigura si se monteaza de
catre administratorul drumului public, la solicitarea politiei rutiere —,
sub sanctiunea nulitatii absolute a procesului-verbal de
constatare a contraventiei si a sanctionarii politistului, n
conditiile art. 55 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare.

58. In ceea ce priveste criticile formulate de autorul obiectiei
referitor la dispozitiille din legea criticata care vizeaza achitarea
amenczilor contraventionale aplicate in cazul incalcarii normelor
legale privind limitele de viteza, Curtea constata ca dispozitiile
art. 109 alin. (11) si (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, in forma modificata prin legea dedusa controlului
de constitutionalitate, aduc atingere prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, iar dispozitiile alin. (13) al aceluiasi
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text de lege incalca prevederile art. 21 din Constitutie privind
accesul liber la justitie.

59. Curtea observa ca dispozitiile art. 109 alin. (11), (13) si (14)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in forma
modificata prin legea criticatd, au un continut cvasiidentic cu
prevederile alin. (5), (7) si (8) ale art. 109 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 (republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare), in redactarea anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 203/2018 privind masuri de
eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 647 din 25 iulie 2018.
Prin dispozitiile art. 19 pct. 2 din Legea nr. 203/2018, prevederile
alin. (5), (7) si (8) ale art. 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au fost abrogate.

60. In acest sens, Curtea retine c&, potrivit dispozitiilor
art. 109 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, in forma modificata prin legea criticata,
contravenientul poate achita, in termen de cel mult doua zile
lucratoare de la data primirii procesului-verbal de constatare a
contraventiei, jumatate din minimul amenzii prevazute de lege.
Or, prevederile art. 28 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002),
modificate prin dispozitiile art. 20 pct. 10 din Legea nr. 203/2018,
stabilesc ca termenul in care contravenientul poate achita
jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ este
de cel mult 15 zile de la data inménarii sau comunicéarii
procesului-verbal. Totodata, in temeiul prevederilor art. 25 din
Legea nr. 203/2018, la data intrarii in vigoare a acestei legi,
dispozitiile din actele normative in vigoare care stabilesc achitarea
a jumatate din minimul amenzii contraventionale intr-un termen
mai mic decéat cel prevazut la art. 28 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 se abroga.

61. Curtea observa ca Legea nr. 203/2018 introduce o
procedura simplificatd Tn materia achitarii amenzilor
contraventionale. Astfel, acest act normativ reglementeaza
masuri pentru facilitarea achitarii amenzilor contraventionale prin
constituirea unui cont unic de plata si simplificarea procedurilor
de urmarire a incasarii amenzilor, scop in care: se constituie un
cont unic deschis la Trezoreria Statului, destinat Tncasarii
amenzilor contraventionale; se reglementeaza obligatia utilizarii
unei serii de evidenta unica a proceselor-verbale de constatare
a contraventiei si de aplicare a sanctiunii; se instituie titlul de
creantd electronic cuprinzand datele din procesul-verbal de
contraventie; se constituie sistemul informatic de gestionare a
titlurilor de creanta electronice. Fac obiectul prevederilor Legii
nr. 203/2018 amenzile contraventionale aplicate persoanelor
fizice de catre agentii constatatori din cadrul organelor care au
implementat seria de evidenta unicé a proceselor-verbale de
contraventie si modalitatea de preluare si transmitere in sistem
informatic a datelor necesare crearii titlului de creanta electronic.
Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 203/2018, prevederile acesteia se aplica, in sistem pilot,
amenzilor contraventionale la regimul circulatiei pe drumurile
publice aplicate conducatorilor de autovehicule.

62. De asemenea, Curtea retine ca dispozitile art. 109
alin. (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
in forma modificata prin legea dedusa controlului de
constitutionalitate, stabilesc ca amenzile privind circulatia pe
drumurile publice se achitd in conditiile legii si se fac venit
integral la bugetele locale. Textul de lege criticat nu este clar cu
privire la destinatia sumelor incasate din amenzile privind
circulatia pe drumurile publice, intrucat nu stabileste care este
bugetul local la care acestea se fac venit, cel al

unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale in care domiciliaza
contravenientul sau cel al unitatii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale in care a fost aplicata sanctiunea contraventionala.

63. Ca atare, Curtea constata ca dispozitiile art. 109 alin. (11)
si (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in
forma modificata prin legea criticata, nu indeplinesc standardele
de claritate si predictibilitate a legii, astfel ca incalca prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Curtea a statuat, in jurisprudenta
sa, ca trasatura esentiald a statului de drept o constituie
suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (Decizia
nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia
nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie 2001, si Decizia
nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011) si ca statul de
drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si
tuturor actelor normative cu aceasta (Decizia nr. 22 din
27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca statul
de drept implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic
este, prin excelenta, un stat in care se manifesta domnia legii
(Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999).

64. In acest sens, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea a retinut ca una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative si ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o suficienta precizie a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia
nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia
nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

65. Referitor la dispozitiile art. 109 alin. (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in forma modificata prin
legea dedusa controlului de constitutionalitate, Curtea constata
ca acestea aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie. Potrivit textului de lege criticat, in
ipoteza amenzilor contraventionale in cuantum de péana la
20 de puncte-amenda — in cazul in care contravenientul achita
pe loc agentului constatator jumatate din minimul amenzii
prevazute de lege —, agentul constatator elibereaza
contravenientului chitanta reprezentand contravaloarea amenzii,
in care se mentioneaza data, numele si prenumele
contravenientului, fapta savarsita, actul normativ care stabileste
si sanctioneaza contraventia, numele, prenumele si semnatura
agentului constatator, nemaifiind necesara fincheierea
procesului-verbal de constatare a contraventiei dacad nu se
dispune si o sanctiune contraventionala complementara. Or, din
prevederile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, precum si din cele ale art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, reiese ca numai impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii se poate face plangere (in termen de 15 zile de la data
inmanarii sau comunicarii acestuia). Curtea retine astfel ca
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modificarea propusa prin legea criticata duce la lipsirea
contravenientului, in situatia mai sus mentionata, de posibilitatea
de a solicita unei instante de judecata constatarea nelegalitatii
aplicarii sanctiunii, fiind incalcate prevederile art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie.

66. Astfel, asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa,
liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care justitia se infaptuieste. Este adevarat ca
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, asa
cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, text
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.
Principiul liberului acces la justitie presupune asadar
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri in formele si Th modalitatile instituite de lege, insa cu
respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie,
potrivit careia nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea
ce semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau niciun grup social (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia
nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 22, Decizia
nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 24, si
Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 24).

67. In concluzie, Curtea constata ca dispozitiile articolului
unic [cu referire la art. 109 alin. (6)—(11), (13) si (14) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002] din Legea
pentru modificarea art. 109 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept — Tn componentele sale referitoare la apararea
ordinii si a sigurantei publice si la garantarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor —, ale art. 1 alin. (5) privind respectarea
obligatorie a legilor si securitatea raporturilor juridice, ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie si ale art. 22 alin. (1) privind
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica.

68. In ceea ce priveste dispozitiile art. 109 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, in forma
modificata prin legea dedusa controlului de constitutionalitate,
Curtea nu poate retine criticile formulate de autorul obiectiei.

69. In acest sens, Curtea apreciaza ci dispozitiile art. 109
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in
forma modificata prin legea criticatda — potrivit carora
constatarea contraventiilor cu privire la faptele care incalca
dispozitiile privind limitele de viteza se face numai cu ajutorul
mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic,
consemnandu-se aceasta in procesul-verbal de constatare a
contraventiei — nu fincalcd standardele de claritate si
previzibilitate a legii, ce reprezintd o cerintd de rang
constitutional, astfel ca nu aduc atingere prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie privind principiul legalitatii. Chiar daca
dispozitiile art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 4, lit. b) pct. 2, lit. ¢) pct. 3
si lit. d) pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 stabilesc, pentru toate contraventiile savarsite prin
incalcarea limitelor legale de viteza, ca depasirea vitezei
maxime admise este ,constatata, potrivit legii, cu mijloace
tehnice omologate si verificate metrologic”, aceasta nu
inseamna ca textul de lege criticat nu este clar si previzibil.

70. De asemenea, Curtea constata ca formularea dispozitiilor
art. 109 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, in forma modificata prin legea criticata, este clara,
intrucét pozitionarea vizibila se refera la autovehiculele pe care
se instaleaza dispozitivele destinate masurarii vitezei, fara ca
vizibilitatea autovehiculelor respective sa fie raportata in vreun
fel la distantele de 500—1.000 m fatd de radar (in cazul
amplasarii dispozitivelor radar in localitate), respectiv de 2.000—
4.000 m (in cazul amplasarii acestora in afara localitatii), aceste
distante fiind prevazute, In mod expres, de legea criticata cu
privire la postarea panourilor de atentionare privind prezenta
dispozitivelor radar instalate pe autovehicule stationare sau pe
suportii amenajarilor rutiere, precum si a dispozitivelor radar tip
pistol. Ca atare, dispozitiile art. 109 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in forma modificatd prin
legea dedusa controlului de constitutionalitate, nu incalca
cerintele privind calitatea legii si nu contravin prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca dispozitiile articolului unic
[cu referire la art. 109 alin. (6)—(11), (13) si (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002] din Legea pentru modificarea
art. 109 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de acelasi autor si constata ca celelalte dispozitii
de lege criticate sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Metodologiei pentru stabilirea criteriilor si procedurilor
de evaluare si certificare ale evaluatorilor de competente profesionale, evaluatorilor de evaluatori

si evaluatorilor externi, aprobata prin Ordinul

ministrului educatiei nationale nr. 3.629/2018

in temeiul prevederilor art. 340 alin. (2) lit. f) si al art. 342 alin. (1), (2) si (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 4 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 556/2011 privind organizarea, structura si
functionarea Autoritatii Nationale pentru Calificari, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 12 alin. (3) din Hotérarea
Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia pentru stabilirea criteriilor si
procedurilor de evaluare si certificare ale evaluatorilor de
competente profesionale, evaluatorilor de evaluatori si
evaluatorilor externi, aprobaté prin Ordinul ministrului educatiei
nationale nr. 3.629/2018, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 479 din 11 iunie 2018, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), literele a) si c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»a) este absolvent de studii universitare;

c) are experienta de munca de minimum 3 ani, ca angajat cu
studii universitare;”.

2. La articolul 13 alineatul (1), litera a) se abroga.

3. La articolul 17, dupa alineatul (1) se introduc trei noi
alineate, alineatele (11)—(13), cu urmatorul cuprins:

»(11) Pentru activitatea depusa, evaluatorul extern este
remunerat astfel:

a) pentru autorizarea dosarelor depuse la Autoritatea
Nationald pentru Calificari de catre centrele de evaluare a
competentelor profesionale:

— 2 zile lucratoare (8 ore/zi) pentru analiza unui dosar de
autorizare, daca nu sunt necesare completari privind documentatia
Si/sau revizuiri ale dosarului din partea centrului de evaluare;

— 3 zile lucratoare (8 ore/zi) pentru analiza unui dosar de
autorizare, pentru care sunt necesare completari privind
documentatia si/sau revizuiri ale dosarului din partea centrului
de evaluare;

b) pentru vizita de autorizare la centrul de evaluare, 1 zi
lucratoare (8 ore/zi)/dosar.

(12) Onorariul pentru activitatile evaluatorului extern
mentionate la alin. (1) este de 33 lei/ora brut, fiind in
concordanta cu salariul brut al unui expert al Autoritatii Nationale
pentru Calificari, gradul 1A, cu peste 20 de ani vechime.

(13) Cheltuielile evaluatorului extern cu transportul si diurna
se deconteaza de catre Autoritatea Nationala pentru Calificari,
conform legislatiei in vigoare.”

4. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Autoritatea Nationala pentru Calificari, centrele
de evaluare a competentelor profesionale, evaluatorii de
competente profesionale, evaluatorii de evaluatori si
evaluatorii externi vor duce la Tindeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 14 decembrie 2018.
Nr. 5.695.

ANEXA
(Anexa la metodologie)

STRUCTURA REGISTRULUI NATIONAL
al evaluatorilor de competente profesionale, evaluatorilor de evaluatori si evaluatorilor externi

Evaluatorul de

Studiile Nr. ani Denumirea competente Evaluatorul
. e ) N de evaluatori Evaluatorul Serie —
Nume CNP absolvite/ | de experientda | centrului de profesionale . . e Data expirarii
o . Domeniul extern si nr. certificat
anul Domeniul evaluare Domeniul ISCED ’
ISCED
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind stabilirea fondului anual de premiere pentru Loteria bonurilor fiscale, repartizarea acestuia
pentru extragerile lunare aferente anului 2019, precum si pentru organizarea unor extrageri
ocazionale ale Loteriei bonurilor fiscale

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. a), precum si ale art. 7 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei bonurilor fiscale, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 166/2015, cu

completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2015, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 166/2015, cu completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Fondul anual de premiere pentru extragerile
Loteriei bonurilor fiscale aferente anului 2019 este de
14.000.000 lei.

(2) Fondul de premiere prevazut la alin. (1) se repartizeaza
la nivelul de 1.000.000 lei pentru fiecare extragere lunara si se
majoreaza cu sumele necesare rotunjirii valorii castigului aferent
unui bon fiscal, in conditile art. 7 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 10/2015 pentru organizarea Loteriei bonurilor
fiscale, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 166/2015, cu completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) In data de 28 aprilie 2019 se organizeaza o
extragere ocazionala a Loteriei bonurilor fiscale.

(2) La extragerea prevazuta la alin. (1) participa bonurile fiscale
emise Tn intervalul calendaristic cuprins intre data de 21 ianuarie si
data de 31 martie 2019 care indeplinesc conditiile prevazute de

Ordonanta Guvernului nr. 10/2015, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 166/2015, cu completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) In data de 22 decembrie 2019 se organizeaza
0 extragere ocazionala a Loteriei bonurilor fiscale.

(2) La extragerea prevazuta la alin. (1) participa bonurile
fiscale emise in intervalul calendaristic cuprins intre data de
1 aprilie si data de 8 decembrie 2019 care indeplinesc conditiile
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2015, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 166/2015, cu completarile
ulterioare.

Art. 4. — Fondul de premiere alocat extragerilor prevazute la
art. 2 alin. (1), respectiv la art. 3 alin. (1) se stabileste prin ordin
al ministrului finantelor publice cu cel putin 15 zile Thainte de
data extragerii.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 18 ianuarie 2019.
Nr. 116.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 3.035/2012 privind aprobarea Metodologiei-cadru de organizare si desfasurare a competitiilor
scolare si a Regulamentului de organizare a activitatilor cuprinse in calendarul
activitatilor educative, scolare si extrascolare

Tn conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) si ale art. 94 alin. (2) lit. a) si s) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 536/2016 privind stimularea performantei scolare inalte din invatdmantul preuniversitar si a Hotarérii
Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.035/2012 privind
aprobarea Metodologiei-cadru de organizare si desfasurare a
competitiilor scolare si a Regulamentului de organizare a
activitatilor cuprinse in calendarul activitatilor educative, scolare
si extrascolare, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 69 din 27 ianuarie 2012, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(2) In fiecare an scolar, listele competitiilor scolare
(olimpiade si concursuri) sunt aprobate prin ordin al ministrului

educatiei nationale, iar graficul de desfasurare a competitiilor
scolare este aprobat de secretarul de stat pentru invatamant
preuniversitar si de secretarul de stat pentru invatamant in
limbile minoritatilor nationale. In lista competitiilor scolare
internationale este precizatd si clasificarea acestora in
urmatoarele categorii: categoria | — competitiile desfasurate la
nivel mondial, respectiv categoria a Il-a — competitiile
desfasurate la nivel european sau regional.”

2. La articolul 8, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) presedinte: secretarul de stat pentru
preuniversitar;”.

nvatamant
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3. La articolul 9, literele a), b), f) si I) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,a) In fiecare an scolar elaboreaza si publica pe site-ul MEN,
dupa aprobare, listele competitilor scolare si graficul de
desfasurare a acestora;

b) elaboreaza bugetul competitiilor scolare nationale si al
celor internationale, in cazul in care acestea se desfasoara in
Romaénia, precum si bugetul necesar asigurarii participarii
echipelor Romaéniei la competitiile scolare internationale
organizate in afara tarii;

f) asigura selectia membrilor Comisiei centrale a olimpiadei
nationale dintr-o baza de date cu candidati propusi de catre
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti;

I) monitorizeaza organizarea si desfasurarea competitiilor
scolare nationale/internationale; propune spre aprobare
ministrului educatiei nationale modul de solutionare a situatiilor
exceptionale, neprevazute in prezenta metodologie;”.

4. La articolul 13, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) etapa regionala/zonala/interjudeteana/etapa nationala;”.

5. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — (1) In cazul in care, datorita particularitatilor unor
olimpiade scolare finalizate cu etapa nationala, este prevazuta
si 0 etapa zonala, organizarea si desfasurarea acesteia, precum
si modul de selectie si de calificare a elevilor sunt stabilite prin
regulamentul specific al respectivei competitii.

(2) In cazul in care numarul de unitati de invatamant/elevi
care pot participa este mic, inspectoratele scolare pot decide sa
nu organizeze etapele pe scoala si/sau locala ale unei olimpiade
nationale, organizdnd direct etapa judeteana/sectoarelor
municipiului Bucuresti.”

6. La articolul 15, alineatele (3), (5) si (6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(3) Pentru etapa nationala a olimpiadei se atribuie cate un
loc pentru fiecare an de studiu/regim de studiu/
disciplind/modul/calificare profesionald/domeniu profesional si
cate doua locuri, la nivel de competitie, pentru olimpiadele
multidisciplinare/interdisciplinare/transdisciplinare fiecarui
inspectorat scolar judetean (ISJ) si, respectiv, fiecarui sector al
Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti.

(5) Pentru olimpiadele la care etapa judeteana/a sectoarelor
municipiului Bucuresti nu se organizeaza in toate judetele si
sectoarele municipiului Bucuresti, la etapa nationald se vor
califica castigatorii etapei judetene din fiecare judet/sector al
municipiului Bucuresti in care s-au organizat olimpiade si se va
atribui un numar de locuri suplimentare, in ordinea
descrescatoare a punctajelor obtinute conform clasamentului
national realizat dupa finalizarea etapei judetene/a sectoarelor
municipiului Bucuresti si calificarea participantilor pe locurile
prevazute la alin. (3), pana la un numar maxim de locuri
suplimentare calculate cu formula: 13 x numarul de judete si
sectoare ale municipiului Bucuresti in care se organizeaza
olimpiada/47, valoare rotunjita superior. In cazul in care
olimpiada se organizeaza in mai putin de 4 judete si sectoare
ale municipiului Bucuresti, la etapa nationalé se atribuie un
numar de locuri suplimentare, astfel incat numarul total de
participanti la etapa nationala sa fie 6.

(6) Pentru elevii care au obtinut medii/punctaje egale si
ocupa pozitii In clasament care le confera o potentiala calificare
pe locurile suplimentare nu se face departajare, chiar daca se
depaseste numarul de locuri suplimentare atribuite conform
prezentei metodologii.”

7. La articolul 16, literele a) si b) ale alineatului (1) si
alineatul (3) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,a) unitatilor de invatamant preuniversitar, pentru etapa pe
scoala, prin comisiile instituite la acest nivel;

b) inspectoratelor scolare, pentru etapa locala (comuna,
oras), judeteanéa/a sectoarelor municipiului Bucuresti, respectiv
etapa regionald/interjudeteana, prin comisiile corespunzatoare
etapei respective;

(3) Etapa nationala a olimpiadelor se desfasoara in unitati
de invatamant preuniversitar sau in institutii de fnvatamant
superior din Roméania, propuse de inspectoratul scolar
organizator si aduse la cunostintd Comisiei nationale pentru
coordonarea competitiilor scolare.”

8. La articolul 17, alineatul (1) si literele f) si g) ale
alineatului (3) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) La olimpiadele scolare pentru etapa
judeteana/a sectoarelor municipiului Bucuresti se stabileste
comisia judeteana/a sectorului municipiului Bucuresti de
organizare, evaluare si de solutionare a contestatiilor in cadrul
careia se constituie subcomisii: subcomisia de organizare,
subcomisia de evaluare si subcomisia de solutionare a
contestatiilor. Activitatea comisiilor sectoarelor municipiului
Bucuresti de organizare, evaluare si de solutionare a
contestatiilor este coordonatd de inspectorul scolar
responsabil/inspectorii scolari responsabili pe disciplina din
cadrul Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti.

f) colecteaza lucrarile, le clasifica pe an de studiu/regim de
studiu/disciplina/modul/calificare  profesionala/domeniu de
pregatire profesionald, le amesteca, le numeroteaza de la 1 la
n, le introduce in plicuri, le sigileaza si le preda, pe baza de
proces-verbal, vicepresedintelui subcomisiei de evaluare,
conform unei proceduri stabilite de Comisia nationala pentru
coordonarea competitiilor scolare;

g) primeste contestatiile elevilor, resigileaza lucrarile
contestate si le preda, pe bazd de proces-verbal,
vicepresedintelui subcomisiei de solutionare a contestatiilor,
conform unei proceduri stabilite de Comisia nationala pentru
coordonarea competitiilor scolare;”.

9. La articolul 18, alineatul (2), litera b) a alineatului (5) si
alineatele (6) si (7) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) In cadrul Comisiei centrale a olimpiadei nationale se pot
constitui subcomisii sau grupuri de lucru cu atributii specifice
desfasurarii competitiei.

b) presedinte executiv, care poate fi: inspector/expert/
consilier/inspector de specialitate din cadrul DGETIPG/
DGISSEP/DM, denumite Tn continuare directii de specialitate din
invatamantul preuniversitar, un inspector scolar sau un cadru
didactic de specialitate, avand rezultate deosebite in activitatea
profesionala;

(6) Presedintele, vicepresedintii si membrii Comisiei centrale
a olimpiadei nationale sunt selectati de catre Comisia nationala
pentru coordonarea competitiilor scolare dintre propunerile
primite din partea inspectoratelor scolare/universitatilor, pe baza
urmatoarelor criterii:

a) competenta profesionald recunoscuta si coordonarea de
structuri profesional stiintifice, pentru cadrele didactice din
invatamantul universitar/cercetatori;

b) competenta profesionala recunoscuta, probata prin
rezultatele propriilor elevi (rezultate deosebite obtinute la etapele
judeteana/nationald/internationala ale competitiilor scolare,
precum si in cadrul examenelor nationale) si participarea la
elaborarea de subiecte de olimpiada, la etapa judeteana/
nationald/internationala, pentru cadrele didactice din
invatadmantul preuniversitar;

c) calitatea activitatii anterioare de promovare a obiectivelor
disciplinei de studiu/domeniului (activitate in grupurile de lucru
ale disciplinei de studiu/domeniului etc.) la nivel judetean/
national/international,
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d) respectarea deontologiei profesionale;

e) competente sociale si organizatorice demonstrate anterior
in grupurile de lucru;

f) competente de utilizare a tehnologiei informatiei si
comunicarii.

(7) Comisia centrala a olimpiadei nationale, constituita
fnaintea inceperii etapei judetene a olimpiadei, in conditiile
prevederilor art. 9 lit. f), propusa de catre inspectorul/inspectorul
de specialitate/expert/consilier din cadrul directiilor de
specialitate din invatamantul preuniversitar, este aprobata de
catre secretarul de stat pentru invataméant preuniversitar/
secretarul de stat pentru invatdmant in limbile minoritatilor
nationale.”

10. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Atributiile Comisiei centrale a olimpiadei
nationale sunt stabilite prin prezenta metodologie-cadru si pot fi
completate prin regulamentele specifice.

(2) Presedintele Comisiei centrale a olimpiadei nationale are
urmatoarele atributii:

a) raspunde de buna desfasurare a competitiei si a evaluarii
probelor de concurs;

b) stabileste, impreuna cu presedintele executiv al comisiei,
in urma analizei declaratiilor scrise ale membrilor, eventuale
modificari ale componentei subcomisiilor;

c) avizeaza, impreuna cu presedintele executiv si cu
vicepresedintii subcomisiilor, forma finala a subiectelor si a
baremelor de evaluare;

d) decide, Tmpreuna cu presedintele executiv si cu
vicepresedintii de subcomisii, tehnicile de evaluare, menite sa
asigure calitatea si corectitudinea evaluarii si notarii
lucrarilor/produselor elevilor;

e) coordoneaza intreaga activitate de evaluare a
lucrarilor/produselor elevilor din cadrul comisiei/subcomisiilor;

f) verifica acuratetea evaluarii lucrarilor/produselor care
impun departajare si avizeaza criteriile de departajare;

g) propune, pe baza criteriilor de departajare, prin consultare
cu ceilalti membri ai comisiei, lucrarile/produsele desemnate
pentru acordarea premiilor speciale;

h) certifica rezultatele obtinute Tn urma evaluarii
lucrérilor/produselor elevilor care impun departajare si
lucrarile/produsele elevilor propuse pentru acordarea premiilor
speciale;

i) numeste membrii subcomisiilor pentru reevaluarea
lucrarilor/produselor contestate;

j) avizeaza, pentru afisare, rezultatele finale obtinute de
participanti si listele cu premii si mentiuni;

k) semneaza coltul secretizat al lucrarilor elevilor, dupa caz,
si diplomele pentru premiere, precum si toate documentele de
analiza si datele statistice.

(3) Presedintele executiv al Comisiei centrale a olimpiadei
nationale are urmatoarele atributii:

a) monitorizeaza organizarea si desfasurarea olimpiadei
scolare pe toata durata sa;

b) stabileste, impreuna cu presedintele comisiei, in urma
analizei declaratiilor scrise ale membrilor, eventuale modificari
ale componentei subcomisiilor;

) avizeaza, impreuna cu presedintele si cu vicepresedintii
subcomisiilor, forma finald a subiectelor si a baremelor de
evaluare;

d) decide, impreuna cu presedintele si cu vicepresedintii de
subcomisii, tehnicile de evaluare, menite sa asigure calitatea si
corectitudinea evaluarii si notarii lucrarilor/produselor elevilor;

e) propune membrii subcomisiilor pentru reevaluarea
lucrérilor/produselor contestate, dupa consultarea cu vicepresedintii
de subcomisii;

f) stabileste, impreuna cu presedintele si secretarul comisiei,
salile/spatiile destinate activitatii de evaluare;

g) preia documentele statistice si de evidenta destinate MEN;

h) preia, sub semnatura, diplomele semnate de conducerea
MEN, care vor fi Tnmanate céastigatorilor olimpiadei si
returneaza, cu proces-verbal, diplomele anulate/neutilizate;

i) trimite spre publicare, pe site-ul MEN, listele premiantilor,
in termen de cel mult 10 zile de la finalizarea etapei nationale a
olimpiadei.

(4) Vicepresedintii Comisiei centrale a olimpiadei nationale
au urmatoarele atributii:

a) organizeaza si monitorizeaza activitatea de evaluare
desfasurata de profesorii din subcomisii;

b) verifica si avizeaza calitatea subiectelor si a baremelor de
evaluare realizate la nivelul subcomisiei;

c) verifica si avizeaza corectitudinea calculului mediilor
lucrarilor scrise/produselor elevilor, pe care le certifica prin
semnaturd, eventuala convertire a punctajului in note finale si
ierarhia participantilor;

d) preiau si predau, personal, secretarului comisiei
lucrarile/produsele elevilor, subiectele, baremele de evaluare si
alte documente elaborate la nivelul fiecarei subcomisii.

(5) Secretarii Comisiei centrale a olimpiadei nationale au
urmatoarele atributii:

a) instruiesc profesorii asistenti pe sali cu privire la atributiile
ce le revin in timpul desfasurarii probelor de concurs;

b) distribuie colile speciale, pe séli, pentru desfasurarea
olimpiadei;

c) participa la distribuirea subiectelor, alaturi de presedintele
comisiei;

d) elaboreaza si multiplica imprimatele — borderourile;

e) insotesc presedintele comisiei in sali si stampileaza
lucrarile;

f) multiplica baremele aprobate de presedintele comisiei si
le afiseaza dupa epuizarea timpului destinat probei scrise/probei
practice;

g) multiplica subiectele si baremele la etapa nationala, cu cel
mult 12 ore inaintea orei de desfasurare a probei, asistati de
presedintele executiv;

h) participa la deschiderea lucrarilor si la ierarhizarea
participantilor;

i) participa la realizarea documentelor finale privind evidenta
si corectitudinea desfasurarii olimpiadei;

j) raspund de completarea diplomelor pentru premii/mentiuni;

k) asigura introducerea Tn calculator a rezultatelor olimpiadei
scolare;

I) asigura afisarea rezultatelor olimpiadei scolare, inainte si
dupé contestatii;

m) inregistreaza pe suport electronic, pentru inspectoratele
scolare si MEN, subiectele, baremele si rezultatele olimpiadei;

n) primesc si inregistreaza la secretariatul comisiei
contestatiile depuse de elevi;

0) predau, impreuna cu presedintele, prin proces-verbal,
lucrarile/produsele si documentele aferente, spre pastrare, timp
de un an, in arhiva scolii, unui reprezentant din conducerea
scolii in care se desfasoara olimpiada.

(6) Membrii Comisiei centrale a olimpiadei nationale au
urmatoarele atributii:

a) elaboreaza subiectele si baremele de corectare si notare
pentru etapa nationala a olimpiadei;

b) evalueaza lucrarile/produsele repartizate de presedintele/
vicepresedintii comisiei de evaluare, in conformitate cu baremul
si cu respectarea normelor deontologiei profesionale;

c) completeaza borderourile de evaluare;

d) reevalueaza lucrarile/produsele pentru care au fost
depuse contestatii, atunci cand sunt desemnati de presedinte.”

11. La articolul 34, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Dupa verificarea datelor de identificare, candidatul
lipeste coltul lucrarii, presedintele semneaza pe coltul indoit al
acesteia si secretarul aplica stampila specialad a olimpiadei;
exceptie de la aceste prevederi fac olimpiadele scolare la care
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notarea se face pe bazé de sablon de evaluare, in prezenta
elevului. La etapele anterioare etapei nationale, pe lucréri se va
pune stampila scolii organizatoare/stampila olimpiadei.”

12. La articolul 38, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Pachetele de lucrari vor fi transmise spre evaluare
subcomisiei judetene/a sectoarelor municipiului Bucuresti de
evaluare si, respectiv, pentru reevaluare subcomisiei de
solutionare a contestatiilor, conform unei proceduri stabilite de
Comisia nationala pentru coordonarea competitiilor scolare.
Exceptie fac olimpiadele la care subiectele probelor sunt de tip
grila si la care lucrarile se evalueaza in fata elevului pe baza de
sablon de corectare, olimpiadele destinate elevilor apartinand
minoritatilor nationale care se organizeaza intr-un singur judet,
precum si olimpiadele la informatica si tehnologia informatiei la
care evaluarea se realizeaza cu un sistem automat de evaluare,
pe baza evaluatoarelor construite in cadrul comisiei.

(3) Lucrarile sunt evaluate si, respectiv, reevaluate de echipe
formate din cate doi profesori.”

13. Articolul 43 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 43. — (1) Termenul de depunere a contestatiilor este
stabilit de catre comisia judeteana/a sectoarelor municipiului
Bucuresti de organizare, evaluare si de solutionare a
contestatiilor pentru etapa judeteana a olimpiadelor scolare,
respectiv de catre Comisia centrald a olimpiadei nationale
pentru etapa nationald si este comunicat participantilor in
momentul afisarii rezultatelor initiale.

(2) Termenul de analiza si raspuns la contestatii nu poate
depasi 24 de ore de la incheierea depunerii contestatiilor pentru

etapa nationala si 72 de ore pentru etapa judeteana/a
sectoarelor municipiului Bucuresti. Pentru orice etapa de
desfasurare a competitiilor, rezultatele obtinute Tn urma
solutionarii contestatiilor sunt definitive.

(3) La rezolvarea contestatiilor se aplica prevederile art. 40.”

14. La articolul 56 alineatul (2), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) etapa regionala/zonala/interjudeteana/etapa nationala;”.

15. Articolul 57 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 57. — (1) In cazul in care, datorita particularitatilor unor
concursuri scolare finalizate cu etapa nationala, este prevazuta
si 0 etapa zonala, organizarea si desfasurarea acesteia, precum
si modul de selectie si de calificare al elevilor sunt stabilite prin
regulamentul specific al respectivei competitii.

(2) In cazul in care numarul de unitati de invatamant/elevi
care pot participa este mic, inspectoratele scolare pot decide sa
nu organizeze etapele pe scoala si/sau locala ale unui concurs
national, organizand direct etapa judeteana/a sectoarelor
municipiului Bucuresti.”

Art. ll. — Directia generala invatamant secundar superior si
educatie permanentad, Directia generald educatie timpurie,
fnvatamant primar si gimnazial, Directia minoritati, Directia
generala Tnvatdmant universitar, Directia generald economica,
Centrul National de Evaluare si Examinare, inspectoratele
scolare judetene, respectiv Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti si institutile si unitatile de Tnvatamant duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu
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