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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind acordarea titlului de parc industrial Societatii PARC INDUSTRIAL ALEXANDRIA — S.R.L.

Avand in vedere prevederile:

—art. 7 alin. (1), ale art. 12 alin. (1) si ale art. 16 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative;
— art. 8 alin. (7) si (8) si art. 9 din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu

modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 358/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor

Publice, Dezvoltarii si Administratiei,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Se dispune acordarea titlului de parc industrial
Societatii PARC INDUSTRIAL ALEXANDRIA — S.R.L., cu
sediul social in judetul Teleorman, municipiul Alexandria, Strada
Dunarii nr. 282, bloc GA4, scara A, parter, ap. 2, cod unic de
inregistrare 37852044, care administreazd parcul industrial
constituit pe terenul avand datele de identificare prevazute la
art. 2.

(2) Durata titlului de parc industrial acordat potrivit alin. (1)
este de 30 de ani, in conditiile respectarii caracteristicilor de parc
industrial prevazute de legislatia in vigoare.

Art. 2. — (1) Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al municipiului
Alexandria, judetul Teleorman, si identificat in baza extrasului
de carte funciara pentru informare nr. 29670 Alexandria, eliberat
de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman, Biroul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Alexandria, la data de
27 aprilie 2020;

b) are o suprafata de 18,67 ha.

(2) Locatia terenului pentru care se acorda titlul de parc
industrial este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Societatea-administrator transmite Ministerului
Lucrarilor Publice, Dezvoltérii si Administratiei un raport anual
privind dezvoltarea parcului industrial.

Art. 4. — Titlul de parc industrial, acordat potrivit prezentului
ordin, confera operatorilor economici din parcurile industriale
dreptul la facilitatile prevazute de art. 20 din Legea nr. 186/2013
privind constituirea si functionarea parcurilor industriale, cu
modificarile ulterioare si de art. 456 alin. (1) lit. i) si art. 464
alin. (1) lit. n) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completéarile ulterioare, in situatia Tndeplinirii
conditiilor stipulate Tn:

a) Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie
2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile
cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat, cu
modificarile ulterioare;

b) Regulamentul (UE) nr. 1.407/2013 al Comisiei din
18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor
de minimis;

¢) Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice nr. 2.980/2013 privind aprobarea
conditiilor de acordare a masurilor de sprijin pentru investitiile
realizate in parcurile industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Furnizorul ajutorului de stat/de minimis acordat in
temeiul titlului de parc industrial acordat potrivit prezentului ordin
este municipiul Alexandria, judetul Teleorman.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Vetuta Stanescu,
secretar de stat

Bucuresti, 2 iunie 2020.
Nr. 2.140.
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DN 6/E70

EST__

SPRE BUCURES:

SPRE ALEXANDRIA

PARC INDUSTRIAL
ALEXANDRIA
5=18,67 ha

DRUM EXPLOATARE

PROPRIETATI PARTICULARE

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.29
din 2 martie 2020

Dosar nr. 3.167/1/2019

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si

Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

fiscal

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu
Luiza Maria Paun
Florentina Dinu

lonel Barba

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.167/1/2019, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 360/2/2017, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)

din Codul de procedura civila; partile au depus, in termen legal,
prin avocat, puncte de vedere asupra chestiunii de drept. De
asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise de catre
instantele nationale hotarérile judecatoresti relevante ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori,
iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii Tn problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 30 octombrie
2019, in Dosarul nr. 360/2/2017, aflat pe rolul acestei instante,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept:

— daca prin creditor de asigurare, in sensul definit de art. 4
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de
garantare a asiguratilor (Legea nr. 213/2015), se intelege si
societatea de asigurare care a despagubit pe asiguratul sau,
titulara a dreptului de regres izvorat dintr-o polita CASCO
impotriva asiguratorului de raspundere civila obligatorie aflat in
faliment, sau, dimpotriva, constituie unic creditor de asigurare
in aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. h) din Legea nr. 503/2004
privind redresarea financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea
voluntara in activitatea de asigurari, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 503/2004) pentru toate
creantele sale neonorate de societatea de asigurare aflata in
faliment;

— daca prin creanta de asigurare, in sensul definit de art. 4
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 213/2015, se intelege si creanta
izvorata din dreptul de regres al societétii de asigurare care a
despagubit pe asiguratul sau Tmpotriva asiguratorului de
raspundere civila obligatorie aflat in faliment;

— daca plafonul de 450.000 lei stabilit de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 213/2015 se aplica pe creditor de asigurare, indiferent
de numarul creantelor, sau pe creante de asigurare, in situatiile
in care se exercita dreptul de regres de catre societatea de
asigurare care a efectuat plata indemnizatiei catre propriul
asigurat, ca efect al subrogarii in drepturile asiguratorului
CASCO, pentru fiecare creanta in parte.

8. Sesizarea a fost Inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 29 noiembrie 2019 cu
nr. 3.167/1/2019, termenul de judecata fiind stabilit la 2 martie
2020.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 509/15.V1.2020 S

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor

Art. 4. — (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarea semnificatie:

a) creanta de asigurari — creantele creditorilor de asigurari
care rezulta dintr-un contract de asigurare, inclusiv sumele
rezervate pentru acesti creditori atunci cadnd unele elemente ale
datoriei nu sunt cunoscute inca. Se considera creante de
asigurari sumele achitate creditorilor de asigurari din
disponibilitatile Fondului, reprezentand despagubiri/indemnizatii,
precum si primele datorate de catre asiguratorul debitor pentru
perioada Tn care riscul nu a fost acoperit de acesta, ca urmare
a incetarii contractelor de asigurare;

b) creditorii de asigurari sunt, dupa caz:

(i) persoana asigurata — persoana fizica sau juridica
aflata Tn raporturi juridice cu asiguratorul debitor prin
incheierea contractului de asigurare;

(i) beneficiarul asigurarii — terta persoana careia, in
baza legii sau a contractului de asigurare,
asiguratorul debitor urmeaza sa ii achite sumele
cuvenite ca urmare a producerii riscului asigurat;
persoana pagubita (in cazul asigurarii de raspundere
civila) — persoana Tindreptatita sa primeasca
despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a
producerii unui risc acoperit printr-un contract de
asigurare de raspundere civilg; (...)"

Art. 15. — ,(...) (2) Plata de catre Fond a creantelor de
asigurari stabilite ca fiind certe, lichide si exigibile se face n
limita unui plafon de garantare de 450.000 lei pe un creditor de
asigurare al asiguratorului aflat in faliment. (...)”

10. Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara,
falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntard in activitatea de
asigurari, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare

Art. 3. — (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele intelesuri: (...) h) creditori de asiguréri —
persoane asigurate, titulari de polite de asigurare, beneficiari ai
contractelor de asigurare, precum si oricare alte terte persoane
prejudiciate prin nerespectarea conditiilor de asigurare ale
contractelor, ale caror creante nu au fost platite de societatea
de asigurare/reasigurare; (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Cererea inregistrata la 13 ianuarie 2017 pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, reclamanta X S.A. — societate de
asigurare a chemat in judecata pe péaratul Fondul de garantare
a asiguratilor, solicitdnd anularea Deciziei nr. xxxx emise de
parét la data de 27 decembrie 2016, obligarea paratului la plata
sumei de 19.580,23 lei, compusa din: 12.230 lei reprezentand
despagubire achitata de reclamanta catre asiguratul CASCO si
7.350,23 lei reprezentand penalitati de intarziere calculate prin
aplicarea procentului de 0,1% asupra numarului de zile de
intarziere, in conformitate cu art. 64 alin. (4) din Normele privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 14/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si la plata
cheltuielilor de judecata.

12. Prin Sentinta civild nr. 2.569 din 23 iunie 2017, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a admis in parte cererea, a anulat Decizia nr. xxxx din
27 decembrie 2016 emisa de paréat si |-a obligat pe acesta sa
solutioneze pe fond cererea de plata formulata de reclamanta cu
privire la suma de 19.580,23 lei.

13. De asemenea, a respins celelalte cereri ale reclamantei
ca neintemeiate si a obligat paratul la plata sumei de 1.350 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata catre reclamanta.

14. Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul
Fondul de garantare a asiguratilor, solicitdnd casarea, in parte,
a hotararii recurate si, in urma retinerii cauzei spre rejudecare,
respingerea in tot a cererii de chemare in judecata formulate de
intimata-reclamanta, precum si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in legatura cu solutionarea
cauzei.

15. Recurenta a sustinut, in esenta, ca hotarérea primei
instante este nelegald, fiind pronuntata prin analizarea altui
raport juridic decat cel dedus judecatii; a fost data cu
nesocotirea unor prevederi legale care reglementeaza, pe de o
parte, momentul nasterii dreptului creditorilor de asigurari de a
solicita plata de despagubiri de la Fondul de garantare a
asiguratilor, iar, pe de altd parte, mecanismul garantarii in
ipoteza deschiderii procedurii falimentului unui asigurator,
hotararea continand motive stréine de natura pricinii.

16. Astfel, recurenta a aratat ca hotararea instantei de fond
cuprinde o motivare straina de natura cauzei, motiv de recurs
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila,
intrucat in mod gresit se raporteaza exclusiv la ,raportul juridic
de asigurare contractuald RCA”, desi intimata-reclamanta a
supus judecétii dreptul sdu de regres izvorat din plata
indemnizatiei facute asiguratului sau CASCO, ca urmare a
vatamarii suferite din culpa unui asigurat RCA la asiguratorul Y S.A.

17. Fata de sustinerile intimatei-reclamante din actiune, este
evident ca analiza de catre instanta de fond a ,raportului de
asigurare contractualda RCA” este total gresita, motivele hotararii
fiind straine de natura pricinii.

18. Instanta de fond conchide gresit ca dispozitiile Legii
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Roménia, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 136/1995), se
aplica tuturor raporturilor de garantare si contractelor de
asigurare incheiate pana la data de 26 iulie 2015 inclusiv, in timp
ce Legea nr. 213/2015 se aplica raporturilor de garantare si
contractelor de asigurare incheiate incepand cu data de 27 iulie
2015.

19. Dreptul de regres al intimatei-reclamante este, fara
tdgada, dreptul dedus judecatii si pretins incalcat de parat prin
decizia contestata in prezenta cauza, iar principala critica adusa
de intimata deciziei emise de Fondul de garantare a asiguratilor
este Tncalcarea acestui drept, dobandit prin subrogare in
drepturile asiguratului sau platit, potrivit dispozitiilor art. 2.210
din Codul civil, nicidecum ,raportul de asigurare contractuala
RCA”. Raportul de asigurare RCA incheiat de vinovatul pentru
producerea riscului asigurat pentru care intimata a platit
asiguratului sdu CASCO constituie doar premisa atragerii
raspunderii asiguratorului Y S.A., potrivit titlului executoriu de
care se prevaleaza intimata-reclamanta, dar acest contract de
asigurare nu a fost dedus judecatii in cauza de fata, pentru ca
izvorul dreptului intimatei supus judecatii este dreptul de regres,
iar contractul RCA nu a fost accesat de catre pagubit, acesta
preferand sa se indrepte impotriva asiguratorului sau CASCO,
asa cum invedereaza intimata in actiune.

20. Tn ceea ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, recurenta sustine
ca instanta ignora in mod vadit nelegal dispozitiile art. 22 din
Legea nr. 503/2004, respectiv ale art. 266 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 85/2014), potrivit carora, de la data constatarii starii de
insolventa a societatii de asigurare, se naste dreptul creditorilor
de asigurari de a solicita plata sumelor cuvenite de la Fondul de
garantare; aratd ca premisa de la care porneste, respectiv
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aceea ca ar exista un raport juridic de garantare, ca urmare si
odata cu incheierea contractului de asigurare RCA, este gresita,
ignorand cu desavarsire imprejurarea ca un raport juridic de
garantare nu se concretizeaza n niciun fel anterior datei
constatarii starii de insolventd a societatii de asigurare si
depunerii cererii de plata la Fondul de garantare a asiguratilor.

21. Astfel, sub un prim aspect, recurenta a sustinut ca
instanta de fond s-a aflat intr-o grava eroare, chiar daca
elementele raportului de drept substantial si ale celui de drept
procesual erau corect stabilite sau macar pastrate consecvent,
de vreme ce concluzia analizei infirma total premisa de la care
s-a pornit: raportul de asigurare contractuala, plata despagubirii
asiguratului, plata prin subrogatie legald a despagubirii de catre
asigurator, actiunea recursorie (in regres) impotriva
asiguratorului a celui subrogat — mentiuni care fac trimitere in
mod evident la dreptul de regres dedus judecatii de catre
reclamantd si pretins incélcat de Fondul de garantare a
asiguratilor prin decizia contestata in prezenta cauza, drept de
regres intemeiat pe contractul CASCO, si nicidecum pe cel RCA.

22. Sub un al doilea aspect se sustine ca din interpretarea
coroborata a dispozitiilor exprese cuprinse in art. 22 din Legea
nr. 503/2004, respectiv art. 266 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 rezulta
in mod neechivoc faptul ca dreptul creditorilor de asigurari de a
solicita despagubiri de la Fondul de garantare se naste la data
deschiderii procedurii de faliment a asiguratorului Y S.A.

23. Contrar celor retinute de catre prima instanta, fata de
prevederile clare si neechivoce anterior amintite, rezulta ca
dreptul reclamantei de a solicita plata sumelor cuvenite cu titlu
de despagubiri si obligatia corelativa a Fondului de garantare a
asiguratilor de a face aceste plati s-au nascut la 31 august 2015 —
data intrarii in vigoare a Deciziei Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 2.034/2015 privind inchiderea procedurii de
redresare financiara prin administrare speciala, revocarea
administratorului special, stabilirea starii de insolvents,
declansarea procedurii de faliment si retragerea autorizatiei de
functionare a Societatii Asigurare-Reasigurare Astra — S.A.,
data la care era in vigoare Legea nr. 213/2015, si nu Legea
nr. 136/1995.

24. Sub al treilea aspect, recurenta solicitd sa se constate,
contrar celor retinute de céatre prima instanta, ca, in speta, intre
Fondul de garantare a asiguratilor si reclamanta nu exista un
raport juridic de garantare, nascut odata cu incheierea politei
RCA, si nici un drept de garantare nascut intre asiguratul
CASCO si Fondul de garantare a asiguratilor. In acest sens,
recurentul aratd cd nu are incheiate cu reclamanta raporturi
contractuale de asigurare directe/raporturi de garantare
accesorii acestora, cu atadt mai putin unele provenite din
contractele de asigurare de tip RCAincheiate cu asiguratorul Y S.A.
aflat in faliment.

25. Intimata-reclamanta X S.A. — societate de asigurare a
formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea recursului
ca nefondat.

26. La data de 16 octombrie 2017, recurentul-parat a
formulat, in temeiul art. 201 alin. (2) din Codul de procedura
civila, raspuns la intampinare, prin care a solicitat inlaturarea
apararilor invocate de intimata si admiterea recursului asa cum
a fost formulat.

27. In sedinta publica din data de 2 octombrie 2019, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, din of|C|u apusin dlscut|a partilor necesitatea sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justltle in vederea pronuntarii unei
hotarari prealablle pentru dezlegarea chestiunilor de drept
incidente Tn cauza, dand posibilitatea si partilor sa depuna la
dosarul cauzei eventuale intrebari ce ar putea fi adresate
instantei supreme, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila.

28. Prin Incheierea din 30 octombrie 2019, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

29. Prin Incheierea pronuntata la 30 octombrie 2019, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a constatat |ndepI|n|te cond|tnle de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prevazute de
dispozitile art. 519 din Codul de procedura civila, pentru
argumentele ce succeda.

30. Primele trei conditii formale prevazute de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sunt indeplinite, intrucét
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecata la Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, instanta investita cu
solutionarea recursului urmeaza sa judece litigiul n ultima
instanta, conform art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
prin pronuntarea unei decizii care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5
din Codul de procedura civila, este definitiva, cauza ce face
obiectul judecatii aflandu-se in competenta legala a unui
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, titulara
sesizarii.

31. De asemenea, s-a retinut si indeplinirea celorlalte
conditii, atat raportat la existenta unei chestiuni de drept a carei
lamurire se cere, care necesita cu pregnanta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate suficient de mare pentru a declansa
mecanismul privind preintdmpinarea unei jurisprudente
neunitare, cat si din perspectiva noutatii.

32. Pentru a fi justificata interventia instantei supreme in
scopul preintdmpindrii unei jurisprudente neunitare, este
necesar ca respectiva chestiune de drept sa releve aspecte
dificile si controversate de interpretare, date de neclaritatea
normei, de caracterul incomplet al acesteia, susceptibil de mai
multe sensuri ori acceptiuni deopotriva de justificate fata de
imprecizia redactarii textului legal. Deopotriva, chestiunea de
drept disputata ar putea fi determinata de imposibilitatea
compatibilizarii unor principii care ar fi incidente spetei, de
imposibilitatea determinarii regulii aplicabile prin recursul la
metodele de interpretare logica.

33. Jurisprudenta dezvoltata de instanta suprema in legatura
cu aceasta cerintd a statuat ca in sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justme cu procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile trebuie sa fie identificata o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al nlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.

34.1n situatia de fata, interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (1)
lit. a) sib) coroborate cu art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015,
in ceea ce priveste notiunile de ,creditor de asigurare”, respectiv
,creanta de aS|gurare” in cazul societétilor de asigurare care au
despagubit pe asiguratul lor, titulare ale dreptului de regres
izvorat dintr-o polita CASCO impotriva asiguratorului de
raspundere civila obligatorie aflat in faliment, a notiunii de unic
creditor de asigurare in aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. h) din
Legea nr. 503/2004, respectiv modalitatea aplicarii plafonului de
450.000 lei, stabilit de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 pe
creditor de asigurare, indiferent de numarul creantelor, sau pe
creante de asigurare, reprezinta o chestiune de drept dificila,
care Justlﬂca interventia instantei supreme.

35. Tn mod ewdent de rezolvarea acestor chestiuni de drept
depind analiza de catre Fondul de garantare a asiguratilor a
fiecarui dosar de dauna si, mai departe, exercitarea unui control
de legalitate de catre instanta de contencios administrativ in
solutionarea unei eventuale contestatii.
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36. Pana la data dezbaterilor in cauza in care se pune
problema sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conditiile
art. 519 din Codul de procedura civila, instanta de control
judiciar nu a pronuntat vreo solutie in ceea ce priveste aceasta
chestiune de drept, fiind pe deplin indeplinita si conditia noutatii
si a necesitatii preintdmpinarii unei jurisprudente neunitare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

37. Ambele parti au sustinut admisibilitatea si necesitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 519 din
Codul de procedura civila, invocand aspecte de inadmisibilitate
asupra unor intrebari din propunerile partii adverse, ce au fost
avute in vedere de catre completul de judecata in redactarea
intrebarilor, in contextul in care s-a dispus din oficiu declansarea
mecanismului de unificare.

a) Punctul de vedere al recurentului-pdrat Fondul de
garantare a asiguratilor

38. Raportul juridic dintre partile litigante nu a luat nastere
nici la data incheierii politei de asigurare cu asiguratorul in
faliment, nici la data producerii evenimentului rutier. Esentiale
pentru nasterea acestui raport juridic sunt doud imprejurari:
falimentul asiguratorului care raspunde de producerea pagubei,
respectiv exercitarea dreptului de catre asiguratorul CASCO in
regres, prin formularea si inregistrarea cererii de plata.

39. Plafonul de garantare se aplica prin raportare la un
creditor de asigurare, si nu la o creanta de asigurare [relevante
sunt dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. d) si e) si art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 213/2015]. Plata creantelor se face in limita unui
plafon stabilit de lege care se aplica prin raportare la creditorul
de asigurare al asiguratorului Tn faliment, si nu la fiecare creanta
izvorata dintr-un contract de asigurare incheiat de asiguratorul
in faliment. Prin urmare, in situatia in care un creditor de
asigurare detine mai multe creante de asigurare, prevederile
legale sunt clare, in sensul ca stabilirea plafonului de garantare
se face pe creditor de asigurare, ludndu-se in considerare toate
creantele de asigurare detinute de acel creditor de asigurare, si
fara a avea relevanta daca respectiva creanta provine dintr-o
singura politd de asigurare sau din mai multe.

40. Asiguratorul CASCO nu s-a subrogat in drepturile
persoanei indicate in baza politei RCA de asigurare a persoanei
vinovate de producerea accidentului, ci in baza raportului
contractual al politei CASCO. Astfel, asiguratorul CASCO are
drepturi proprii distincte de cele ale persoanelor cu care a avut
incheiate polite CASCO si este unic creditor de asigurare al
asiguratorului in faliment.

41. Creanta asiguratorilor este o creanta de asigurare proprie
si exclusiva, in conditiile in care se exercita un drept de regres
in nume propriu Tmpotriva asiguratorului de raspundere civila
obligatorie.

42. Recurentul-péarat subliniaza interdependenta dintre cele
doua proceduri — administrativa, respectiv de faliment —, care
sunt reglementate in vederea acoperirii creantelor din averea
asiguratorului falit, cu o protectie speciala acordata creditorilor
de asigurari. Asa fiind, avand in vedere unitatea de scop a celor
doua proceduri ce se desfasoara in paralel si in stransa
legatura, se impune si unitatea de interpretare, fapt pentru care
pozitia creditorului de asigurari in procedura falimentului — de
unic creditor, chiar daca detine o pluralitate de creante —
impune concluzia ca si in procedura administrativa de plata
reglementata de Legea nr. 213/2015 acesta are tot calitatea de
unic creditor, chiar daca detine o pluralitate de creante de
asigurare.

43. Toate contractele de asigurare ale unui asigurator
alcatuiesc portofoliul acestuia, fac parte din fondul de comert,
parte integranta din patrimoniul unic al unui asigurator (teoria
unicitatii patrimoniului).

44. Pozitia procesuala a asiguratorului CASCO este similara
celei detinute de Fondul de garantare a asiguratilor in cadrul
procedurii de faliment, in aplicabilitatea dispozitiilor art. 18 din
Legea nr. 213/2015 raportat la art. 267 din Legea nr. 85/2014.

45. Nu exista temei pentru care Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau vreo alta dispozitie supranationala (incluzand
aici si Directiva 2009/102/CE, de care s-a prevalat reclamanta,
prin actiune) sa fie interpretata in sensul ca impune statelor
membre obligatia de a institui scheme de garantare in cazul
insolventei la nivel national sau o schema de garantare in
domeniul asigurarilor, statele avand deci o larga marja de
apreciere asupra conditiilor in care o fac, putand implicit sa
recurga la plafonarea despagubirilor acordate.

b) Punctul de vedere al intimatei-reclamante X S.A. —
societate de asigurare

46. In spetd, se discutd despre un raport de garantare
ex lege, raport ce a insotit o polita RCA valabila in perioada
1 februarie 2014 — 31 ianuarie 2015 si caruia nu 1i poate fi
aplicabila alta lege decat Legea nr. 136/1995.

47. O corecta aplicare a prevederilor art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 213/2015, raportat la prevederile art. 4 alin. (1) lit. a)
si lit. b) pct. (iii) din aceeasi lege, dar si la prevederile art. 1.594
alin. (1), art. 1.597 alin. (2) si art. 2.201 alin. (1) din Codul civil,
este cea in care plafonul de 450.000 lei s-ar aplica pentru fiecare
creanta individualad dobandita de reclamanta prin subrogatie, iar
nu pentru intreg portofoliul de creante dobandite astfel.

48. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile au depus, in termen legal, prin avocat, puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

49. Astfel, recurentul-parat Fondul de garantare a asiguratilor
a sustinut ca asiguratorul CASCO nu poate fi considerat creditor
de asigurare pentru fiecare dintre asiguratii sai, ci reprezinta un
singur creditor de asigurare al asiguratorului in faliment,
cumuland creantele de asigurare pentru care a formulat cereri
de plata din disponibilitatile Fondului, ca intentia legiuitorului a
fost ca aceste contributii, atat prin modul de colectare, cat si prin
destinatia lor, sa aiba rolul exclusiv de a proteja creditorii de
asigurare, asigurati sau beneficiari ai asigurarii creantelor
creditorilor de asigurari, care rezulta dintr-un contract de
asigurare, si nu pentru protejarea asiguratorilor sau a altor
creditori; ca plafonul reglementat de dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 213/2015 se aplica fiecarui creditor de asigurare
privit individual, indiferent de numarul contractelor de asigurare.

50. Intimata-reclamanta X S.A. — societate de asigurare a
depus un punct de vedere prin care a achiesat la concluzia
exprimata de judecatorii-raportori, aratand ca dispozitiile legale
incidente si doctrina in materie confirma ideea compatibilitatii
dintre prevederile Codului civil si dispozitiile speciale ale Legii
nr. 213/2015; a apreciat ca, aplicand in mod corect efectele
subrogatiei, creanta transferata in acest mod in patrimoniul
asiguratorului CASCO care a despagubit-o pe persoana
vatamata isi pastreaza natura initiald de creanta de asigurare;
ca asiguratorii CASCO care s-au subrogat in drepturile
persoanelor vatamate prin accidente rutiere produse din vina
unor soferi asigurati RCA au calitatea de creditori de asigurare
in sensul prevazut de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 213/2015; ca o corecta aplicare a prevederilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 213/2015 raportat la dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a)
si lit. b) pct. (iii) din aceeasi lege, dar si la prevederile art. 1.594
alin. (1), art. 1.597 alin. (2) si art. 2.201 alin. (1) din Codul civil
este cea in care plafonul de 450.000 lei se aplica pentru fiecare
creanta individuald dobanditéd de societatea de asigurare prin
subrogatie, iar nu pentru intreg portofoliul de creante dobandite
astfel.
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VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

51. Completul de judecata investit cu solutionarea recursului
in Dosarul nr. 360/2/2017 nu are o solutie unitara, conturandu-se
doua opinii.

52. Astfel, intr-o opinie, se apreciaza ca interpretarea si
aplicarea corecta a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) si b), art. 15
alin. (2) din Legea nr. 213/2015, precum si ale art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 213/2015 coroborat cu art. 3 lit. i) din Legea
nr. 503/2004 si art. 267 alin. (2) din Legea nr. 85/2014
corespund intentiei reale a legiuitorului de a reglementa
raporturile juridice ndscute ca urmare a declansarii procedurii
de faliment al asiguratorului In acord cu interesul public, iar nu
prin raportare la prevederile dreptului comun privind subrogarea
in drepturile propriului asigurat Tmpotriva asiguratorului celui
vinovat de plata acestor despagubiri.

53. De altfel, scopul acestor dispozitii legale vizeaza exclusiv
garantarea platii unor creante de asigurare, astfel cum acestea
sunt definite de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 213/2015
si art. 3 lit. i) din Legea nr. 503/2004, insa in limita plafonului
maxim de 450.000 lei, tocmai Tn considerarea scopului legitim
urmarit prin aceste prevederi legale intrate in vigoare la data de
27 iulie 2015, respectiv pentru a acoperi In mod egal toate
creantele de asigurari detinute impotriva societatii de asigurari
aflate in procedura de faliment, prin urmare un scop social, iar
nu de garantare a platii in integralitate a tuturor creantelor de
asigurari detinute de catre toti creditorii de asigurari, fara o limita
maxima a valorii despagubirilor.

54. Astfel, legile mentionate conduc catre ideea ca, intr-adevair,
in privinta cererilor formulate pentru realizarea creantelor de
asigurari, peste limita maxima de 450.000 lei prevazuta in mod
expres de legiuitor, indiferent de calitatea persoanei care
depune aceste cereri — persoana asigurata sau asiguratorul,
insa in considerarea raporturilor de asigurare existente anterior
cu persoana asigurata, nu poate fi recunoscuta plata acestor
despagubiri pe cale administrativa, ci exclusiv pe calea dreptului
comun reglementatd de procedura falimentului, menita sa
protejeze proportional cu nivelul creantelor, in mod colectiv,
interesele tuturor creditorilor societatii de asigurare.

55. De asemenea, invocarea prevederilor art. 60 si 61 din
Legea nr. 136/1995, in vigoare la data producerii riscului
asigurat de Y S.A. — societate de asigurare, si pretinsul conflict
cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015, respectiv
necesitatea respectarii principiului neretroactivitatii si al
obligativitatii legii civile, al certitudinii si sigurantei circuitului civil,
precum si al echitétii intre societatile de asigurare si asigurati, nu
constituie argumente juridice valide din aceasta perspectiva, in
considerarea imprejurarii ca prevederile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 213/2015 erau in vigoare la data recunoasterii
creantei in favoarea asiguratului reclamantei, respectiv la data
inregistrarii cererii administrative de acordare a despagubirilor,
adresata paratului, astfel incat aceasta dispozitie este aplicabila
tuturor creditorilor si creantelor de asigurari in mod egal si in
aceeasi limita; prin urmare, aceasta solutie legislativa vizeaza
exclusiv scopul garantarii platii acestor despagubiri in
considerarea drepturilor proprii pretinse de creditorii de asigurari
in raporturile cu Y S.A. — societate de asigurare, iar nu
realizarea creantelor proprii ale societatilor de asigurare prin
plata acestor despagubiri in favoarea propriilor asigurati.

56. De altfel, interpretarea acestor prevederi normative in
vederea garantarii societatii reclamante a recuperarii valorii
despagubirilor platite propriilor asigurati in considerarea
raporturilor civile de subrogare, astfel cum a invocat pe larg in

cuprinsul cererii administrative si al cererii deduse judecatii,
contravine, in afara limitei maxime prevazute de lege de
450.000 lei (indiferent de numarul creantelor plétite propriilor
asigurati), scopului procedurii falimentului, care practic constituie
elementul care declanseaza dreptul persoanelor asigurate sa
se adreseze paratului, garantarea platii acestor despagubiri
vizdnd exclusiv interesul persoanelor asigurate, iar nu al
asiguratorilor acestora, in caz contrar fiind incalcata egalitatea
juridica intre creditorii acestei societati de asigurare aflate in
dificultate financiara, concretizd in declansarea procedurii
falimentului.

57. Exista o diferenta clara intre persoanele pagubite, care
se adreseaza individual Fondului de garantare a asiguratilor, si
asiguratorii CASCO, care se adreseaza aceluiasi fond pentru
recuperarea despdagubirilor platite propriilor asigurati, n
conditiile in care asiguratorul CASCO a beneficiat de plata unor
prime de asigurare, asumandu-si riscul platii de despagubiri
catre propriul asigurat.

58. Asiguratorul CASCO este un profesionist in realizarea
obiectului sau de activitate, iar regresul este de esenta acestei
activitati, facand parte din fondul sau de comert, fiind de
asemenea o activitate profesionala, proprie asiguratorilor
autorizati potrivit legii. Creanta urmarita de asigurator este, prin
urmare, o creanta de asigurare proprie asiguratorului, care 1si
exercita dreptul de regres in nume propriu, ca titular al creantei,
iar nu ca reprezentant al asiguratului sau CASCO. Fiind un drept
propriu, si actiunea in regres este exercitatd in nume propriu,
exclusiv de asiguratorul CASCO, fapt pentru care a fost
calificatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. XXIIl din 19 martie 2007 pronuntata de Sectiile Unite, ca fiind
o actiune comerciald, iar nu una civila. Caracterul comercial al
actiunii in regres nu poate fi explicat decat prin aceea ca
normele speciale din materia asigurarilor deroga de la efectele
subrogatiei din dreptul comun, iar asiguratorul are un drept
propriu de creantd Tmpotriva persoanelor culpabile de
producerea unui accident, in conditile art. 22 din Legea
nr. 136/1995 (actualul art. 2.210 din Codul civil). In acest
context, creantele asiguratorului CASCO trebuie sa fie
considerate ca fiind creante proprii de asigurari, carora li se
aplica dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015,
detinute de unul si acelasi creditor de asigurare.

59. Prin urmare, toate impedimentele de valorificare imediata
si in integralitate a propriei creante, nascute din raporturile
juridice Tncheiate cu propriul asigurat, nu pot fi imputate fondului
public administrat de paréat, riscurile asumate de asiguratorul
CASCO prin incheierea acestor contracte de asigurare
facultativa fiind generate de elementul care caracterizeaza
incheierea contractelor de asigurare, ce implica riscul realizarii
sau al nerealizérii evenimentului asigurat, care determina si
incertitudinea recuperéarii indemnizatiei de asigurare achitate
propriului asigurat, chiar si in situatia in care paguba nu a fost
determinata de un eveniment natural, ci de un asigurat al unei
alte societati de asigurare, fiind specifica activitatii comerciale a
asiguratorului, astfel incat nu poate fi retinuta o certitudine a
realizarii acestor creante imediat dupa efectuarea platii
despagubirii si Tn integralitate.

60. Asiguratorul din asigurarea facultativa, care se subroga
in drepturile asiguratului sau, nu poate invoca faptul ca Legea
nr. 213/2015 nu ii garanteaza realizarea integrala a creantei
sale, cata vreme are dreptul de a se inscrie la masa credala a
asiguratorului in faliment. Astfel, eventuala diferenta neplatita
de catre Fondul de garantare a asiguratilor poate fi ceruta de
catre reclamanta din averea debitoarei Y S.A. — societate de
asigurare, astfel cum se prevede in art. 17 din Legea
nr. 213/2015: ,creditorul de asigurdri poate urma separat Si
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procedura de faliment a asiguratorului prevazuta de Legea
nr. 85/2014, in vederea recuperdrii creantei sale din activele
asiguréatorului aflat in faliment, inclusiv pentru suma cuvenita
care depdseste plafonul de garantare prevazut la art. 15
alin. (2)".

61. Imprejurarea c4, potrivit art. 3 din Legea nr. 213/2015,
.asiguréatorii autorizati de Autoritatea de Supraveghere
Financiarda, inclusiv sucursalele acestora care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul altui stat membru al Uniunii Europene,
sunt obligati s& contribuie la Fond in conditiile prezentei legi” nu
transforma Fondul Tntr-un reasigurator; finalitatea legii de a
garanta ,consumatorii” de asigurari nu ar mai putea fi respectata
daca insisi asiguratorii — profesionisti ai domeniului in care
activeaza si-ar inscrie in lista creditorilor de asigurari toate
creantele pe care le detin, mult mai rapid decét asiguratii, caz in
care ar beneficia nu numai de pozitia obtinuta in lista prin
inscrierea rapida a cererii de plata, ci si de lipsa unui plafon.
intr-o astfel de interpretare, in fapt, Fondul nu ar mai garanta
asiguratii, ci asiguratorii, acestia din urma realizandu-si
creantele impotriva unui asigurator falimentar din propriile
contributii la fond, putédndu-i exclude chiar pe asiguratii care,
desi au respectat termenul legal pentru depunerea cererii, nu
s-au aflat pe o pozitie eligibila pe lista.

62. Fondul de garantare a asiguratilor nu este nici
~faspunzator de producerea pagubei”, nici succesor in drepturi
si obligatii al Societatii Asigurare Reasigurare Y S.A. si nici
fideiusor, ci doar acopera creantele de asigurari in virtutea
principiului protectiei consumatorilor produselor si serviciilor de
asigurari, iar nu ca obligatii proprii ale Fondului de garantare a
asiguratilor, obligatia fiind ndscuta, daca este cazul, din raportul
contractual al asiguratului sau beneficiarului asigurarii cu
asiguratorul si, de aceea, platile facute de catre Fond reprezinta
obligatii ale asiguratorului falimentar, fiind deci achitate sau
acoperite Th numele si pe seama acestuia.

63. Prin urmare, obligativitatea respectarii acestui plafon
valoric maxim pentru un creditor de asigurare, in sensul precizat
de art. 2 alin. (3) si art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015,
precum si interpretarea coroboraté a sintagmelor ,creditor de
asigurare” si ,creantd de asigurari” deriva din intentia
legiuitorului de a asigura exclusiv persoanelor asigurate direct
sau indirect (afectate de fapta ilicita a asiguratului societatii de
asigurare aflate Tn faliment) posibilitatea de a beneficia de plata
acestor despagubiri, insa in limita sumei maxime, subrogarea
fiind eficienta in beneficiul reclamantei, ca asigurator facultativ,
numai Tn limita totald pentru sumele achitate de aceasta
propriilor asigurati.

64. In cea de-a doua opinie, pentru a raspunde la primele
doua intrebari, se porneste de la premisa conform careia
subrogatia, ca institutie de drept civil reglementatd prin
dispozitile art. 1.593 si urmatoarele din Codul civil, este
compatibila cu prevederile Legii nr. 213/2015, in primul rand
pentru ca subrogatia este o modalitate de transmisiune
(transformare) o obligatiilor care, indiferent de forma in care se
realizeaza (legala sau conventionald), nu creeaza obligatii noi,
diferite de cele ce deriva din contractul de asigurare, iar, in al
doilea rand, pentru ca nu este interzisa prin dispozitiile Legii
nr. 213/2015.

65. In acest context, dispozitiile art. 2.210 alin. (1) din Codul
civil, potrivit carora ,in limitele indemnizatiei platite, asiguratorul
este subrogat in toate drepturile asiguratului sau ale
beneficiarului asigurdrii Tmpotriva celor raspunzétori de
producerea pagubei (...)”, trebuie interpretate in coroborare cu
dispozitiile art. 2.223—2.226 din Codul civil, sens in care, in
asigurarea de raspundere civila, drepturile tertelor persoane
pagubite pot fi realizate pe cale judiciard sau conventionala, atat

impotriva celor raspunzatori de producerea pagubei, cét si
impotriva societatii de asigurare. Asa fiind, subrogatia legala
reglementata de art. 2.210 din Codul civil nu se limiteaza la
dreptul asiguratorului de a se indrepta Tmpotriva celor
raspunzatori de producerea pagubei, ci include si dreptul de a se
indrepta, Tn mod direct, impotriva societatii de asigurare de
raspundere civild; in caz contrar, asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente ar fi golita de continut.

66. Cu titlu exemplificativ, in ceea ce priveste interzicerea
subrogatiei, trebuie amintit c&, in reglementarea atributiilor altui
organism de compensare care functioneaza tot in domeniul
asigurarilor, Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania
(BAAR), art. 35 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie prevede
in mod explicit: ,persoanele juridice care s-au subrogat in
drepturile persoanelor pagubite prin accidente produse in
conditiile prevazute la alin. (1) lit. a) nu pot s& depuna cereri de
despagubire la BAAR”.

67. In dezlegarea chestiunii de drept disputate trebuie avut in
vedere sensul notiunilor de ,creanta de asigurari” si ,creditori de
asigurari’ definite de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 213/2015, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
acelasi act normativ, numai ,termenii si expresiile utilizate in
cuprinsul prezentei legi si care nu au fost definite la alin. (1) au
semnificatia prevazutd la art. 3 din Legea nr. 503/2004,
republicata, cu modificarile ulterioare, la art. 5 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa sila art. 2 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

68. in context, mai trebuie avut in vedere si faptul ca
raporturile juridice intre Fondul de garantare a asiguratilor si
creditorii de asigurari iau nastere in temeiul si in conditiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 213/2015, in momentul solicitarii
deschiderii dosarului de dauna, printr-o cerere adresata
Fondului; prin urmare, este exclusa posibilitatea ultraactivarii
dispozitiilor Legii nr. 136/1995, pe care Legea nr. 213/2015 le
abroga in mod expres sau tacit.

69. Astfel, in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 213/2015,
~orice persoand care invocd vreun drept de creantd impotriva
asiguratorului ca urmare a producerii unor riscuri acoperite
printr-o politd de asigurare valabila, intre data inchiderii
procedurii de redresare financiard si cea a denuntarii
contractelor de asigurare, dar nu mai tarziu de 90 de zile de la
data pronuntérii hotararii de deschidere a procedurii falimentului,
poate solicita deschiderea dosarului de dauna printr-o cerere
adresata Fondului”.

70. Drept urmare, in ceea ce priveste legea aplicabila
raporturilor nascute intre creditorii de asigurari si Fondul de
garantare a asiguratilor in instrumentarea dosarului de dauna, in
temeiul art. 12 alin (1) din Legea nr. 213/2015, nu are nicio
relevantd momentul incheierii politei RCA sau a politei CASCO,
aceste din urma momente fiind relevante numai in privinta
raporturilor de asigurare, fara a da nastere vreunui drept de
garantie afectat de conditie suspensiva in favoarea asiguratului
in ipoteza insolventei asiguratorului.

71.1n aceasta situatie se apreciaza ca nu necesita dezlegare
problema de drept referitoare la legea aplicabila raportului de
garantare, in temeiul art. 15 alin (2) din Constitutie si art. 6
alin. (1), (2) si (5) din Codul civil.

72. Creantele de asigurari, in sensul definit de art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 213/2015, avand in vedere si dispozitiile art. 12
alin. (1) din acelasi act normativ, sunt creantele invocate de
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creditorii de asigurari impotriva asiguratorului aflat in faliment, ca
urmare a producerii unor riscuri acoperite printr-o polita de
asigurare, creante care deriva dintr-un contract de asigurare.
Cu referire la subrogatie, indiferent daca aceasta intervine in
temeiul legii sau in temeiul unui contract de asigurare, contractul
de asigurare CASCO nu creeaza drepturi sau obligatii noi, ci
doar o modificare a raportului obligational in privinta creditorului
obligatiei. Prin urmare, trebuie considerate creante de asigurari,
in sensul definit de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 213/2015,
inclusiv creantele societatilor de asigurare care au dobandit
drepturi derivand dintr-un asemenea contract prin efectul
subrogatiei.

73.1n ceeace priveste categoria de creditori de asigurari, Tn
sensul definit de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 213/2015,
care nu sunt altceva decéat titularii dreptului de a solicita
deschiderea dosarului de dauna, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1), aceasta include intr-adevar persoana asigurata,
beneficiarii asigurarii si persoana pagubita, insa nu exista niciun
rationament pentru a exclude categoria creditorilor — societati
de asigurare, care au despagubit aceste persoane in virtutea
calitatii lor de asigurati si au dobandit drepturile de creanta ale
acestora impotriva asiguratorului de raspundere civila
obligatorie aflat in faliment, prin efectul subrogatiei.

74. Scopul infiintarii, modul de organizare si functionare a
Fondului de garantare a asiguratilor nu pot fundamenta
concluzia ca societatile de asigurare, dobandind n patrimoniul
lor creante de asigurari prin efectul subrogatiei, nu pot avea
calitate de creditori de asigurari in sensul art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 213/2015 si, prin urmare, nu pot beneficia pentru
fiecare creanta in parte de limita maxima a despagubirilor,
asemenea oricarui alt creditor de asigurare, intrucat o
asemenea interpretare ar avea ca efect obligarea societatilor de
asigurare sa suporte consecintele falimentului altei societati de
asigurare, risc neasigurat in virtutea politei de asigurare
CASCO, contravenind totodata scopului reglementarii activitatii
de asigurare/reasigurare.

75. Prin considerentele Directivei 2009/138/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009,
la paragraful 16, s-a statuat ca ,obiectivul principal al
reglementarii si supravegherii asigurérilor si reasigurarilor il
reprezinta protejarea corespunzatoare a detinatorilor de polite
de asigurare si a beneficiarilor. (...) Alte obiective ale
reglementarii si supravegherii asigurérilor si reasigurérilor care
ar trebui luate in considerare, insa fara a compromite obiectivul
principal, sunt stabilitatea financiara si echitatea si stabilitatea
pietelor”.

76. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 213/2015, contributiile platite fondului de catre
societatile de asigurare se calculeaza separat pe cele doua
categorii de asigurari, respectiv asigurari generale si asigurari
de viata, pe baza evidentelor contabile lunare ale acestora,
aplicandu-se o cota procentuala stabilita conform prevederilor
alin. (3), pana la 10% din primele brute incasate din activitatea
de asigurari directe.

77. In aceastd situatie, avand in vedere ca Fondul este
constituit din contributiile societatilor de asigurare, ce se achita
in egala masura si pentru contractele de asigurare facultativa,
obiectivele privind echitatea si stabilitatea pietelor impun ca
aceste societati sa beneficieze de protectia oferitd de Fond
atunci cand actioneaza in calitate de creditori de asigurari
impotriva altor societati de asigurare.

78. Mai mult, atunci cand legiuitorul a dorit sd excluda o
anumita categorie de persoane din sfera creditorilor de asigurari
a facut-o in mod expres. In conformitate cu dispozitiile art. 4
alin. (3) din Legea nr. 213/2015, ,sunt exceptati din categoria

creditorilor de asigurari persoanele semnificative ale
asiguréatorului aflat in procedura de faliment, astfel cum sunt
definite la art. 2 lit. A pct. 11 din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

79. Ca atare, societatea de asigurare — titularul dreptului de
regres impotriva asiguratorului de raspundere civila obligatorie
aflat in faliment se considera creditor de asigurare in sensul
definit de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 213/2015.

80. Nu exista niciun temei ca aceasta sa fie considerat unic
creditor de asigurare, in aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. h) din
Legea nr. 503/2004, pentru totalitatea creantelor sale neonorate
de societatea de asigurare aflata in faliment, intrucat aceasta
reglementare urmareste un scop total diferit, si anume
intocmirea unei liste a potentialilor creditori de asigurare
beneficiari ai sumelor cuvenite de la Fondul de garantare.

81. In aceasta ordine de idei trebuie mentionat c&, in temeiul
art. 244 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul insolventei si a altor acte normative, se stipuleaza ca
»in prezentul capitol, expresiile «creditori de asiguréri», «creante
de asigurdri» si «fond de garantare» au intelesul prevazut la
art. 1 si art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 213/2015 {(...)".

82. In consecinta, plafonul de 450.000 lei stabilit de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 213/2015 trebuie aplicat pe creante de
asigurare — in situatiile Tn care se exercita dreptul de regres de
catre societatea de asigurare care a efectuat plata indemnizatiei
catre propriul asigurat, ca efect al subrogarii in drepturile
asiguratorului CASCO.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

83. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-au
comunicat hotarari judecatoresti pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal,
competentd Tn solutionarea unor asemenea litigii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 503/2004, precum si
opinii teoretice ale magistratilor instantelor nationale asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii.

84. Astfel, in ceea ce priveste primele doua chestiuni de
drept, concluzia desprinsa din interpretarea textelor de lege
vizate de sesizare a fost ca prin creditor de asigurare, in sensul
definit de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 213/2015, se intelege
si societatea de asigurare care a despagubit pe asiguratul sau,
astfel ca s-a subrogat in drepturile acestuia, devenind titulara a
dreptului de regres izvorat dintr-o polita CASCO impotriva
asiguratorului de raspundere civila obligatorie aflat in faliment.
Prin creanta de asigurare, in sensul definit de art. 4 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 213/2015, se intelege si creanta izvorata din
dreptul de regres al societatii de asigurare care a despagubit pe
asiguratul sau impotriva asiguratorului de raspundere civila
obligatorie aflat in faliment.

85. Divergentele de interpretare s-au ivit in legatura cu cea
de-a treia intrebare adresata de titularul sesizarii, referitoare la
plafonul de 450.000 lei stabilit de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015, respectiv daca acesta se aplica pe creditor de
asigurare, indiferent de numarul creantelor, sau pe creante de
asigurare, n situatiile in care se exercita dreptul de regres de
catre societatea de asigurare care a efectuat plata indemnizatiei
catre propriul asigurat, ca efect al subrogarii Tn drepturile
asiguratorului CASCO, pentru fiecare creanta in parte.

86. Intr-o opinie se apreciaza ca, in raport cu dispozitiile
art. 15 alin. (2) si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 213/2015,
legiuitorul a impus plafonul maxim pe ,un creditor de asigurare
al asiguratorului aflat in faliment”, disputa dintre partile litigante
privind intelesul acestei notiuni. Reclamanta (asiguratorul
CASCO), in urma subrogarii in drepturile asiguratilor sai
CASCO, devine un creditor de asigurare al asiguratorului aflat in
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faliment, detindnd mai multe creante de asigurari. De altfel,
reclamanta figureaza inscrisa ca unic creditor de asigurare in
tabelul preliminar al creantelor debitoarei (societatea de
asigurare in faliment), ca detinatoare a mai multor creante de
asigurare. Este adevarat ca, potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) pct. (iii)
din Legea nr. 213/2015, creditor de asigurare este si ,persoana
pagubita (in cazul asigurarii de raspundere civila) — persoana
indreptatita sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul suferit
ca urmare a producerii unui risc acoperit printr-un contract de
asigurare de raspundere civila”, Tnsa aceasta norma legala nu
poate fi aplicata fara a tine cont de mecanismul subrogarii
personale, in temeiul caruia reclamanta a formulat cererea de
plata. Cu alte cuvinte, reclamanta (asigurator CASCQO) nu poate
fi considerata creditor de asigurare pentru fiecare dintre
asiguratii sai CASCO, ci reprezintd un singur creditor de
asigurare al asiguratorului aflat in faliment, cumuland creantele
de asigurare pentru care a formulat cereri de plata din
disponibilitatile Fondului.

87. Cele doua proceduri — cea administrativa de plata
prevazuta de Legea nr. 213/2015 si cea a falimentului prevazuta
de Legea nr. 85/2014 — se desfasoara in paralel si intr-o
stransa legatura. Or, din moment ce in procedura falimentului
reclamanta este considerata un singur creditor de asigurare,
chiar daca detine mai multe creante, este firesc ca si in
procedura administrativa de plata desfasurata in fata Fondului
de garantare a asiguratilor sa fie considerata tot unic creditor de
asigurare, fiind necesar ca dispozitiile legale sa fie interpretate
si aplicate unitar in ceea ce priveste tratamentul juridic al
creditorilor asiguratorului in faliment. Introducerea de catre
legiuitor a plafonului maxim care se poate obtine de un creditor
de asigurari este justificatda tocmai de nevoia de a proteja
asiguratii. Din aceasta perspectiva, interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 4 alin. (1) si art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015 trebuie sa corespunda intentiei reale a legiuitorului
de a reglementa raporturile juridice nascute ca urmare a
declansarii procedurii de faliment al asiguratorului, in acord cu
interesul public general avut in vedere, si anume protejarea
asiguratilor, prin acoperirea in mod egal a creantelor de asigurari
detinute impotriva asiguratorului in faliment, pana la concurenta
sumei de 450.000 lei, iar nu prin garantarea platii integrale a
tuturor creantelor de asigurari, Tn acord cu dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 213/2015.

88. Asiguratorul din asigurarea facultativa care se subroga
in drepturile asiguratului sau nu poate invoca faptul ca Legea
nr. 213/2015 nu 1i garanteaza realizarea integrald a creantei
sale, cata vreme are dreptul de a se inscrie la masa credala a
asiguratorului in faliment. Astfel, eventuala diferenta neplatita
de catre Fondul de garantare a asiguratilor poate fi ceruta de
catre reclamanta din averea debitoarei — societatea de
asigurare in faliment, astfel cum se prevede la art. 17 din Legea
nr. 213/2015.

89. Conform prevederilor Directivei 2009/103/CE, fiecare stat
membru al Uniunii Europene a fost obligat sa introduca o limita
de despéagubire aferentd politelor RCA. In cazul daunelor
materiale, Directiva stabileste un cuantum de 1 milion euro,
indiferent de numarul victimelor, iar in cazul vatamarilor
corporale, care includ si daunele morale, fiecare avea obligatia
sa opteze pentru introducerea unor limite de 1 milion euro per
victima sau 5 milioane euro per eveniment. Directiva nu impune
statelor membre obligatia de a institui scheme de garantare in
cazul insolventei asiguratorilor.

90. Intr-o alt& opinie, observandu-se c& problema de drept a
plafonarii despagubirii s-a ivit in litigii in care paratul Fondul de
garantare a asiguratilor a recunoscut societatii de asigurare
reclamante dreptul la despagubire, intelegadnd doar sa il
plafoneze, se apreciaza ca maniera Fondului de interpretare a

Legii nr. 213/2015 nu a fost una consecventa. Atata vreme cat
paréatul a plecat de la ipoteza recunoasterii calitatii reclamantei
de persoana indreptatitd la protectie, ca urmare a insolventei
societatii de asigurare parate, inclusiv pentru sumele platite
celor prejudiciati prin faptele ilicite, nu poate exista nicio ratiune
pentru ca tratamentul sa fie distinct celui acordat persoanelor
prejudiciate direct, in masura in care acestea s-ar fi adresat
Fondului. Din aceeasi perspectiva, nu exista ratiune pentru ca
doar unele dintre contractele de asigurare (cele care au generat
creantele admise la plata pana la atingerea plafonului de
450.000 de lei) sa beneficieze de protectia Fondului.

91. Din interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a) si lit. b)
pct. (ii) din Legea nr. 213/2015 rezultd ca atat creanta de
asigurare, cat si creditorul de asigurare au fost determinate
legislativ prin raportare la un singur element esential, izvorul
primar al despagubirii, anume contractul de asigurare.

92. Prin ,contractul de asigurare” la care se refera art. 4 din
Legea nr. 213/2015 se intelege nu contractul de asigurare
facultativd incheiat intre reclamanta societate de asigurare
CASCO si clientul sau (contractul CASCO), ci cel de asigurare
de raspundere civila delictuala (contractul RCA) incheiat de
asiguratorul in faliment cu persoana vinovata de savéarsirea
faptei ilicite. Prin urmare, elementul esential care sta la baza
despagubirilor achitate de Fond este contractul de asigurare de
raspundere civila delictuala in care asiguratorul in faliment
figureaza ca debitor. Din aceeasi perspectiva, nu pot capata
efect util nici trimiterile facute de parat la Decizia nr. XXIII din
19 martie 2007. Fara a contrazice cele statuate de instanta
suprema in privinta naturii actiunii in regres, acestea sunt lipsite
de incidenta in speta, atata vreme cét, fata de specificitatea
situatiei, Legea nr. 213/2015 a inteles sa acorde dreptului de
despagubire/indemnizare configuratia juridica a dreptului nascut
din contractul de asigurare incheiat cu asiguratorul intrat in
faliment. De altfel, orice altd concluzie ar nega insasi calitatea
reclamantei asigurator CASCO de a obtine orice despagubire
(plafonata sau nu) prin subrogare in drepturile persoanei
indreptatite sa primeasca despagubirea pentru prejudiciul suferit
ca urmare a producerii riscului acoperit prin contractul de
asigurare de raspundere civila delictuala.

93. In ceea ce priveste problema calitatii reclamantei
asigurator CASCO de unic creditor de asigurare in procedura
de faliment al asiguratorului RCA (Y S.A.), potrivit jurisprudentei
Curtii de Apel Bucuresti, s-a retinut ca, desi temeiul nasterii
raportului de garantare a platii despagubirii este falimentul
Y S.A,, totusi calitatea reclamantei de unic creditor in cadrul
procedurii de faliment nu poate fi invocata si in cadrul procedurii
reglementate de Legea nr. 213/2015, avand in vedere
diferentele dintre cele doua proceduri, determinate de caracterul
unitar, colectiv si concursual al procedurii falimentului. Asadar,
chiar daca existd o legatura incontestabila intre cele doua
proceduri, aceasta nu impune o unitate de interpretare in ceea
ce priveste pozitia creditorului in cadrul celor doua proceduri,
prin ignorarea particularitatilor acestora.

94. Plafonul de garantare prevazut de dispozitiile art. 4 lit. e)
si art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 nu poate face
abstractie de definirea creditorului, prin raportare la cate un
singur contract de asigurare. Astfel, se constata ca plafonul de
450.000 lei este incident pentru drepturile izvorate primar
dintr-un singur contract de asigurare incheiat cu debitorul falit.

95. Opinia prezentata, similar primei opinii rezumate, inlatura
insa sustinerile privind incéalcarea Directivei 2009/103/CE,
intrucat aceasta nu impune statelor membre obligatia de a
institui scheme de garantare in cazul insolventei asiguratorilor.
Tn acest context, daca statul alege s ia aceastd méasura, are o
larga marja de apreciere asupra conditiilor in care o face, putand
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recurge implicit si la plafonarea despagubirilor acordate. Astfel,
valoarea patrimoniald se naste In beneficiul creditoarei cu
limitarea Tn discutie. Faptul ca printre sursele resurselor
financiare ale Fondului se numara si contributiile asiguratorilor
nu prezinta relevanta si nici nu poate conduce la pretinsa
incalcare a principiului contributivitatii, atata vreme cét, potrivit
legii, aceste contributii au avut si au caracter nerambursabil.

96. Ministerul Public — Parchetul de pe lang Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

97. In urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015 prin deciziile nr. 578 din 12 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 26 august
2016, si nr. 631 din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din 30 ianuarie 2019,
respingandu-le ca inadmisibile, cu motivarea ca acestea
vizeaza, in fapt, interpretarea normei de drept, atribut ce revine,
in exclusivitate, instantelor judecatoresti.

98. Prin Decizia nr. 611 din 10 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 32 din 17 ianuarie
2020, Curtea Constitutionalda a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1),
art. 13, art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (2)—(4) si art. 16—18 din
Legea nr. 213/2015, sub aspectul incalcarii accesului liber la o
instanta independenta si impartiala, din perspectiva caracterului
obligatoriu, iar nu facultativ al procedurii administrative instituite
prin aceste prevederi legale.

99. Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 213/2015 si art. 3 lit. h) din Legea nr. 503/2004.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

100. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din
Codul de procedura civila, judecatorii-raportori, constatand ca
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, au apreciat ca: in interpretarea
dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 213/2015 privind
Fondul de garantare a asiguratilor, prin creditor de asigurare se
intelege si societatea de asigurare care a despagubit pe
asiguratul sau, titulara a dreptului de regres izvorét dintr-o polita
CASCO impotriva asiguratorului de raspundere civila obligatorie
aflat in faliment; in interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 213/2015, prin creanta de asigurare se intelege si
creanta izvoréata din dreptul de regres al societatii de asigurare,
care a despagubit pe asiguratul sdu impotriva asiguratorului de
raspundere civila obligatorie aflat in faliment; in interpretarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015, plafonul de
450.000 lei se aplica pe creante de asigurare, in situatiile in care
se exercitad dreptul de regres de catre societatea de asigurare
care a efectuat plata indemnizatiei catre propriul asigurat, ca
efect al subrogarii in drepturile asiguratului CASCO, pentru
fiecare creanta in parte.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

101. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si
chestiunea de drept ce se solicitda a fi dezlegata, constata
urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérii

102. Pronuntarea unei decizii interpretative de principiu, in
scopul preintampindrii aparitiei unei practici neunitare la nivel

national, conditioneaza admisibilitatea sesizérii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
de Tndeplinirea unor cerinte cumulative.

103. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedural sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie Tndeplinite cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

104. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat litigiul in
legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de judecata
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, instanta Tnvestita cu solutionarea
recursului si care urmeaza sa judece litigiul in ultima instanta, iar
titularul sesizarii este un complet de judecat al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in a carui competenta legald se afld cauza ce face obiectul
judecaitii.

105. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul
esential al chestiunilor de drept de a caror lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se ridica este
indeplinita, deoarece, prin raportare la obiectul cauzei,
solutionarea recursului si, implicit, a actiunii introductive depinde
de interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a) si b) coroborate
cu art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015, in ceea ce priveste
notiunile de ,creanta de asigurari” si ,creditor de asigurare”, in
cazul societatii de asigurare care a despagubit pe asiguratul
sau, titulara a dreptului de regres izvorat dintr-o polita CASCO
impotriva asiguratorului de raspundere civila obligatorie aflat in
faliment, precum si de modalitatea de aplicare a plafonului de
450.000 lei, prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015,
respectiv pe creditor de asigurare, indiferent de numarul
creantelor, sau pe creante de asigurari.

106. De asemenea, este indeplinitd si cerinta noutatii in
privinta chestiunilor de drept supuse interpretarii, care, potrivit
art. 519 din Codul de procedura, reprezinta o conditie distincta
de admisibilitate. Astfel, Th doctrina, s-a exprimat opinia potrivit
careia sesizarea instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul
indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema de
drept nu a mai fost analizatd — in interpretarea unui act
normativ mai vechi — sau ar decurge dintr-un act normativ intrat
in vigoare recent sau relativ recent prin raportare la momentul
sesizarii.

107. Examenul jurisprudential a relevat ca nu s-a cristalizat
o jurisprudenta in legaturd cu chestiunile de drept a caror
l[amurire se solicita prin prezenta sesizare, situatie care justifica
interesul Tn formularea unei cereri pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile Tn scopul prevenirii aparitiei unei practici
neunitare.

108. Cererea de pronuntare a unei hotarari prealabile este
fundamentata pe necesitatea preintdmpinarii unei jurisprudente
neunitare si din perspectiva faptului ca, potrivit dispozitiilor
art. 13 alin. (5) din Legea nr. 213/2015 coroborate cu art. 19
alin. (2) din Legea nr. 503/2004, Sectia de contencios
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administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti are competenta
exclusiva de a solutiona contestatia formulata de societatea de
asigurare/reasigurare impotriva deciziei de respingere a
sumelor pretinse, emisa de Fondul de garantare a asiguratilor.

109. Solutiile pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti pana
la data investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in calitate de instanta de recurs
sunt in proportie sensibil egala, asupra chestiunilor de drept
solicitate a fi lamurite, atat in sensul admiterii, in parte, a
contestatiei, anularii deciziei emise de Fondul de garantare a
asiguratilor si obligarii acestuia sa emita o noua decizie prin care
sa analizeze pe fond cererea de plata, cu finlaturarea
argumentului referitor la aplicarea plafonului prevazut de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 213/2015, cat si in sensul respingerii
contestatiei, cu validarea apararilor formulate de Fondul de
garantare a asiguratilor.

110. De asemenea, se are in vedere si anvergura
jurisprudentei in discutie, fiind cunoscut volumul mare de
activitate al Curtii de Apel Bucuresti in materia ce face obiectul
analizei.

111. In fine, se mai retine ca n legatura cu chestiunile de
drept aduse in dezbatere, pana in prezent, instanta de recurs nu
a pronuntat vreo solutie, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a oferit o dezlegare generica, cu efecte erga omnes,
problemelor de drept care constituie obiect al sesizarii.

112. Asadar, se constata ca sunt indeplinite toate conditiile
de admisibilitate privind declansarea procedurii hotaréarii
prealabile.

Asupra fondului sesizarii

113. Potrivit art. 1.593 din Codul civil, oricine plateste in locul
debitorului poate fi subrogat in drepturile creditorului, fara a
putea insa dobandi mai multe drepturi decat acesta [alin. (1)].
Subrogatia poate fi conventionald sau legala [alin. (2)].
Subrogatia conventionald poate fi consimtitd de debitor sau
creditor. Ea trebuie sa fie expresa si, pentru a fi opusa tertilor,
trebuie constatata prin inscris [alin. (3)].

114. Doctrina a statuat ca subrogatia personala este un
mecanism care permite inlocuirea creditorului initial cu o alta
persoana care, platind datoria debitorului, devine creditor al
acestuia din urma, preluand toate drepturile creditorului initial.

115. Potrivit art. 1.597 alin. (1) din Codul civil, subrogatia Tsi
produce efectele din momentul platii pe care tertul o face in
folosul creditorului.

116. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca subrogatia
produce efecte impotriva debitorului principal si a celor care au
garantat obligatia. Acestia pot opune noului creditor mijloacele
de aparare pe care le aveau impotriva creditorului initial.

117. Din analiza dispozitiilor art. 1.597 alin. (1) din Codul civil
rezultd ca, din momentul platii de catre asiguratorul solvens a
despagubirilor cuvenite asiguratilor in temeiul politelor CASCO,
creantele acestora pentru despagubirile pe care Y S.A. —
societate de asigurare, in calitate de asigurator RCA, le datora
pe temeiul raspunderii pentru producerea accidentelor auto s-au
stins, dar, in acelasi timp, prin efectul specific al subrogatiei s-au
transferat individual, una cate una, in patrimoniul tertilor solvens
(asiguratorii CASCO) impreuna cu garantiile aferente, inclusiv
garantia legala datorata de Fondul de garantare a asiguratilor
creditorilor de asigurari, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 213/2015.

118. Potrivit dispozitiilor art. 1.597 alin. (2) teza intai din
Codul civil, subrogatia produce efecte nu numai fatd de
creditorul accipiens (persoanele pagubite prin accidente auto de
care erau raspunzatori asiguratii RCA) platit de solvens, ci si
fatd de debitorul principal (societatea de asigurare), precum si
fatd de garantii obligatiei (Fondul de garantare a asiguratilor).

119. Art. 2.210 alin. (1) din Codul civil prevede c3, in limitele
indemnizatiei platite, asiguratorul este subrogat in toate
drepturile asiguratului sau ale beneficiarului asigurarii impotriva
celor raspunzatori de producerea pagubei, cu exceptia
asigurarilor de persoane.

120. Din prevederea legald mentionata rezulta fara echivoc
ca, odatd dezdaunat beneficiarul, asiguratorul CASCO are
dreptul de regres Tmpotriva persoanei care este tinuta sa
raspunda pentru prejudiciul respectiv.

121. Analizand notiunile de ,creanta de asigurari” si ,,creditor
de asigurare”, astfel cum sunt acestea sunt definite si
reglementate de prevederile Legii nr. 213/2015, se constata ca
notiunile in discutie au fost determinate legislativ prin raportare
la un singur element esential, ce constituie izvorul primar al
despagubirii, si anume contractul de asigurare.

122. Potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 213/2015,
,creanta de asigurari — creantele creditorilor de asigurari care
rezulta dintr-un contract de asigurare, inclusiv sumele rezervate
pentru acesti creditori atunci cand unele elemente ale datoriei nu
sunt cunoscute inca. Se considera creante de asigurari sumele
achitate creditorilor de asigurari din disponibilitatile Fondului,
reprezentand despagubiri/indemnizatii, precum si primele
datorate de catre asiguratorul debitor pentru perioada in care
riscul nu a fost acoperit de acesta, ca urmare a incetarii
contractelor de asigurare;”.

123. Asadar, creanta de asigurare reprezinta orice suma de
bani datorata in baza unui contract de asigurare, suma care este
datorata fie pentru ca riscul asigurat s-a produs, fie pentru ca a
incetat contractul de asigurare fara ca riscul sa se fi produs (de
exemplu, in cazul unor asigurari de viata care permit si
capitalizarea).

124. Nu este lipsit de relevanta faptul ca in cuprinsul definitiei
date acestei notiuni legiuitorul foloseste, initial, termenul la plural
— ,creantele creditorilor de asigurari” — tocmai pentru ca
aceste creante pot reprezenta daune materiale, daune morale,
penalitati, insa ulterior indica clar elementul care uneste toate
aceste creante si impune a fi tratate ca o singura creanta, si
anume contractul de asigurare. Astfel, creantele creditorilor de
asigurari care ar rezulta dintr-un contract de asigurare reprezinta
,creanta de asigurare”.

125. Se impune a se preciza ca referirea expresa la
contractul de asigurare din continutul art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 213/2015 are in vedere contractul de asigurare de
raspundere civila delictuala (contract RCA), incheiat de
asiguratorul in faliment cu persoana vinovata de savarsirea
faptei ilicite, si nu contractul de asigurare facultativa incheiat
intre asiguratorul de asigurare facultativa si clientul sau (contract
CASCO). Prin urmare, elementul esential care sta la baza
despagubirilor achitate de Fondul de garantare a asiguratilor il
reprezintd contractul de asigurare de raspundere civila
delictuala, in cadrul caruia asiguratorul in faliment figureaza in
calitate de debitor.

126. in fine, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015,
,plata de catre Fond a creantelor de asigurari stabilite ca fiind
certe, lichide si exigibile se face in limita unui plafon de
garantare de 450.000 lei pe un creditor de asigurare al
asiguratorului aflat Tn faliment”.

127. Asadar, linia logicéa a reglementarii este evidenta: ori de
cate ori, in baza unui contract de asigurare, o persoana
(asiguratul, beneficiarul asigurarii, persoana pagubita prin
producerea riscului asigurat) este indreptatita la plata unor sume
de bani (indemnizatie sau despagubiri morale, materiale etc.),
persoana respectiva este creditor de asigurare, iar creanta sa
reprezintd creanta de asigurare si va fi satisfacuta de Fond in
limita unui plafon de 450.000 lei.
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128. In consecinta, se considerad creante de asigurari, in
sensul definit de art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 213/2015,
inclusiv creantele izvorate din dreptul de regres al societatii de
asigurare care a despagubit pe asiguratul sau Tmpotriva
asiguratorului de raspundere civila aflat in faliment.

129. In ceea ce priveste notiunea de ,creditor de asigurare”,
aceasta este reglementata de prevederile art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 213/2015, conform carora: ,creditorii de asigurari
sunt, dupa caz:

(i) persoana asiguratda — persoana fizica sau juridica
aflata Tn raporturi juridice cu asiguratorul debitor prin
incheierea contractului de asigurare;

(i) beneficiarul asigurarii — terta persoana careia, in
baza legii sau a contractului de asigurare,
asiguratorul debitor urmeaza sa ii achite sumele
cuvenite ca urmare a producerii riscului asigurat;
persoana pagubita (Th cazul asigurarii de raspundere
civild) — persoana Tindreptatita sa primeasca
despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a
producerii unui risc acoperit printr-un contract de
asigurare de raspundere civila.”

130. Prin urmare, categoria ,creditor de asigurare” include
persoana indreptatitd a primi sume de bani in temeiul unui
contract de asigurare, fie pentru ca este persoana asigurata, fie
pentru ca este beneficiarul asigurarii, fie ca este persoana
pagubita. Totodata, legea stipuleaza clar ca poate fi creditor de
asigurare atat persoana fizica, cat si persoana juridica, fara a
face diferenta intre domeniul in care activeaza persoana
juridica.

131. Tn cazul subrogatiei asiguratorului CASCO in drepturile
persoanei pagubite, fiind vorba despre un transfer, creanta se
muta Tn patrimoniul platitorului, fara a-i fi afectata natura sau
regimul juridic. Cu alte cuvinte, creanta trece Tn patrimoniul
subrogatului, cu toate accesoriile si garantiile sale.

132. Prin efectul subrogatiei, asiguratorul de réaspundere
facultativda dobandeste toate drepturile si, implicit, calitatea
creditorului platit. Rezulta astfel ca cel dintai dobandeste inclusiv
dreptul la dezddunare de la Fondul de garantare a asiguratilor,
pe care fiecare dintre persoanele despagubite I-ar fi avut, Tn
temeiul legii, in absenta platii despagubirii de catre asiguratorul
CASCO.

133. Totodata, nu se poate sustine ca asiguratorul CASCO
nu are dreptul la dezdaunare de la Fondul de garantare a
asiguratilor, cu motivarea ca activitatea asigurare/reasigurare
este desfasurata de profesionisti cu scopul de a obtine profit,
contractul de asigurare fiind unul oneros, iar asiguratorul
asumandu-si riscul in schimbul primei de asigurare, de vreme ce
legiuitorul a reglementat dreptul asiguratorului de a se indrepta,
dupa plata despagubirii si in limita acesteia, impotriva persoanei
responsabile de producerea prejudiciului.

134. Mai mult decat atat, dreptul asiguratorului de
raspundere facultativa de a se subroga in drepturile asiguratului
impotriva persoanei raspunzatoare nu este conditionat de
existenta unei pierderi contabile sau de cuantumul primelor de
asigurare incasate de asigurator pana la data la care acesta si-a
dezdaunat asiguratul.

135. Prin urmare, faptul ca asiguratorul de raspundere
facultativa si-a despagubit asiguratul in baza unui contract de
asigurare CASCO, pentru care a incasat prime de asigurare, nu
poate bloca dreptul asiguratorului de a se subroga n drepturile
asiguratului sdu impotriva celui tinut sa raspunda, de vreme ce
tocmai legea, reglementand contractul de asigurare, a creat
acest drept in favoarea asiguratorului de asigurare facultativa.

(iii)

136. In cadrul acestei analize este de subliniat faptul c& in
cuprinsul deciziei prin care s-a respins cererea de plata,
contestate n litigiul in care s-a formulat prezenta sesizare,
Fondul de garantare a asiguratilor a retinut calitatea
asiguratorului de asigurare facultativa de creditor de asigurare,
insa a apreciat ca solicitarea formulata de acesta nu poate fi
acceptata la plata, tindnd cont de prevederile art. 4 alin. (1) lit. e)
coroborate cu art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015,
asiguratorul CASCO fiind considerat un singur creditor de
asigurare. Pe cale de consecintd, s-a apreciat ca asiguratorul
de asigurare facultativa poate recupera, in limita plafonului de
garantare prevazut de art. 15 alin. (2), o suma de maximum
450.000 lei, plafon care se aplica pe creditor de asigurare.

137. Or, atata vreme cat Fondul de garantare a asiguratilor
a plecat de la ipoteza recunoasterii in privinta asiguratorului
CASCO a calitatii de persoana indreptatita la protectie, ca
urmare a insolventei asiguratorului RCA, inclusiv pentru sumele
platite celor prejudiciati prin faptele ilicite, nu poate exista nicio
justificare pentru ca tratamentul sa fie distinct celui acordat
persoanelor prejudiciate in mod direct, in masura in care
acestea s-ar fi adresat Fondului de garantare.

138. Imprejurarea ca in cadrul procedurii de faliment
asiguratorul CASCO reprezinta un singur creditor de asigurare,
detinator al mai multor creante de asigurare, nu constituie un
argument de natura a justifica extrapolarea acestei calitati in
sfera Legii nr. 213/2015.

139. Aceasta intrucét legea nu impune o identitate de pozitie
si de continut intre notiunea de creditor de asigurare participant
la procedura de faliment si cea de creditor de asigurare din
procedura administrativa reglementata de Legea nr. 213/2015.

140. Pe de alta parte, Fondul de garantare a asiguratilor are
propriile reglementari si propria practica a evidentierii creantelor,
in timp ce procedura falimentului are un regim distinct.

141. Diferenta este explicabila prin deosebirile fundamentale
de specific ale celor doua proceduri. Astfel, in procedura
falimentului, inscrierea in tabelul preliminar al creantelor se
efectueaza cu o creanta totala, iar nu partajat cu fiecare creanta
in parte, in considerarea caracterului concursual al procedurii
de faliment. Ceea ce prezinta relevanta in aceasta procedura
este cuantumul total al creantei cu care este inscris un creditor,
fara a se pune, in niciun moment, problema plafonarii
cuantumului acesteia.

142. Spre deosebire de procedura falimentului, procedura
administrativa de plata a despagubirilor instrumentata de Fondul
de garantare a asiguratilor presupune recunoasterea existentei
unor creante derivate fiecare din polite RCA distincte, tocmai din
necesitatea ca incidenta plafonului de garantare sa fie
evidentiatd pe creantd de asigurare, si nu pe creditor de
asigurare.

143. Modalitatea in care asiguratorul de raspundere
facultativa a inteles sa se inscrie la masa credala a
asiguratorului aflat in faliment nu este de natura a conduce la o
alta concluzie. Prin inscrierea la masa credala cu toate creantele
sale, societatea de asigurare a urmarit s& previna consecintele
unei eventuale respingeri a solicitarii de despagubiri adresate
Fondului de garantare a asiguratilor.

144. Distinct de aceste argumente, se constata ca scopul
infiintarii, modul de organizare si functionare a Fondului de
garantare a asiguratilor nu pot fundamenta concluzia ca
societatea de asigurare, dobandind in patrimoniul sau creante
de asigurari prin efectul subrogatiei, nu poate avea calitatea de
creditor de asigurare in sensul art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 213/2015 si, prin urmare, nu poate beneficia, pentru fiecare
creanta in parte, de limita maxima a despagubirilor, asemenea
oricarui alt creditor de asigurare. O asemenea interpretare ar
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avea ca efect obligarea societatii de asigurare sa suporte
consecintele falimentului altei societati de asigurare, risc
neasigurat in virtutea politei de asigurare CASCO, contravenind,
totodata, scopului reglementarii activitati de asigurare/
reasigurare.

145. In contextul evidentiat nu este lipsit de relevanta faptul
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/2015, contributiile platite Fondului de garantare a
asiguratilor de catre societatile de asigurare se calculeaza
separat pe cele doua categorii de asigurari, respectiv asigurari
generale si asigurari de viata, pe baza evidentelor contabile
lunare ale acestora, aplicandu-se o cota procentuala stabilita
conform prevederilor alin. (3).

146. In aceastd situatie, avand in vedere c& Fondul de
garantare este constituit din contributile societatilor de
asigurare, contributii care se achité in egald masura in cazul
contractelor de asigurare facultativa, obiectivele privind
echitatea si stabilitatea pietelor, statuate prin considerentele
Directivei 2009/138/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2009 (paragraful 16), impun ca
aceste societati sa beneficieze de protectia oferitd de Fond
atunci cand actioneaza in calitate de creditori de asigurare
impotriva altor societati de asigurare.

147. Mai mult, atunci cand legiuitorul a dorit sa excluda o
anumita categorie de persoane din sfera creditorilor de asigurari,
a prevazut-o in mod expres. Astfel, conform dispozitiilor art. 4
alin. (3) din Legea nr. 213/2015: ,Sunt exceptati din categoria
creditorilor de asiqurdri persoanele semnificative ale
asiguréatorului aflat in procedura de faliment, astfel cum sunt
definite la art. 2 lit. A pct. 11 din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

148. In altd ordine de idei, art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015 stabileste ca termenii si expresiile utilizate in
cuprinsul acestei legi si care nu au fost definite la alin. (1) au
semnificatia prevazuta la art. 3 din Legea nr. 503/2004,
dispozitie care defineste creditorii de asigurari ca fiind
persoanele asigurate, titularii de polite de asigurare, beneficiarii
contractelor de asigurare, precum si oricare alte terte persoane
prejudiciate prin nerespectarea conditiilor de asigurare ale
contractelor, ale caror creante nu au fost platite de societatea
de asigurare/reasigurare.

149. Tn raport cu definitia dat& notiunii in discutie prin cele
doua acte normative, nu exista niciun temei ca societatea de
asigurare sa fie considerata unic creditor de asigurare, in
aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. h) din Legea nr. 503/2004, pentru
totalitatea creantelor sale neonorate de asiguratorul aflat in
faliment, intrucat aceasta reglementare urmareste un scop total
diferit, si anume intocmirea unei liste a potentialilor creditori de
asigurare beneficiari ai sumelor cuvenite de la Fondul de
garantare.

150. Concluzionand, societatea de asigurare care a
despagubit pe asiguratul sau, titulara a dreptului de regres
izvorat dintr-o polita CASCO impotriva asiguratorului de
raspundere civila obligatorie aflat in faliment, se considera
creditor de asigurare in sensul definit de art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 213/2015.

151.Tn ceeace priveste modalitatea de aplicare a plafonului
de garantare prevazut de dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 213/2015, desi este necontestat ca legiuitorul s-a exprimat in
sensul instituirii ,unui plafon de garantare de 450.000 lei pe un
creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment”, trebuie
avut in vedere ca mecanismul subrogatiei legale opereaza in
ansamblul sau, atat in privinta transmiterii drepturilor, cat si a
calitatilor, in raport cu Fondul de garantare, care are obligatia
legala de a garanta plata despagubirilor.

152. Asa cum s-a subliniat anterior, asiguratorul de
raspundere facultativa s-a subrogat nu numai in drepturile
fiecarui creditor de asigurare in parte, ci si in calitatea celor de
la care s-au preluat aceste drepturi, procedura care s-a
concretizat prin dobéndirea a cate unei creante de asigurari
garantate in limita plafonului de asigurare de 450.000 lei, pentru
fiecare operatiune de subrogare.

153. Prin urmare, asiguratorul CASCO are calitatea de
creditor de asigurare pentru fiecare asigurat in drepturile caruia
se subroga si nu poate fi considerat unic creditor, prin ihnsumarea
valorii creantelor dobandite in mod succesiv prin subrogarea in
fiecare drept distinct al asiguratilor sai despagubiti, intrucat
aceasta interpretare nu reflecta situatia juridica reala vizata de
legiuitor.

154. Pe de alta parte, dispozitiile Legii nr. 215/2013 nu
consacra limitarea numarului de creante de asigurare garantate
de catre Fond, motiv pentru care nu poate fi acceptata limitarea
dreptului la despagubire la o creanta in valoare de 450.000 lei,
rezultdnd din cumularea tuturor creantelor dobéandite prin
subrogatie.

155. In conditiile in care, prin norma reglementatéa de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 213/2015, legiuitorul a urmarit sa
plafoneze, din ratiuni legate de capacitatea financiara a Fondului
de garantare a asiguratilor, doar suma de bani platita din acest
fond, pentru fiecare creanta de asigurari in parte, limitarea
tuturor creantelor de asigurari pe considerentul unicitatii de
creditor devine o limitare realizata in mod arbitrar, fara a avea la
baza criterii obiective, concrete si rezonabile (spre exemplu,
valoarea bunului asigurat).

156. Mai mult, orice interpretare contrara ar conduce la
incalcarea principiului relativitatii efectelor contractului,
consacrat de art. 1.280 din Codul civil, avand in vedere ca plata
indemnizatiei de asigurare vizeaza fiecare raport juridic incheiat
intre asiguratorul de raspundere facultativa si asigurat, iar prin
plata indemnizatiei de asigurare societatea de asigurare se
subroga in drepturile fiecarui asigurat in parte, ca urmare a
raportului juridic incheiat cu acesta si in virtutea legii.

157. Interpretarea prevederilor art. 15 alin. (2) din lege in
sensul plafonarii despagubirii pe creditor de asigurare afecteaza
esential nu numai continutul obligatiei legale de garantie care
incumba Fondului de garantare a asiguratilor, dar si dreptul
societatii de asigurare de a fi despagubita, in cazul fiecarui
dosar de dauna, ceea ce aduce atingere dispozitiilor legale, in
contextul in care finalitatea crearii Fondului de garantare a fost
aceea de a prelua riscurile din piatd in scopul protejarii
creditorilor de asigurare de consecintele insolventei unui
asigurator, ca urmare a producerii unui risc asigurat.

158. In contextul dat prezinta importanta si faptul ca scopul
infiintarii Fondului de garantare, astfel cum este mentionat in
cuprinsul expunerii de motive la Legea nr. 213/2015, este acela
de ,plata din disponibilitatile sale a despagubirii/indemnizatiilor
rezultate din contractele de asigurare facultativa si obligatorii Tn
cazul insolventei unui asigurator”.

159. Instituirea plafonului legal de garantare pe creditor de
asigurare nu se justifica nici din perspectiva protejarii interesului
public, avand in vedere ca se realizeaza o limitare a platilor catre
asiguratorii de raspundere facultativa care se adreseaza
Fondului de garantare, ca urmare a subrogarii in drepturile
asiguratilor, ceea ce conduce, in fapt, la defavorizarea
persoanelor indreptatite la recuperarea prejudiciului.

160. In consecinta, plafonul stabilit de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 213/2015 priveste fiecare creantd detinutd de
asiguratorul CASCO ca urmare a subrogarii in numele
persoanei asigurate sau al beneficiarului asigurarii, iar nu
intregul portofoliu de creante detinute ca urmare a mai multor
operatiuni de subrogare.
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161. Pentru toate aceste considerente,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 360/2/2017, si, Th consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispoxzitiilor art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, prin
creditor de asigurare se intelege si societatea de asigurare care a despagubit pe asiguratul sau, titularad a dreptului de regres
izvorat dintr-o politda CASCO impotriva asiguratorului de raspundere civila obligatorie aflat in faliment.

in interpretarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 213/2015, prin creanta de asigurare se intelege si creanta
izvorata din dreptul de regres al societatii de asigurare care a despagubit pe asiguratul sdu impotriva asiguratorului de réspundere
civila obligatorie aflat in faliment.

in interpretarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015, plafonul de 450.000 lei se aplica pe creante de
asigurare, in situatiile in care se exercita dreptul de regres de catre societatea de asigurare care a efectuat plata indemnizatiei catre
propriul asigurat, ca efect al subrogarii in drepturile asiguratului CASCO, pentru fiecare creanta in parte.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 martie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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