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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 288
din 11 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de Serban Bica
in Dosarul nr. 11.469/215/2016 al Judecatoriei Craiova — Sectia
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 621D/2016.

2. La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii Constitutionale dispune a se face
apelul si in dosarele Curtii Constitutionale nr. 646D/2016,
nr. 653D/2016 si nr. 677D/2016, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de Mihai Tociu in
Dosarul nr. 8.227/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti, de Sebastian Valentin Bodu in Dosarul
nr. 8.085/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti si,
respectiv, de Elvira Stavar in Dosarul nr. 5.576/196/2016 al
Judecatoriei Braila — Sectia civila.

4. La apelul nominal raspund domnul Mihai Tociu si domnul
Sebastian Valentin Bodu, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in aceste dosare, presedintele pune
in discutie, din oficiu, problema conexarii lor. Partile prezente
sunt de acord cu conexarea. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de conexare a cauzelor.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Domnul Serban Bica realizeaza o prezentare structurata
pe puncte, prin care ridica mai multe probleme, de ordin teoretic
si practic, pe care le presupune reglementarea criticata. Sustine,
in esentd: ,nonsensul sintagmelor «minimum-dar nu mai putin
de», care de fapt inseamna «cel mai putin dar nu mai putin de»
si care pune la indoiala sensul textului de lege, Iasand la o parte
ca este hilar’. Arata ca exista municipii in Roméania care nu au
100.000 de locuitori, cu consecinta discriminarii candidatului

independent, care trebuie sa faca o munca suplimentara pentru
a strange 1.000 de semnaturi de la mai putini cetateni care pot
avea simpatii politice conturate in alt sens, exemplificand cu
municipiul Miercurea-Ciuc, si situatia unui candidat independent
de origine romana la primaria acestui oras. In continuare, pentru
a ilustra dificultatea indeplinirii conditiei prevazute de lege,
prezinta ipoteza unei candidate independente, a unui candidat
independent, care e obligat prin natura profesiei sa faca lungi
deplasari in tara si strainatate, a unui candidat independent care
se afla temporar in scaun cu rotile, sau care se afla intr-o
indispozitie temporard sau situatie de boald. Prezinta,
comparativ, situatia din ,tari cu democratie consolidata”, aratand
ca numarul de semnaturi pe care legislatia acestora il prevede
este simbolic fatd de numarul populatiei. Astfel, de exemplu,
pentru Londra sunt necesare 300 de semnaturi. Solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (2) si (3), potrivit carora Roménia este republica si care
consacra pluralismul politic ca valoare suprema, ale art. 2
referitoare la suveranitate si exercitarea acesteia, ale art. 4
referitoare la solidaritatea cetatenilor si criterile de
nediscriminare, precum si ale art. 16 alin. (3) referitoare la
egalitatea de sanse intre femei si barbati. Depune concluzii
scrise la dosarul cauzei.

8. Domnul Sebastian Valentin Bodu sustine ca normele
criticate incalca prevederile art. 26, 37, 38 si 53 din Constitutie.
Astfel, dreptul de a fi ales este un drept electoral fundamental,
ce trebuie corelat, conform art. 20 din Constitutie, cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si tratatele la
care Romania este parte, printre care Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice care, la art. 25, se refera la
dreptul si posibilitatea oricarui cetatean de a alege si de a fi ales
fara restrictii nerezonabile. Or, norma criticatd consacra o
restrictie nerezonabilda. Invoca Decizia nr. 75/2015 a Curtii
Constitutionale, aratand ca modificarile legislative operate ca
urmare a acestei decizii, respectiv posibilitatea infiintarii
partidelor politice cu trei membri fondatori, raman o forma fara
fond, fara aplicabilitate practica, cata vreme candidatii partidelor
politice trebuie sa obtind numarul de semnéaturi prevazut de art.
50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015. Mai mult, cata vreme
candidatii trebuie sa treaca prin filtrul alegerilor, existenta unui
numar de semnaturi este inutila, criteriul de reprezentativitate
fiind atins Tn mod evident prin votul efectiv dat de alegatori. Nu
in ultimul rénd, este recunoscuta reticenta alegatorilor de a
semna pentru sustinerea unei candidaturi, si asta nu neaparat
din lipsa de simpatie pentru candidat sau fata de politicieni, ci
pentru a evita dezvaluirea unor date cu caracter personal sau
chiar a afinitatii politice. Dreptul pozitiv trebuie s& urmeze
realitatea sociala. Aceasta realitate arata ca partidele folosesc
baze de date. Existenta listelor de semnaturi de sustinere a
candidaturii nu are nicio legatura cu realitatea sociala, astfel ca
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prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 este in totala
disonantd cu aceasta. Solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata si depune
concluzii scrise la dosar.

9. Domnul Mihai Tociu arata ca vine din postura cetateanului,
pentru a prezenta cum se vede de pe strada legea electorala si
aplicarea ei. Sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015 consacra un mecanism de blocare a
candidatilor independenti, care pot pune in pericol hegemonia
politica actuala. Caracterizand situatia sa personala si modul
cum a decurs strangerea semnaturilor in ceea ce il priveste,
precum si in privinta altor candidati independenti, invedereaza
dificultatea de indeplinire a conditiilor prevazute de lege, aratand
ca limita pe care acestea o instituie este imposibil de atins de
catre cetatenii obisnuiti. Spre deosebire de acestia, partidele au
logistica ce le permite strangerea de semnaturi. Este apanajul
Curtii Constitutionale sa decida, si intrebarea pusa este daca se
doreste sa se permitd accesul unor candidati autentici sau nu.
Cu referire la argumente tehnice, sustine ca aceste semnaturi
nu pot fi obtinute in mod practic, astfel incat conditia stabilita de
legivitor nu e o bariera constitutionala fatd de candidaturi
abuzive, ci o imposibilitate. Depune la dosar un document
referitor la candidatura sa la Primaria Sectorului 6 Bucuresti.

10. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
aratand ca, potrivit art. 73 lit. a) din Constitutie, legiuitorul ordinar
este singurul in drept sa reglementeze sistemul electoral. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la
alegeri libere nu este absolut, legiuitorul avand o marja de
apreciere in reglementarea modului de exercitare a acestuia, cu
conditia sa nu il lipseascéa de continut. Prin dispozitiile criticate
nu este incalcat nici dreptul de a fi ales si nu se creeaza
discriminari.

11. Dupa strigarea dosarului se prezintd doamna Elvira
Stavar, care depune concluzii scrise la dosar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

12. Prin Incheierea din 29 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 11.469/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, exceptie ridicata de Serban Bica.

13. Prin Sentinta civilda nr. 3.835 din 30 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 8.227/303/2016 si prin Sentinta civila
nr. 3.825 din 29 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.085/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, exceptie ridicata de Mihai Tociu si, respectiv, de
Sebastian Valentin Bodu.

14. Prin Sentinta civila nr. 2.700 din 29 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 5.576/196/2016, Judecatoria Braila — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 115/2015, exceptie ridicata de Elvira Stavar.

15. Exceptiile au fost ridicate in cauze avand ca obiect
contestatii impotriva hotararilor prin care s-au respins
candidaturile, ca independenti, la functia de primar, motivat de
faptul ca nu au fost indeplinite conditiile prevazute de art. 50
alin. (2) din Legea nr. 115/2015.

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Bica Serban criticd ,mecanismul” instituit de legiuitor in ceea ce
priveste criteriile de reprezentativitate pe care trebuie sa le
indeplineascd un candidat independent fatd de ceilalti
competitori, dar mai ales fatd de candidatii care sunt acum
primari in exercitarea mandatului, si care este format din doi
piloni: obligatia prezentarii unei liste cu un numar excesiv de
semnaturi de sustinere la depunerea candidaturii [art. 50 alin. (2)
din lege] si suprimarea unui al doilea tur de scrutin in caz ca
niciun competitor nu obtine majoritatea simpla de 50%+1 din
voturile valabil exprimate si organizarea unui tur secund doar in
caz de balotaj [art. 101 alin. (2) si (3) din lege]. Arata ca baremul
de 1% de semnaturi din numarul alegatorilor ramane o
constrangere insurmontabild. Astfel, ,pentru ca ideea de
candidatura independenta sa nu fie golitda complet de continut,
iar candidatii independenti care chiar tin la acest statut al lor sa
nu fie siliti s& apeleze la trucuri de imagine si la negocieri
netransparente cu partidele politice, un legiuitor de buna-
credinta ar fi trebuit sa impuna conditii rezonabile de participare
la alegeri si pentru candidatii care sunt si vor sa ramana cu
adevarat independenti”. Tn sustinerea competentei Curtii
Constitutionale de a aprecia asupra acestor conditii se invoca
Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265 din 21 aprilie 2015, prin
care Curtea Constitutionala a examinat, printre altele, exceptia
de neconstitutionalitate a art. 19 alin. (3) din Legea partidelor
politice nr. 14/2003, care prevedea obligativitatea prezentarii
unei liste cu 25.000 de semnaturi pentru inregistrarea unui partid
politic prin prisma unui ,test de proportionalitate” intre ingerinta
impusa de stat si interesul public pe care statul il vroia protejat.
In urma aplicarii testului de proportionalitate, Curtea
Constitutionala a decis c&, Tn actualele conditii social-politice
romanesti, articolul care impunea obligatia legala de a prezenta
25.000 de semnaturi pentru infiintarea unui partid politic este
neconstitutional, reprezentdnd o conditie care nu mai este
necesara intr-o societate democratica si nici proportionala in
raport cu obiectivul urmarit. Ca urmare a deciziei mentionate s-a
adoptat Legea nr. 114/2015 privind modificarea si completarea
Legii partidelor politice nr. 14/2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 20 mai 2015, potrivit careia
partidele politice se pot infiinta cu doar 3 (trei) semnaturi de
sustinere. Conchide ca ,in aceeasi perioada in care [...]
legiuitorul punea legea partidelor politice in acord cu rigorile
Constitutiei si elimina o ingerintd excesiva a statului, acelasi
legiuitor, elaborand o noua lege a alegerilor locale, a pastrat
aceleasi restrictii in privinta candidatilor independenti care
pareau justificate la inceputul anilor '90, fara sa arate insa daca
mai au o justificare in Romania anului 2015”. Or, ,fata de
populatia votanta din Romania, de aproximativ 18 milioane de
persoane, cifra de 25.000 de semnaturi reprezinta 0,13%. Daca
acest procent a fost gasit ca excesiv de catre Curtea
Constitutionald a Romaéniei, atunci procentul de 1% de
semnaturi cerut pentru depunerea unei candidaturi apare cu atat
mai excesiv’. In consecinta, art. 50 alin. (2) a capatat un
pronuntat caracter de neconstitutionalitate odata cu publicarea
Deciziei nr. 75/2015 a Curtii Constitutionale.

17. Mihai Tociu sustine, Tn esenta, faptul ca prevederile
art. 37 din Constitutie care reglementeazéa continutul dreptului
de a fi ales nu prevad nicio conditionare de genul celei stabilite
de art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015. Ca urmare, textul
criticat ingradeste nepermis dreptul de a fi ales. Totodata, acesta
incalca principiul egalitatii in drepturi, dreptul la viata intima,
familiala si privata si prevederile constitutionale referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
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18. Sebastian Valentin Bodu sustine ca art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015 incalca dreptul de a fi ales, principiul
egalitatii Tn drepturi, dreptul la viata intima, familiala si privata,
precum si prevederile constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Astfel, textul criticat
instituie o restrictie nerezonabila in privinta dreptului de a fi ales,
in mod similar restrictiei pe care Curtea Constitutionala a
constatat-o in privinta dreptului de asociere in partide politice.
Cata vreme candidatii trebuie sa treaca prin filtrul alegerilor,
existenta unui numéar de semnaturi este inutild, criteriul de
reprezentativitate fiind atins prin votul dat de alegétori. Se
incalca si egalitatea de sanse intre candidati catéd vreme un
candidat independent este defavorizat in raport cu un partid
politic, care (vorbind de partidele infiintate inainte de modificarea
legii de referinta in anul 2015), are un numar mare de membri
care le permite colectarea de semnaturi. Se incalca dreptul la
viatd intima, familiald si privata, deoarece pe listele de
sustinatori, alaturi de semnaturd sunt necesare informatii
precum nume, adresda, serie/numar al actului de identitate,
acestea fiind date cu caracter personal. Exista riscul ca acestea
sa fie folosite contrar scopului pentru care au fost colectate,
astfel incat acesta poate constitui un motiv serios pentru care
simpatizantii unui anumit candidat sa aiba rezerve sau sa refuze
semnarea listei de sustinatori. Cerinta impusa de textul criticat
excedeaza si scopului art. 53 din Constitutie, respectiv cel al
asigurarii democratiei statale.

19. Elvira Stavar invoca prevederile art. 37 din Constitutie,
referitoare la dreptul de a fi ales, apreciind ca ,daca un partid
politic, care poate avea filiale in toata tara, se poate infiinta cu
3 membri”, atunci si un candidat la alegerile locale se poate
prezenta cu o listd de 3 sustinatori.

20. Judecatoria Craiova — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Imprejurarea c& un candidat la functia de primar are nevoie,
pentru a participa la alegeri, de liste de semnéaturi de sustinere
din partea a minimum 1% din cetatenii inscrisi in listele
electorale nu este de natura sa aduca atingere dreptului de a fi
ales, ingerinta prevazutd de textul de lege criticat fiind
proportionala cu scopul pentru care a fost instituita.

21. Judecatoria Sectorului 6 considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad. Legiuitorul are
prerogativa de a reglementa conditiile Tn care se poate exercita,
in concret, dreptul de a fi ales, iar limitarile stabilite de textul
criticat nu sunt arbitrare, discriminatorii si nici nu aduc atingere
substantei dreptului, astfel incat nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

22. Judecatoria Braila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Apreciazd ca
rationamentul autoarei exceptiei este gresit, iar interpretarea
constitutionala este fragmentara. Fata de textele constitutionale
de referinta, legiuitorul este liber sa stabileasca conditiile de fond
si de forma pentru alegerea unei persoane intr-o functie publica.
Prin introducerea conditiei prevazute de textul criticat nu este
incalcat cu nimic dreptul de a fi ales al cetateanului.

23. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Guvernul a transmis, cu adresele nr. 5/2.877/2016 si
nr. 5/2.900/2016, inregistrate la Curtea Constitutionald cu
nr. 4.038 din 11 mai 2016 si nr. 4.035 din 11 mai 2016, punctul
sau de vedere in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in sustinerea acestui punct de vedere, Guvernul
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie (deciziile

nr. 252/2014, nr. 522/2008 si nr. 606/2008), precum si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, apreciind ca cele statuate in
aceste cauze isi mentin valabilitatea.

25. Avocatul Poporului a transmis, cu adresele nr. 8.783
din 9 mai 2016, nr. 8.806 din 10 mai 2016, nr. 8.813 din 10 mai
2016 si nr. 8.870 din 10 mai 2016, inregistrate la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.932 din 9 mai 2016, nr. 4.001 din 10 mai
2016, nr. 4.005 din 10 mai 2016 si nr. 4.015 din 10 mai 2016,
punctul sau de vedere prin care apreciaza ca dispozitiile art. 50
alin. (2) din Legea nr. 115/2015 instituie un prag de
reprezentativitate rezonabil de minimum 1%, usor de atins in
practica, si care nu este de natura sa lipseasca de continut
dreptul de vot si de a fi ales. Invoca in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si Recomandarile Comisiei de la Venetia, cuprinse in
Codul bunelor practici in materie electorala.

26. Presedintele Senatului si Presedintele Camerei
Deputatilor nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, sustinerile autorilor exceptiei, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 349 din data de 20 mai 2015, avand
urmatorul cuprins: ,Pentru functia de primar, candidatii
independenti trebuie s& prezinte o listd de sustinéatori, care
trebuie s cuprindad minimum 1% din numarul total al alegéatorilor
inscrisi in Registrul electoral si in listele electorale
complementare din circumscriptia pentru care candideazd, dar
nu mai putin de 100 in cazul comunelor, de 500 in cazul oraselor
si de 1.000 in cazul municipiilor, sectoarelor municipiului
Bucuresti, precum si in cazul municipiului Bucuregti.”

29. In sustinerea exceptiei se invoca prevederile
constitutionale ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 26 —
Viata intimé&, familiala si privata, art. 37 alin. (1) — Dreptul de a
fi ales si art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca una dintre principalele critici formulate este in sensul
ca, atata vreme cét art. 37 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul de a fi ales, nu prevede ,nicio conditionare” de genul
celei stabilite prin art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015, textul
de lege este in contradictie cu norma constitutionala de referinta.

31. Curtea retine ca Legea fundamentala a statului cuprinde
norme de principiu care reglementeaza toate domeniile vietii
economico-sociale, politice si juridice ale societatii organizate
statal. In Constitutie sunt sistematizate principiile generale care
caracterizeaza regimul politic, organizarea si functionarea
institutiilor ~ statului, drepturile si libertatile cetatenilor,
reglementarea detaliata a acestora realizadndu-se apoi prin legi
organice sau ordinare, dupa caz, in functie de distinctiile pe care
insasi Constitutia le stabileste.
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32. In ceea ce priveste dispozitiile constitutionale la care
autorii exceptiei de neconstitutionalitate fac referire, atéat
semnificatia, cat si modul in care acestea sunt dezvoltate in
legislatia infraconstitutionala au fost analizate de Curtea
Constitutionala Tn cauze in care a examinat critici de
neconstitutionalitate asemanatoare.

33. Astfel, intr-o jurisprudenta constantd, Curtea a statuat ca
,suveranitatea nationala, principiu fundamental al statului
roman, apartine, potrivit art. 2 din Constitutie, poporului roman,
care o exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin
alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referendum.
Textul constitutional invocat exprima, asadar, vointa
constituantului roméan, potrivit careia, in cadrul democratiei
reprezentative, suveranitatea nationala apartine intr-adevar
poporului roman, insa aceasta nu poate fi exercitata intr-un
mod direct, nemijlocit, la nivel individual, forma de
exercitare fiind cea indirecta, mijlocita, prin procedeul
alegerii organelor reprezentative. Modalitatea de constituire
a acestora din urma reprezinta expresia suveranitatii
nationale, manifestata prin exprimarea vointei cetatenilor in
cadrul alegerilor libere, periodice si corecte, precum si prin
referendum” (a se vedea Decizia nr. 419 din 26 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
28 aprilie 2009, la care trimit, deopotriva, Decizia nr. 61 din
14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 76 din 3 februarie 2010 si Decizia nr. 682 din
27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 11 iulie 2012).

34. n ceea ce priveste alegerile, art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie stabileste c& sistemul electoral se reglementeaza
prin lege organica. Asadar, constituantul a lasat in seama
legiuitorului ordinar libertatea de a stabili regulile de organizare
si de desfasurare a procesului electoral, modalitatile concrete
de exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, cu
respectarea conditiilor impuse de Constitutie.

35. Conditiile de fond si de forma pe care o persoana
trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de
a fi ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de art. 16 alin. (3),
art. 37 si 40, precum si, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, de
norme cuprinse in aceleasi legi electorale, care se
subordoneaza conditiilor generale constitutionale si le dezvolta,
totodata, dupa criteriul functiei publice elective pentru care sunt
organizate respectivele alegeri (a se vedea Decizia nr. 61 din
14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 76 din 3 februarie 2010).

36. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 3 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate de autorii exceptiei, prin
raportare la prevederile art. 20 din Constitutie. Astfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca statele au o marja
larga de apreciere in alegerea sistemului electoral si a
conditiilor de aplicare a acestuia, fard insa a limita
drepturile in discutie atat de mult incat sa afecteze esenta
acestora si sa le goleasca de continut [a se vedea, de
exemplu, hotararile din 2 martie 1987 si 22 mai 2012, pronuntate
in cauzele Mathieu-Mohin and Clerfayt impotriva Belgiei,
paragraful 52, si, respectiv, Scoppola impotriva Italiei (nr. 3),
paragrafele 83 si 84]. Dispozitiile mentionate stabilesc obligatia
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statelor contractante de a derula alegeri ,libere”, ,la intervale
rezonabile”, ,prin scrutin secret”, ,in conditii care s& asigure
libera exprimare a vointei poporului”, fara a impune introducerea
unui sistem determinat de vot (Hotararea pronuntata in Cauza
Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, din 2 martie 1987,
paragraful 54). Exista numeroase moduri de a organiza si de a

face sa functioneze sistemele electorale, dupa cum se constata

existenta unei multitudini de diferente intre statele contractante
in aceasta materie, datorate evolutiei lor istorice, diversitatii
culturale si de gandire politica, astfel ca fiecare stat va
.incorpora” aceste elemente in propria viziune despre
democratie (Hotararea pronuntata in Cauza Hirst impotriva
Regatului Unit, din 6 octombrie 2005, paragraful 61). Pentru a
raspunde scopurilor art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
orice sistem electoral are a fi apreciat in functie de evolutia
politica a unui stat, incat detalii inacceptabile in cadrul unui
sistem determinat pot sa apara ca justificate in altul, cerinta
esentiala ramanadnd aceea ca sistemul adoptat sa
indeplineasca, in esenta, conditiile asigurarii liberei
exprimari a vointei poporului in alegerea corpului legislativ
(Hotararea pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, din 2 martie 1987, paragraful 54). Astfel,
niciuna dintre conditiile impuse, daca este cazul, nu trebuie sa
impiedice libera exprimare a poporului cu privire la alegerea
corpului legislativ — cu alte cuvinte, ele trebuie sa reflecte sau
s& nu contracareze preocuparea de a mentine integritatea si
eficienta unei proceduri electorale ce urmareste sa determine
vointa poporului prin intermediul sufragiului universal (Hotararea
pronuntata in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei, din
8 iulie 2008, paragraful 109). Aceasta alegere, dictata de
considerente de ordin istoric si politic care ii sunt proprii,
tine in principiu de domeniul de competenta exclusiva a
statului (Hotararea pronuntata in Cauza Podkolzina impotriva
Letoniei, din 9 aprilie 2002, paragraful 34).

37. Tot astfel, Codul bunelor practici in materie electorala —
Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept Tn cadrul celei
de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002),
referindu-se la nivelul reglementarii in materie electorala,
recomanda, la pct. 2 Niveluri normative si stabilitatea dreptului
electoral, urmatoarele: ,66. Una din modalitatile de evitare a
manipularilor ar fi definirea in Constitutie sau intr-un text superior
legii ordinare a elementelor celor mai sensibile (sistemul
electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale,
circumscriptiile sau regulile de constituire a circumscriptiilor).
O alta solutie, mai flexibild, ar fi de a stipula in Constitutie cé&, in
cazul amendarii legii electorale, vechiul sistem va rdméane
aplicabil pe timpul viitoarelor alegeri — cel putin daca acestea
au loc in anul urmétor — si c& sistemul nou va aplicat incepand
cu scrutinele ulterioare. 67. Pentru restul, dreptul electoral ar
trebui sa aiba, in principiu, un rang legislativ. Normele privind
implementarea, si anume cele care reglementeaza chestiunile
de ordin tehnic si de detaliu, pot fi, totusi, prezentate sub formé
de regulament.”

38. Fata de cele aratate, Curtea retine ca dispozitiile art. 37,
alaturi de cele ale art. 16 alin. (3) si art. 40 din Constitutie,
stabilesc doar conditiile de principiu, de fond si de forma, pe care
0 persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea
dreptului de a fi ales, iar Legea nr. 115/2015 le dezvolta, in privinta
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale — consilii
locale, consilii judetene, primari si presedinti ai consiliilor judetene.
In acest cadru, textul criticat consacra o conditie de exercitare
a dreptului fundamental de a fi ales in functia de primar, si
anume aceea de a prezenta o listd de sustinatori la depunerea
candidaturii. Instituirea unei astfel de conditii este, de principiu, in
acord cu normele constitutionale cuprinse Tn art. 37 referitoare la
dreptul de a fi ales.

39. Cat priveste modul in care aceasta conditie este
reglementata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat n
jurisprudenta sa asupra unor dispozitii legale care prevedeau,
intre conditile pentru inregistrarea candidaturii la functiile
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elective, obligatia candidatilor independenti de a prezenta o lista
de sustinatori. Astfel, intr-o abordare avand la baza si criteriul
cronologic, de naturd sa& evidentieze atat consecventa
legivitorului cat si continuitatea jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, Curtea retine, mai intéi, statuarile referitoare la
alegerile pentru functia de presedinte al Roméaniei enuntate n
hotaréri prin care a respins contestatiile formulate impotriva
neinregistrarii unor candidaturi la aceasta functie. Cu acele
prilejuri, rdspunzand criticilor potrivit carora ,conditia legala a
prezentarii unor liste de semnaturi nu este prevazuta in
Constitutie”, motiv pentru care instituirea sa ,intra in conflict cu
dispozitiile constitutionale referitoare la eligibilitate”, Curtea a
retinut ca ,aceasta sustinere nu este intemeiata, deoarece
dreptul de a fi ales si propunerea candidaturii sunt doua aspecte
diferite. Evident ca o propunere de candidat nu poate privi decat
pe o persoana care intruneste conditiile constitutionale de
eligibilitate, dar alegerile pentru functia de Presedinte al
Romaniei pot avea loc numai cu respectarea procedurii
electorale instituite prin Legea nr. 69/1992, adoptata in temeiul
art. 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie. De aceea depunerea
candidaturii face parte din procedura electorala, asa incat
cerinta ca propunerea candidaturii sa fie reprezentativa, avand
adeziunea a cel putin 100.000 de sustinatori, constituie o
conditie legala ce nu vine in conflict cu dreptul constitutional al
contestatorului de a fi ales” (Hotararea nr. 37 din 2 octombrie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243
din 4 octombrie 1996; in acelasi sens, si Hotararea nr. 71 din
16 octombrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 258 din 24 octombrie 1996). in prezent, potrivit
art. 27 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, propunerile
de candidatura pentru aceasta functie vor fi primite numai daca
sunt Tnsotite de ,lista sustinétorilor, al cdror numar nu poate fi
mai mic de 200.000 de alegétori.” Curtea a respins contestatiile
impotriva neinregistrarii candidaturilor care au pus in discutie
aceasta conditie legala (de exemplu, Hotararea nr. 1 din
16 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 708 din 21 octombrie 2009).

40. Cu referire la alegerile pentru Parlamentul European,
raspunzand criticilor referitoare la impunerea, pentru candidatul
independent care doreste sa participe individual la alegerile
pentru Parlamentul European, a conditiei ca acesta sa prezinte o
lista cu cel putin 100.000 de semnaturi ale sustinatorilor cu drept
de vot, Curtea a retinut ca ,premisa normei juridice stabilite de
art. 121 alin. (1) din Legea nr. 33/2007 (n.a. contestata in cauza)
o constituie tocmai conditia generald, constitutionala, potrivit
careia candidatul independent la alegerile pentru Parlamentul
European trebuie mai intai sa fie titularul dreptului subiectiv de a
fi ales, deci se presupune ca are vocatia exercitarii acestui drept,
urmand ca, pentru exercitarea in concret a dreptului, sa
indeplineasca cerinta suplimentard de depunere la Biroul
Electoral Central a listei cu semnaturile a cel putin 100.000 de
alegatori, alaturi de cererea de admitere a candidaturii sale si alte
acte necesare. O astfel de conditie suplimentara nu vine in
contradictie cu dreptul de a fi ales, invocat de autoarea exceptiei,
de vreme ce existenta acestui drept este o conditie preliminara,
sine qua non, fara de care accesul la intreaga procedura
electorald este imposibil. Totodatd, conditia legald privind
depunerea listei cu cel putin 100.000 de semnéaturi ale
sustinatorilor cu drept de vot nu are efectul golirii de continut a
dreptului de a fi ales, cum sustine autoarea exceptiei. Trasatura
esentiala a oricarui mandat dobandit in urma exprimarii prin
sufragiu a vointei politice a electoratului o constituie

reprezentativitatea sa. Indiferent ca este vorba de alegeri
locale, parlamentare, prezidentiale sau euro-parlamentare,
sistemul electoral national prevede, in esenta, aceeasi
conditie: depunerea unei liste cu semnaturi de adeziune.
Acest criteriu de preselectare a candidatilor este unul
obiectiv si rezonabil, aplicabil in conditii de egalitate de
tratament fiecareia dintre cele doua categorii de participanti
la alegeri: candidatii independenti, pe de o parte, si cei
propusi pe lista unui partid politic, pe de alta parte. Instituirea
conditiei legale privind depunerea listei cu semnaturi
reprezinta o modalitate prin care candidatul la o functie sau
demnitate publica 1isi dovedeste potentialul de
reprezentativitate si arata, in acelasi timp, preocuparea
legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva a dreptului de
a fi ales, pe de o parte, dar si de a asigura, pe de alta parte,
accesul efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor
eligibile comunitar care intr-adevar beneficiaza de
credibilitatea si sustinerea electoratului, astfel incat sa existe
sanse reale de reprezentare a acestuia in forul legislativ
european.” (Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009).

41.1n sfarsit, in privinta alegerilor pentru Camera Deputatilor
si Senat, Curtea a decis ca sunt constitutionale dispozitiile
art. 30 din Legea nr. 35/2008 criticate cu motivarea ca,
reglementand posibilitatea unor persoane de a se autopropune
pentru a candida la alegerea Camerei Deputatilor sau a
Senatului daca sunt sustinute de minimum 4% din numarul total
al alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente din
colegiul uninominal in care candideaza, dar nu mai putin de
2.000 de alegatori pentru Camera Deputatilor si 4.000 de
alegatori pentru Senat, ar fi excesive, de natura sa impiedice
exercitarea dreptului de a fi ales. Curtea a retinut ca ,,aceasta
conditie urméareste dovedirea unui anumit grad de
reprezentativitate in randul electoratului, presupunandu-se
ca cel putin cei care il sustin pe candidatul independent il
vor si vota. in cazul celorlalti candidati propusi de partidele
politice si organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, participarea la alegerile partiale este conditionata de
intrunirea pragului electoral de catre acestea la alegerile
generale. Limita numarului de sustinatori este mai mare in cazul
pentru alegerea Senatului (4.000 de sustinatori) decat in cazul
Camerei Deputatilor (2.000 de sustinatori), avandu-se in vedere
ca si norma de reprezentare pentru alegerea Camerei
Deputatilor, prevazuta de art. 5 alin. (2), este de un deputat la
70.000 de locuitori, fatd de norma de reprezentare prevazuta de
alin. (3) al art. 5 pentru alegerea Senatului, de un senator la
160.000 de locuitori.” (Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din
28 mai 2010).

42. Aceleasi considerente de principiu au fost retinute de
Curtea Constitutionala si in privinta alegerilor locale, cu prilejul
examinarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48
alin. (2) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, potrivit carora ,Pentru functia de primar,
candidatii independenti trebuie s& prezinte o lista de sustinétori,
care trebuie sa cuprinda minimum 2% din numarul total al
alegatorilor inscrisi in listele electorale permanente si in listele
electorale complementare din circumscriptia pentru care
candideaza, dar nu mai putin de 200 in cazul comunelor, 300
in cazul oraselor, 1.000 in cazul municipiilor si sectoarelor
municipiului Bucuregti gsi 5.000 in cazul municipiului
Bucuresti. Candidatii independenti pentru functia de presedinte
al consiliului judetean trebuie s& prezinte o lista de sustinatori,
care sa cuprindad minimum 2% din numarul total al alegéatorilor
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inscrisi in listele electorale permanente si in listele electorale
complementare din circumscriptia pentru care candideaza, dar
nu mai putin de 3.000.” In motivarea acelei exceptii se sustinea
ca textul de lege supus controlului contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (1), art. 20, 37 si 53,
intrucat conditiona ca, pentru functia de primar, candidatii
independenti sa prezinte o lista de sustinatori care sa cuprinda
minimum 2% din numarul total al alegatorilor nscrisi in listele
electorale permanente si in listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care candideaza. Respingand aceste critici,
Curtea a retinut, in esenta, ca ,prevederile constitutionale
invocate nu interzic reglementarea conditiilor in care urmeaza sa
fie exercitate drepturile electorale, in scopul garantarii acestor
drepturi si asigurarii caracterului efectiv al exercitarii lor. [...]
Instituirea minimului de 2% din numarul total al alegatorilor
inscrisi in listele electorale permanente si in listele
electorale complementare din circumscriptia pentru care se
candideaza reprezinta o garantie a exercitarii dreptului de a
fi ales, prin descurajarea eventualelor candidaturi abuzive,
de naturd sa impiedice buna desfagurare si finalizarea
procesului electoral.” in consecinta, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 67/2004 ,impun o
conditie necesara, rezonabila si legitima pentru exercitarea
dreptului de a fi ales, ce nu constituie o piedica in
prezentarea candidaturilor electorale” (Decizia nr. 522 din 8
mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
370 din data de 15 mai 2008).

43. Fata de jurisprudenta mentionata, Curtea retine ca s-a
mai pronuntat asupra constitutionalitatii solutiei legislative de
principiu constand n obligatia prezentarii de liste de sustinatori
de catre candidatii independenti, inclusiv pentru functia de
primar, considerentele enuntate cuprinzand, implicit, un test de
proportionalitate pe care Curtea |-a aplicat in privinta numarului
de sustinatori prevazut de lege.

44. Referitor la concluzia acestui test in sensul caracterului
,rezonabil” al conditiei instituite, Curtea observa c3, in realizarea
lui, s-a raportat la o reglementare care impunea ca listele de
sustinatori sa fie semnate de ,minimum 2% din numarul total al
alegaétorilor inscrisi in listele electorale permanente si in listele
electorale complementare din circumscriptia pentru care
candideazd, dar nu mai putin de 200 in cazul comunelor, 300
in cazul oraselor, 1.000 in cazul municipiilor si sectoarelor
municipiului Bucuresti si 5.000 in cazul municipiului
Bucuresti.” Curtea observa ca prin dispozitiile art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 115/2015, criticate in prezenta cauza, legiuitorul
a redus la jumatate atat procentul reglementat in privinta
numarului de sustinatori necesari pentru finregistrarea
candidaturii la functia de primar (de la 2% la 1%), cat si numarul
minim stabilit Tn acest sens pentru comune (de la 200 la 100),
adica ,minimum 1% din numarul total al alegéatorilor inscrigi in
Registrul electoral si in listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care candideazd, dar nu mai putin de 100
in cazul comunelor, de 500 in cazul oraselor si de 1.000 in
cazul municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti,
precum si in cazul municipiului Bucuresti.” Or, daca
reglementarea anterioara a fost apreciata ca instituind, sub
acest aspect, o conditie rezonabila, o reglementare care reduce
la jumatate procentul anterior instituit este circumscrisa cu atat
mai justificat aceleiasi concluzii. De altfel, prin actuala
reglementare, legislatia se coreleaza cu recomandarile cuprinse
in Codul bunelor practici in materie electorala — Linii directoare
si raport explicativ adoptate de Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare
(Venetia, 18—19 octombrie 2002). Liniile directoare statueaza in
acest sens la art. 1.3 — Prezentarea candidaturilor, pct. i si ii,

urmatoarele: ,i. Prezentarea candidatilor individuali sau a listelor
de candidati pot fi conditionate de obtinerea unui anumit numar
de semnaturi; ii. Legea nu ftrebuie sa& impuna colectarea
semndturilor a mai mult de un 1% din alegatorii
circumscriptiei respective.”

45. Tn consecintd, Curtea constata ca elementul de noutate
adus de Legea nr. 115/2015 in privinta reglementarii conditiei
analizate, si anume reducerea cu 50% a numarului de
sustinatori cerut pentru depunerea unei candidaturi
independente, este menit sa faciliteze exercitarea dreptului de
a fi ales. Prin urmare, aceasta modificare nu este de natura sa
determine o schimbare a jurisprudentei in care a raspuns
acelorasi critici referitoare la caracterul excesiv al unei
asemenea conditii. Astfel fiind, solutia de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate pronuntata cu acele prilejuri, precum si
considerentele care au fundamentat-o sunt aplicabile, mutatis
mutandis, si in prezenta cauza.

46. Autorii exceptiei invoca drept element de naturd a
reconsidera atéat jurisprudenta Curtii in materie, cét si, in sine,
conceptia legiuitorului Tn privinta reglementarii alegerilor locale,
modificarea legislatiei Tn materia inregistrarii partidelor politice,
operatad ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 75 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 265 din 21 aprilie 2015. De altfel, in cea mai mare
parte constructia motivarii exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015 este realizata
din perspectiva solutiei de neconstitutionalitate pe care Curtea
Constitutionala a pronuntat-o prin decizia mentionata in privinta
dispozitiilor art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, referitoare la numarul minim de membri fondatori
necesari pentru constituirea unui partid politic (,Lista trebuie sa
cuprinda cel putin 25.000 de membri fondatori, domiciliati in cel
putin 18 din judetele téarii si municipiul Bucuresti, dar nu mai putin
de 700 de persoane pentru fiecare dintre aceste judefe si
municipiul Bucuresti”). in considerentele deciziei pronuntate,
Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, ca ,nu exista un just
echilibru intre interesele colective si cele individuale, de vreme
ce, prin conditia de reprezentativitate ridicata, dreptul subiectiv
al persoanelor interesate sa constituie un partid politic cunoaste
o limitare drastica, ce depaseste posibilele avantaje create prin
adoptarea normei (...). De asemenea, pentru stabilirea si
pastrarea echilibrului corect, legiuitorul trebuie sa recurga la
ingerinta cea mai redusa asupra dreptului de asociere.
Or, in speta, conditia numarului minim de membri fondatori si a
dispersiei lor teritoriale a depasit ceea ce este just si echitabil in
raport cu dreptul fundamental protejat — dreptul de asociere”.
Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, Legea nr. 14/2003 a
fost modificata si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 408 din 10 iunie 2015, astfel incat in prezent art. 19
alin. (3) din lege are urmatorul cuprins: ,Lista trebuie s& cuprinda
cel putin 3 membri fondatori.” Prin construirea argumentarii pe
un rationament prin analogie se incearca acreditarea ideii ca, in
cazul reglementarii numarului de sustinatori pentru candidaturile
independente la functia de primar, sunt aplicabile considerentele
care au fundamentat Decizia nr. 75/2015 a Curtii Constitutionale
si, implicit, solutia legislativd consacrata ca urmare a acestei
decizii, solutie despre care afirma, de altfel, ca a constituit
reperul in constituirea propriei liste de sustinatori. Din aceasta
perspectiva si pentru considerentele retinute Tn decizia
mentionatd se afirma ingerinta excesivd a statului asupra
dreptului de a fi ales.

47. Analizand criticile astfel fundamentate, Curtea constata
mai intdi ca situatile ce sunt comparate in cadrul
rationamentului prin analogie sunt diferite. Astfel, in cazul
Deciziei nr. 75/2015, Curtea a examinat prevederi referitoare la
conditiile de inregistrare a unui partid politic, in raport cu
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prevederile art. 40 din Constitutie — Dreptul de asociere. Ca
urmare, solutia si considerentele care o sustin au fost ih mod
evident determinate de interpretarea pe care Curtea
Constitutionala a dat-o acestui text constitutional de referinta,
interpretare care nu poate fi aplicata, tale quale, in privinta altui
drept fundamental, in speta dreptul de a fi ales.

48. Curtea subliniaza in acest context ca insesi exigentele
pe care legislatia electorala in ansamblu le-a instituit in
privinta exercitarii drepturilor electorale au fost apreciate
ca justificAnd eliminarea conditiei excesive de asigurare a
reprezentativitatii partidelor politice inca de la infiintarea
acestora. Curtea a retinut in acest sens in decizia mentionata
ca ,o parte semnificativa a aspectelor problematice avute in
vedere de legiuitor pentru limitarea numarului de partide politice,
si anume fragmentarea parlamentara sau finantarea acestora
de la bugetul de stat, isi gaseste solutiile chiar in reglementarile
in vigoare adoptate in aceste materii, respectiv Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 510 din 22 iulie 2010 (art. 14, 15 si 16 din
aceasta), si legile electorale (Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Roméaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 196 din 13 martie 2008, si Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 333 din 17 mai 2007). [...] prin urmare, legislatia in vigoare
contine suficiente elemente, de natura unor garantii cu rolul de
a limita riscul fragmentarii excesive a reprezentarii parlamentare
sau al supraincarcarii bugetului de stat cu cheltuieli destinate
finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale.
Posibilele efecte negative ce ar aparea in lipsa adoptarii
masurii legale examinate sunt, deci, contracarate prin
existenta unor instrumente legale adecvate, astfel ca aceasta
conditie nu Tsi mai gaseste ratiunea.” (paragrafele 30—31)

49. Curtea retine ca reprezentativitatea candidaturilor la
functiile elective se Tnscrie, de principiu, intre ,instrumentele
legale adecvate” mentionate in considerentele mai sus
mentionate. Aceasta, intrucat desemnarea de candidati in
alegeri constituie una dintre conditiile de ,existentad” a partidelor
politice. Astfel, potrivit art. 45 coroborat cu art. 46 alin.1 lit. b) din
Legea nr. 14/2003, una dintre situatiile de dizolvare pe cale
judecatoreasca a unui partid politic este aceea in care ,nu a
desemnat candidati, singur sau in alianta, in doud campanii
electorale succesive, cu exceptia celei prezidentiale, in
minimum 75 de circumscriptii electorale in cazul alegerilor
locale, respectiv o listd completd de candidati in cel putin o
circumscriptie electorald sau candidati in cel putin
3 circumscriptii electorale, in cazul alegerilor parlamentare.”
Asadar, indiferent de numarul de membri fondatori, prin
instituirea unor conditii de reprezentativitate prin legislatia
electorala in privinta candidatilor partidelor se evita o
fragmentare politica excesiva; practic, partidele care nu au
forta politica de a desemna candidati in alegeri intra sub
incidenta cauzei de dizolvare mentionata.

50. Curtea constata ca legiuitorul a instituit, chiar prin legea
ale carei prevederi sunt criticate Tn cauza, si care a fost adoptata
ulterior pronuntarii Deciziei nr. 75/2015, asemenea conditii i in
privinta candidatilor partidelor politice. Art. 49 alin. (2) din Legea

nr. 115/2015 stabileste ca ,Pentru fiecare candidat la functia de
primar si listd de candidafi pentru consiliul local si pentru
consiliul judetean, partidele politice, aliantele politice, aliantele
electorale si organizatiile cetétenilor apartinand minoritatilor
nationale trebuie s& prezinte o listad de sustinatori, care trebuie
sd cuprinda minimum 1% din numarul total al alegéatorilor inscrisi
in Registrul electoral si in listele electorale complementare din
circumscriptia pentru care candideazd, dar nu mai putin de 100
in cazul comunelor, de 500 in cazul localitétilor urbane de rangul
Il 'si 1l si de 1.000 in cazul judetelor, municipiului Bucuresti,
sectoarelor municipiului Bucuresti gi localitétilor urbane de
rangul I.” Instituirea, si in privinta partidelor politice, a aceleiasi
conditii de reprezentativitate la depunerea candidaturilor, impuse
pentru candidatii independenti, reprezintd o consecintd a
modificarii conditiilor legale referitoare la inregistrarea partidelor
politice. Cata vreme infiintarea partidelor politice nu mai impune
indeplinirea unei conditii de reprezentativitate, aceasta va trebui
probata la depunerea candidaturilor pentru functiile elective,
deopotriva pentru candidatii propusi de partidele politice, cat si
pentru candidatii independenti.

51. Totodata, Decizia nr. 75/2015 subliniaza o importanta
distinctie, si anume diferenta dintre membri fondatori si
sustinatori. Curtea a retinut ca ,daca legislatiile altor state
prevad conditia depunerii, la Tnregistrarea partidului politic, a
unei liste cu un anumit numar de semnaturi ale
sustinatorilor/adeptilor/simpatizantilor, legiuitorul roméan a impus
semnarea de catre membrii fondatori, notiune mult mai
restrictiva, deoarece, pana la inregistrarea partidului, o persoana
poate sustine infiinfarea mai multor partide, care pana la
inregistrare nu exista, din punct de vedere juridic, ca partide
politice si deci nu pot avea membiri, in timp ce aceeasi persoana
nu poate avea calitatea de membru fondator decat al unui singur
partid politic; dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 14/2003
impun, deci, restrictii mult mai mari sub aspectul atingerii in mod
real a numarului cerut de membri fondatori decat daca s-ar fi
raportat la sustinatori/adepti/simpatizanti ai partidului politic”
(paragraful 32). Asadar, caracterul excesiv al conditiei impuse
de legiuitor in privinta exercitarii dreptului de asociere in partide
politice a fost apreciat cu referire la cerinta referitoare la numarul
de membri fondatori, iar nu de sustinatori. Acest din urma numar
(conditie de Tnregistrare a candidaturii la functiile elective) este
identic reglementat de Legea nr. 115/2015, deopotriva pentru
partide politice si pentru candidatii independenti.

52. Astfel fiind, nu poate fi retinuta concluzia rationamentului
prin analogie, intrucéat situatiile premisa comparate sunt
diferite. Solutia legislativa, precum si sistemul constitutional si
legal de referintd care a circumstantiat analiza Curtii
Constitutionale in Decizia nr. 75/2015 sunt diferite de cele
supuse analizei in prezenta cauza. De altfel, textul criticat a fost
adoptat ulterior acestei decizii, In cadrul unui demers general
realizat, in cursul anului 2015, de adaptare legislativa n
considerarea alegerilor locale si parlamentare din anul 2016,
inclusiv de corelare a reglementarilor in materie.

53. Curtea retine, totodata, cad urmare a modificarii Legii
nr. 14/2003 si a eliminarii conditiei de reprezentativitate la
alcatuirea unui partid politic, deopotriva partidele politice si
candidatii independenti trebuie sa indeplineascad aceeasi
conditie n privinta prezentarii listei de sustinatori la depunerea
candidaturilor pentru functiile elective. Diferentele de sustinere,
in sine, tin de natura/substanta competitiei politice, reflectand
implicit libertatea de vointa a electoratului, esentiala intr-un stat
democratic.

54. Ca urmare, Curtea constata ca legislatia electorala din
Romania a stabilit si stabileste conditia prezentarii unei liste de
sustinatori la depunerea candidaturii de catre candidatii
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independenti, conditie ce a fost constatata in mod consecvent
ca fiind constitutionala, inclusiv in privinta candidatilor
independenti la functia de primar. Curtea Constitutionala a
retinut, Tn esenta, ca aceasta reprezinta o modalitate prin care
candidatul la o functie sau demnitate publica isi dovedeste
potentialul de reprezentativitate si care previne, totodata,
exercitarea abuziva a dreptului de a fi ales, asigurand accesul
efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor care, intr-adevar,
beneficiazd de credibilitatea si sustinerea electoratului. Ca
urmare, conditia instituitd de legiuitor da expresie, in esents,
dezideratelor stabilite de art. 2 din Constitutie referitoare la
exercitarea suveranitatii nationale. Aceasta se aplica tuturor
candidatilor, fara nicio discriminare, astfel incat nu se poate
retine pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie. Cat priveste,
in sine, numarul sustinatorilor necesar pentru inregistrarea unei
candidaturi independente se constata ca acesta a fost redus fata
de reglementéarile precedente in aceeasi materie. Un nou test
de proportionalitate sub acest aspect si-ar fi gasit eventual
justificarea in ipoteza in care legiuitorul ar fi procedat la marirea
procentului reglementat, iar nu in situatia constatata in care, prin
reducerea acestuia cu 50%, legiuitorul a creat o evidenta
facilitare a exercitarii dreptului de a fi ales. Faptul ca, in privinta
exercitarii altui drept constitutional (dreptul de asociere),
legiuitorul a stabilit la un moment dat reguli noi nu este de natura
sa il oblige pe acesta sa stabileascéa aceleasi reguli in privinta
tuturor/altor drepturi constitutionale. Ca urmare, nu exista niciun
temei constitutional pentru a sustine rationamentul potrivit caruia
numarul de sustinatori cerut pentru finregistrarea unei
candidaturi la o functie electiva trebuie, in mod necesar, sa fie
identic cu numarul de fondatori necesar pentru inregistrarea
unui partid politic. Rezulta ca textul de lege criticat nu aduce
atingere dreptului de a fi ales Tn substanta sa, astfel cum sustin
autorii exceptiei, ci conditioneaza exercitiul sdu de indeplinirea
unor cerinte, aplicabile Th egald masura candidatilor la functia
de primar.

55. Fata de aceste considerente, Curtea nu poate retine nici
pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie, intrucat impunerea
prin lege a indeplinirii anumitor conditii pentru exercitarea unui
drept constitutional nu constituie o incélcare sau o restrangere
a acestuia, ci reflectarea in plan legal a conditiilor prevazute de
Constitutie pentru realizarea acestui drept (in acelasi sens,
Decizia nr. 765 din 18 decembrie 2014, paragraful 17).

56. In motivarea exceptiei se mai sustine si incalcarea
art. 26 din Constitutie, referitor la dreptul la viata intima, familiala
si privata, invocandu-se eventuale abuzuri legate de intocmirea
listelor de sustinatori si de utilizarea datelor consemnate in
acestea, de natura a determina o rezerva a cetatenilor in
completarea lor. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca
operatiunea de colectare a datelor cu caracter personal a
semnatarilor listei de sustinere se face de catre una sau mai
multe persoane special desemnate in acest scop de partidul
politic. Obligatia de intocmire a acestor liste cu semnaturi
incumba respectivului partid politic, care trebuie sa se preocupe
de aducerea sa la indeplinire si sa se asigure, totodata, prin
propriile mijloace, de buna-credintad a persoanei/persoanelor
desemnate si de respectarea, in consecinta, a pastrarii
confidentialitatii asupra continutului datelor colectate. Prin
urmare, modalitatea in care persoana desemnata in acest scop
intelege sa isi indeplineasca sarcina primita nu poate reprezenta
o problema de neconstitutionalitate Tn sine a dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 14/2003. Totodata, Curtea retine ca
depunerea acestor liste este necesara strict pentru verificarea
indeplinirii  conditiilor legale referitoare la Tinregistrarea
candidaturilor la functiile elective, fara a se putea sustine in mod
rezonabil ca respectivele date ar putea fi utilizate si in alte
scopuri sau ca nu vor fi stocate cu respectarea legislatiei in
materie. Astfel de critici vizeaza insa modul de aplicare a legii,
aspect ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

57. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Serban Bica in Dosarul nr. 11.469/215/2016 al
Judecatoriei Craiova — Sectia civila, de Mihai Tociu in Dosarul nr. 8.227/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, de
Sebastian Valentin Bodu in Dosarul nr. 8.085/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti si, respectiv, de Elvira Stavar in
Dosarul nr. 5.576/196/2016 al Judecatoriei Braila — Sectia civila si constata ca prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 115/2015
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti, precum si Judecatoriei
Braila — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 297
din 12 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru
si ale Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, exceptie ridicata de
Tudor Andrei Raneti in Dosarul nr. 39.360/3/2014 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 976D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 977D/2015, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor in Dosarul
nr. 39.471/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea.

6. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 977D/2015 la
Dosarul nr. 976D/2015, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 si ale art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, avand in
vedere practica Curtii Constitutionale in materie. Cat priveste
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, Tntrucat dispozitile acestea nu au legatura cu
solutionarea cauzelor. In acest sens aratd cad exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd in cauze avand ca obiect
pretentii, respectiv daune morale, si obligatia de a face.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin incheierile din 16 decembrie 2014 si 3 februarie 2015,
pronuntate Th dosarele nr. 39.360/3/2014 si nr. 39.471/3/2014,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si
ale Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica.
Exceptia a fost ridicatd de petentul Tudor Andrei Raneti, in
cauze avand ca obiect plata de daune morale si obligatia de a
face.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza, in esentd, ca ,a obliga cetateanul sa tina
evidenta cererilor de asistenta judiciard admise este un «abuz
neconstitutional» si, ca atare, si limitarea ajutorului public judiciar
la suma echivalenta a 12 salari medii pe an este
neconstitutionald”. De asemenea considera ca plata anticipata
a taxelor judiciare de timbru Tncalca accesul liber la justitie.

10. Cu privire la cuprinsul cererii de chemare in judecata,
autorul considera ca ,lipsa semnaturii nu este de natura a
conduce la uzurparea sau sanctionarea dreptului de acces liber
la justitie”.

11. In final, autorul exceptiei sustine ca orice interpretare a
Legii nr. 455/2001 este de natura a uzurpa dreptul de acces liber
la justitie, restrictiile impuse de acest act normativ conducénd la
un monopol privind semnatura electronica si, implicit, la o
ingradire a liberului acces la justitie.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate invocata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 si art. 33 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 este neintemeiata. In acest
sens, referitor art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, accesul la justitie consacrat de art. 21 din
Constitutie nu Tnseamna gratuitate si nicio prevedere
constitutionald nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
fiind justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. Cat priveste pretinsa
neconstitutionalitate a art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 precizeaza ca instanta de contencios
constitutional, in jurisprudenta sa, a constatat ca furnizarea
datelor si a documentelor prevazute de textul criticat a fost
impusa in scopul asigurarii accesului unei sfere cat mai largi de
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persoane la ajutorul public judiciar si a unei transparente ridicate
in acordarea acestui ajutor, precum si pentru o mai buna
administrare a fondurilor ce au aceasta destinatie.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 14 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila, publicatd ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 193/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 24 octombrie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 33 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 316 din 30 aprilie 2014. Dispozitiile
art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 51/2008 si ale art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008: ,Cererea pentru acordarea ajutorului public judiciar
se formuleaza in scris si va cuprinde mentiuni privind obiectul si
natura procesului pentru care se solicita ajutorul public judiciar,
identitatea, codul numeric personal, domiciliul si starea materiala
a solicitantului si a familiei sale, atasdndu-se inscrisuri
doveditoare ale veniturilor acestuia si ale familiei sale, precum
si dovezi cu privire la obligatiile de intretinere sau de plata.
Cererea va fi insotitd si de o declaratie pe propria rdspundere a
solicitantului in sensul de a preciza dacéa in cursul ultimelor
12 luni a mai beneficiat de ajutor public judiciar, in ce forma,
pentru ce cauza, precum si cuantumul acestui ajutor.”;

— Art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013: , Taxele judiciare de timbru se platesc anticipat, cu
exceptiile prevazute de lege.”

18. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21, care consacra
accesul liber la justitie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale
art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva
unor critici identice, iar prin Decizia nr. 881 din 15 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187
din 14 martie 2016, a respins exceptia, ca neintemeiata.

20. Cu acel prilej, referitor la art. 14 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008, Curtea a statuat ca stabilirea
unei sume maxime echivalente cu 12 salarii minime brute pe
tara, la nivelul anului in care a fost formulata cererea, pana la
care se poate acorda, cumulat, Tn cursul unei perioade de un
an, ajutorul public judiciar, nu este de natura a impiedica accesul

liber la justitie sau exercitarea dreptului la un proces echitabil.
Stabilirea unor limite si conditii privind acordarea ajutorului public
judiciar a fost determinata de posibilitatea asigurarii resurselor
financiare publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea
unei distribuiri echitabile a ajutorului, in formele prevazute la
art. 6 din aceasta ordonantd de urgentd, de prevenirea
exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii altor
categorii de persoane fizice care ar fi in nevoie de sustinere din
partea statului si I-ar solicita, fara a se ingradi in acest mod
accesul efectiv la justitie (paragraful 14).

21. De asemenea, cu privire la art. 33 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Curtea a constatat ca
reglementarea legala criticata nu aduce atingere accesului liber
la justitie, deoarece plata taxelor judiciare de timbru fiind o
conditie legald pentru Tnceperea proceselor civile, obligatia la
plata anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen
ulterior, stabilit de instanta judecatoreasca) este justificata, ca
si sanctiunea anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a
acestora. La finalul procesului judiciar, sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, n
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de organele de justitie (paragraful 16).

22. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& accesul liber la
justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, nu inseamna
gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea
taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura Tn care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii. In acest sens a se vedea spre exemplu, Decizia nr. 752
din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 100 din 6 februarie 2015.

23. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca o caracteristica a principiului
accesului liber la justitie este aceea ca nu este un drept absolut
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit, paragraful 57). Astfel, acest drept, care
cere prin insasi natura sa o reglementare din partea statului,
poate fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi
substanta sa. Totodata, prin Hotararea din 19 iunie 2001,
pronuntata in Cauza Kreuz contra Poloniei, instanta europeana
a retinut ca instituirea unor taxe judiciare de timbru nu reprezinta
o Tincalcare per se a dreptului de acces la instantele
judecatoresti, fiind respinsa teza ce echivaleaza dreptul de
acces la justitie cu gratuitatea actului de justitie. Statele membre
trebuie sa se asigure, insa, de faptul ca sumele impovaratoare
pentru posibilitatile financiare ale anumitor justitiabili nu
reprezinta o restrictie disproportionatd, ce impiedica dreptul de
acces la o instanta de judecata.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

25. Distinct de acestea, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate potrivit careia dispozitiile Legii nr. 455/2001
reprezinta o ingradire a liberului acces la justitie, Curtea retine
ca acest act normativ reglementeaza regimul juridic al
semnaturii electronice si al Tnscrisurilor in forméa electronica,
precum si conditile furnizarii de servicii de certificare a
semnaturilor electronice.
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26. Curtea observa ca, potrivit art. 4 din Legea nr. 455/2001
pct. 3, 4, 5 si 6, semnatura electronica reprezinta date in forma
electronica, care sunt atasate sau logic asociate cu alte date in
forma electronica si care servesc ca metoda de identificare, iar
semnatura electronica extinsa reprezintd acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
a) este legata in mod unic de semnatar; b) asigura identificarea
semnatarului; c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de
semnatar; d) este legata de datele Tn forma electronica, la care
se raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a
acestora este identificabild. De asemenea, In sensul Legii
nr. 455/2001, semnatar este persoana care detine un dispozitiv
de creare a semnaturii electronice si care actioneaza fie in nume
propriu, fie ca reprezentant al unui tert, iar datele de creare a
semnaturii electronice reprezinta orice date in forma electronica
cu caracter de unicitate, cum ar fi coduri sau chei criptografice
private, care sunt folosite de semnatar pentru crearea unei
semnaturi electronice.

27. Totodata, Curtea retine ca Normele tehnice si
metodologice din 13 decembrie 2001 pentru aplicarea Legii
nr. 455/2001, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.259/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 847 din
28 decembrie 2001, prevad ca orice persoana, fizica sau
juridica, aflata pe teritoriul Romaniei poate beneficia de servicii
de certificare in vederea utilizarii semnaturii electronice in sensul
definit la art. 4 din lege.

28. Cat priveste regimul juridic al inscrisurilor in forma
electronica, art. 5 din Legea nr. 455/2001 prevede ca ,/nscrisul
in form& electronicd, céruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnéturé electronica extinsa, bazatd pe un
certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
respectiv si generatd cu ajutorul unui dispozitiv securizat de
creare a semnéturii electronice, este asimilat, in ceea ce
priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura
privatd”. Potrivit art. 9 alin. (1) din acelasi act normativ, partea
care invoca fnaintea instantei o semnatura electronica extinsa
trebuie s& probeze ca aceasta indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la art. 4 pct. 4 din Legea nr. 455/2001, respectiv este
legata in mod unic de semnatar, asigura identificarea
semnatarului, este creatd prin mijloace controlate exclusiv de
semnatar si este legata de datele in forma electronica, la care
se raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a
acestora este identificabila.

29. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant ca liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice

persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime
au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus
niciunei conditiondri, competenta de a stabili regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti
revenindu-i legiuitorului, fiind o aplicare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2). Ca atare, pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime, orice persoana
se poate adresa justitiei, prin sesizarea instantei competente cu
o cerere de chemare in judecata.

30. Astfel, potrivit art. 148 alin. (2) din Codul de procedura
civila, cererile adresate, personal sau prin reprezentant,
instantelor judecatoresti pot fi formulate si prin inscris in forma
electronica, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.
De asemenea, conform art. 199 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cu denumirea marginala ,Inregistrarea cererii”, cererea
de chemare n judecata, depusa personal sau prin reprezentant,
sosita prin posta, curier, fax sau scanata si transmisa prin posta
electronica ori prin inscris in forma electronica, se inregistreaza
si primeste datd certd prin aplicarea stampilei de intrare.
Totodata, art. 268 din Codul de procedura civila, cu denumirea
marginald ,Rolul semnaturii”, statueaza ca semnatura unui
inscris face deplina credinta, pana la proba contrara, despre
existenta consimtamantului partii care l-a semnat cu privire la
continutul acestuia si atunci cand semnatura este electronica,
aceasta nu este valabild decat daca este reprodusa in conditiile
prevazute de lege.

31. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca
indiferent de modul in care este sesizata instanta cu o cerere
de chemare in judecata, in cadrul procedurii de regularizare, in
virtutea principiului rolului activ al judecatorului, acesta stabileste
un termen nlduntrul caruia reclamantul trebuie sa semneze fie
olograf, fie electronic cererea de chemare in judecata. In situatia
in care se alege semnatura electronica, aceasta nu este valabila
decét daca este reprodusa in conditiile Legii nr. 455/2001. Astfel,
modalitatea in care reclamantul intelege sa semneze cererea
de chemare in judecata reprezintd optiunea sa. Prin urmare,
Curtea constata ca autorul exceptiei critica doar o
facultate/posibilitate conferita de lege.

32. Ca atare, Legea nr. 455/2001, prin stabilirea regimului
juridic al semnaturii electronice si al inscrisurilor in forma
electronica, in raport cu criticile formulate, nu prezinta niciun
viciu de neconstitutionalitate.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Tudor Andrei Raneti in dosarele nr. 39.360/3/2014
si nr. 39.471/3/2014 ale Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, art. 33 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL
ECONOMIEL, FINANTELOR PUBLICE MUNCII, FAMILIEI,
COMERTULUI Nr. 946 PROTECTIEI SOCIALE
SI RELATIILOR CU din 27 iunie 2016 S| PERSOANELOR
MEDIUL DE AFACERI VARSTNICE
Nr. 456 din 16 mai 2016 Nr. 1.017

din 31 mai 2016

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 pentru Societatea , Litoral” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor
cu Mediul de Afaceri, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu
mediul de afaceri, ministrul finantelor publice si ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 pentru
Societatea ,Litoral” — S.A. prevazut in anexa care face parte integrantd din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, p. Ministrul finantelor Ministrul muncii, familiei,
ministrul economiei, publice, protectiei sociale
comertului si relatiilor Daniela Pescaru, si persoanelor véarstnice,
cu mediul de afaceri, secretar de stat Dragos-Nicolae Pislaru

Costin Grigore Borc

13
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI
Societatea ,Litoral” — S.A.

Statiunea Mamaia, vila 26, camera nr. 8, judetul Constanta

Cod unic de Tnregistrare: RO 1869339

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2016

Propuneri an
curent 2016
INDICATORI Nr. rd. - mii lei -
0 1 2 3 4
l. VENITURI TOTALE (rd. 1 =rd. 2 +rd. 5 + rd. 6) 1 8
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [|transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 8
3 Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (rd. 7 = rd. 8 + rd. 20 + rd. 21) 7 381,04
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 381,04
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 261,65
B. Jcheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 18,00]
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 91,39
CO |Cheltuieli de natura salariala(rd. 13 + rd. 14) 12 22,49
C1 |ch. cu salariile 13 22,49
C2 |bonusuri 14
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16
C4 |Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere sif 17 51,46
control, comisii si comitete
C5 |cheltuieli cu asigurdrile si protectia sociald, fondurile speciale si alte 18 17,44
obligatji legale
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 10
2 Cheltuieli financiare 20
3 Cheltuieli extraordinare 21
I} REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 -373,04
[\ IMPOZIT PE PROFIT 23
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, 24
din care:
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitdi fiscale prevazute de lege 26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
4 Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din 28
imprumuturi externe, precum i pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 29
6 Profitul contabil rémas dupa deducerea sumelor de la rd. 25, 26, 27, 28, 29 30
7 Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de 31
nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in
exercitiul financiar de referinta
8 IMinimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome, 32
ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatjlor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care:
a) |- dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) |- dividende cuvenite bugetului local 33a
c) |- dividende cuvenite altor actjonari 34
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la rd. 31 - rd. 32 se repartizeaza la 35
alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri an
curent 2016
INDICATORI Nr. rd. - mii lei -
0 1 2 3 4
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) |cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 550
1 Alocatii de la buget 44
|alocatji bugetare aferente plétii angajamentelor din anii anterior 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 550
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 2
2 Nr. mediu de salariatj total 49 1
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de 50
natura salariala *)
4 Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu salariile 51
(lei/persoana) (rd. 13/rd. 49)/12*1000
5 Productivitatea muncii in unitétj valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana) 52
(rd. 2/rd. 49)
6 Productivitatea muncii in unitéfj fizice pe total personal mediu (cantitate produse 53
finite/ persoana)
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (rd. 7/rd. 1)x1000 54
8 Plati restante 55
9 Creante restante 56 26,57

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a schemei de ajutor de minimis
prevazute in cadrul Programului de dezvoltare a activitatilor de comercializare
a produselor si serviciilor de piata

Avand Tn vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015 si ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a schemei Art. 2. — Directia de Antreprenoriat si Programe pentru IMM
de ajutor de minimis prevazutd in cadrul Programului de din cadrul Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Mediul de Afaceri si oficiile teritoriale pentru intreprinderi mici si
mijlocii si cooperatie vor duce la indeplinire prezentul ordin.
serviciilor de piata, cuprinséd in anexa®) care face parte Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea |.

dezvoltare a activitatilor de comercializare a produselor si

Viceprim-ministru,
ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc

Bucuresti, 30 iunie 2016.
Nr. 696.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 509 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea formularului de raportare prin care bancile transmit, in conditiile legii,
catre Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate situatia la zi
a sumelor de bani sechestrate prin ordonanta procurorului sau prin incheierea judecatorului
de camera preliminara ori a instantei de judecata, precum si a dobanzilor acumulate

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (5) si ale art. 45 din Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in conformitate cu prevederile art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba formularul de raportare prin care instantei de judecatd, precum si a dobanzilor acumulate,
béancile transmit, in conditiile legii, catre Agentia Nationald de prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate situatia la zi a ordin.
sumelor de bani sechestrate prin ordonanta procurorului sau Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
prin incheierea judecatorului de camera preliminara ori a Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna

Bucuresti, 23 iunie 2016.
Nr. 2.385/C.

ANEXA

Formularul de raportare prin care bancile transmit, in conditiile legii,
catre Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate situatia la zi a sumelor de bani sechestrate
prin ordonanta procurorului sau prin incheierea judecatorului de camera preliminara ori a instantei de judecata,
precum si a dobanzilor acumulate

Actul prin care s-a dispus
masura asiguratorie in cadrul Sold la zi cont
] procesului penal x ]
NI Titular cont . CUI/CNP .Cu'antum suma curent/depozn la Observatii
(numele, prenumele/denumirea) Nr. act indisponibilizata termen, din care ’
’ Organ < dobanzi 5
Nr. dosar emitent Valuta Valuta
Data
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