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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 7 martie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Mihai Marchidann in
Dosarul nr. 6.801/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 156D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
afla la al doilea termen de judecata, intrucat la termenul din
31 ianuarie 2017 cauza a fost aménata in vederea refacerii
procedurii de citare.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civilda nr. 139 din 4 decembrie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.801/2/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 144 alin. (2) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatda de Mihai
Marchidann intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii in anulare formulate impotriva unei decizii definitive
a Curtii de Apel Bucuresti prin care a fost respinsa cererea de
stramutare a unei cauze aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitile legale criticate Tncalca
prevederile art. 21 si art. 126 alin. (6) din Constitutie. Autorul
exceptiei de neconstitutionalitate aratd ca este prejudiciat de
prevederile art. 144 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 508 alin.
(4) din Codul de procedura civila potrivit carora ,,Hotararea data
in contestatie in anulare este supusé acelorasi cai de atac ca i
hotarérea atacata”, intrucat se incalca principiul dublului grad
de jurisdictie.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca& exceptia este
neintemeiata, deoarece nemotivarea hotaréarii pronuntate
asupra cererii de stramutare nu incalca accesul liber la justitie,
de vreme ce persoana interesata s-a adresat unei instante de
judecata, care s-a pronuntat asupra cererii sale, si nici dreptul la
un proces echitabil, pastrandu-se egalitatea procesuala a
partilor. De asemenea, se mai arata ca nemotivarea si caracterul
definitiv al hotararii pronuntate asupra cererii de stramutare nu
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (6), intrucat
nu Timpiedica controlul judecatoresc asupra actelor
administrative ale autoritatilor publice pe calea contenciosului
administrativ.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca dispozitille legale
criticate nu afecteaza normele constitutionale privind accesul
liber la justitie si nici pe cele vizand controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ. Mai invoca deciziile prin care
Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
solutiei legislative cuprinse ih Codul de procedura civila din 1865
referitoare la hotararea pronuntatd asupra stramutarii (spre
exemplu, Decizia nr. 79 din 8 februarie 2007, Decizia nr. 624 din
26 iunie 2007, Decizia nr. 468 din 22 aprilie 2008 sau Decizia
nr. 65 din 11 februarie 2014) si apreciaza ca solutiile si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si Tn cauza de fata. Totodatd, mentioneaza ca
impotriva hotararii asupra stramutarii poate fi exercitata
contestatia Tn anulare, pentru motivul prevazut la art. 503
alin. (1) din Codul de procedura civila sau, dupa caz, revizuirea,
in conditiile art. 509 alin. (1) pct. 9 din Codul de procedura civila.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, fintrucét prin continutul
reglementarii lor nu aduc atingere sub niciun aspect dreptului
partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. Se mai arata ca hotararea pronuntata asupra
stramutarii este rezultatul unui act de administrare a justitiei, iar
nu de solutionare in fond a unei cauze civile. De asemenea, se
mai precizeaza ca hotararea asupra stramutarii este definitiva,
ceea ce Inseamna ca este susceptibila de a fi atacata prin caile
extraordinare de retractare.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, text de lege care are urmatorul cuprins:
sHotarérea asupra strdmutérii se d& fara motivare si este
definitiva.”

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 126 alin. (6)
privind controlul judecatoresc al actelor administrative pe calea
contenciosului administrativ.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica caracterul definitiv al hotararii
pronuntate asupra stramutarii prin prisma faptului ca nu are
deschisa o cale de atac impotriva hotaréarii date in contestatie in
anulare, apreciind ca prevederile art. 144 alin. (2) coroborate cu
cele ale art. 508 alin. (4) din Codul de procedura civila incalca
principiul dublului grad de jurisdictie.

16. Prin Decizia nr. 46 din 31 ianuarie 2017, nepublicata*)
pana la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 144 alin. (2) din Codul de procedura civila si a retinut ca
stramutarea este un incident procedural cu privire la instanta
sesizata, care urmareste asigurarea unor conditii optime pentru
desfasurarea activitatii de judecata, inlaturand orice suspiciune
legaté de nepartinire si obiectivitate in solutionarea cauzelor
deduse judecatii. Ca atare, pronuntarea asupra cererii de
stramutare nu implica judecarea aspectelor ce privesc fondul
cauzei, astfel incat, in vederea impiedicarii tergiversarii
solutionarii aspectelor ce privesc drepturile si obligatiile ce
rezultd din raporturile juridice deduse judecatii, legiuitorul a
instituit o procedura simplificatd de judecata, ce implica
judecarea cererii de stramutare in camera de consiliu, cu citarea

partilor, dand expresie in acest fel principiului contradictorialitatii
si al respectarii dreptului la aparare [a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 617 din 11 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 12 ianuarie 2017,
paragraful 14, cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 40
alin. 4 teza intai din Codul de procedura civila din 1865 potrivit
carora ,Hotararea asupra stramutarii se da fara motivare {(...)".

17. Curtea retine ca, in temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, este
dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili mijloacele prin care se
asigurd o buna administrare a justitiei, prin instituirea unor
reglementari care sa previna abuzurile in exercitarea drepturilor
procesuale, in vederea asigurarii judecarii procesului in mod
echitabil si intr-un termen rezonabil. De asemenea, potrivit
jurisprudentei sale, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, dar aceasta nu inseamna ca el trebuie
asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, deoarece caile de atac sunt stabilite exclusiv
de legiuitor (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 69 din 16 martie 1994). Prin
aceeasi decizie, Curtea a retinut ca prin lege pot fi instituite
reguli deosebite, in considerarea unor situatii diferite.

18. Astfel, este dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili
regula potrivit careia hotararea de stramutare a pricinii este
definitiva, in considerarea faptului ca este un act de buna
administrare a justitiei si nu priveste fondul cauzei.

19. De altfel, Curtea observa ca hotararea pronuntata asupra
stramutarii este susceptibila de a fi atacata prin caile
extraordinare de retractare, respectiv poate fi formulata
contestatia Tn anulare, pentru motivul prevazut la art. 503
alin. (1) ori, dupa caz, revizuirea, in conditiile art. 509 alin. (1)
pct. 9 din Codul de procedura civila, fiind astfel constituite
garantii suplimentare pentru realizarea accesului la justitie.

20. Totodata, Curtea retine ca nu sunt incidente in cauza
prevederile art. 126 alin. (6) din Constitutie, intrucat hotararea
judecatoreasca nu este un act administrativ.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Mihai Marchidann Th Dosarul nr. 6.801/2/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, si constata ca dispozitiile art. 144 alin. (2) din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 46/2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 30 mai 2017.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.145
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Eugeniu Florin llicea in Dosarul
nr. 6.588/212/2015 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 177D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal, réaspunde personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Inspectoratul de Politie Judetean Constanta,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Inspectoratul de Politie Judetean Constanta a depus
note scrise in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea criticilor de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca dispozitiille legale criticate,
care instituie obligatia conducétorilor de autovehicule si
persoanelor care ocupa locuri prevazute prin constructie cu
centuri sau dispozitive de sigurantd omologate de a le purta in
timpul circulatiei pe drumurile publice, cu exceptia cazurilor
prevazute in regulament, nu mai corespund conditiilor actuale
privind circulatia pe drumurile publice. De altfel, 0 asemenea
obligatie nu revine conducatorilor auto/calatorilor in cazul
mijloacele de transport in comun, spre exemplu autobuzul.
Sustine ca prevederile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului deleaga regulamentului, act normativ cu forta
juridica inferioara legii, stabilirea exceptiilor de la aceasta
obligatie legala, ceea ce contravine dispozitiilor art. 53 din
Constitutie, care permit restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati numai prin ,lege”.

5. Reprezentantul Ministerului Public invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 689 din 11 septembrie 2007 si nr. 940 din
13 noiembrie 2012 si pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 1 februarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 6.588/212/2015, Judecatoria Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

7. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatad de Eugeniu
Florin llicea intr-o cauza avand ca obiect plangerea impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 36 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt neconstitutionale,
deoarece obligatia de purtare a centurii de siguranta incalca
dreptul fundamental la viata si principiul egalitatii in drepturi,

instituind o restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati,
care nu este conforma art. 53 din Constitutie. Astfel, in cazul de
fata, restrangerea nu este prevazuta de lege, ci prin ordonanta
de urgenta, iar exceptiile de la aceasta regula sunt prevazute
de regulamentul de aplicare a actului normativ, act normativ cu
fortd inferioara legii. Se mai sustine ca fiecare ocupant al unui
autovehicul trebuie lasat sa aprecieze asupra beneficiilor si
riscurilor pe care le presupune purtarea centurii de siguranta,
data fiind realitatea circulatiei pe drumurile publice, care implica
si alte situatii decat impactul dintre autovehicule sau dintre
acestea si corpuri dure.

9. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, intrucéat textul de lege criticat nu
ingradeste drepturile garantate la nivel constitutional invocate
de autorul exceptiei, in conditiile in care instituirea obligatiei de
a purta centuri sau alte dispozitive de siguranta reprezinta
exprimarea la nivel legislativ a principiului constitutional al
sigurantei persoanei, cu atat mai mult cu céat s-a dovedit ca
purtarea centurilor sau a dispozitivelor de siguranta reduce riscul
producerii unor accidente mortale ori cu consecinte grave pe
drumurile publice. Obligatia instituita prin norma de lege criticata
in sarcina conducétorilor de autovehicule si persoanelor care
ocupa locuri prevazute prin constructie cu centuri sau dispozitive
de siguranta sau omologate de a le utiliza reprezinta masuri de
ordin legislativ menite s& asigure protejarea vietii, sanatatii si
integritatii fizice a persoanelor. Aceasta obligatie este in acord cu
exigentele Uniunii Europene in materie, concretizate in prevederile
Directivei Consiliului Uniunii Europene din 16 decembrie 1991,
de apropiere a legislatiilor statelor membre privind utilizarea
obligatorie a centurii de siguranta in vehiculele cu o capacitate
mai mica de 3,5 tone. Consiliul Uniunii Europene a considerat
util sa adopte o0 asemenea directiva pentru motivul precizat chiar
in preambulul acesteia, si anume ,intrucat dreptul intern cu
privire la utilizarea obligatorie a centurii de siguranta difera in
mod considerabil de la un stat membru la altul si, intrucét, prin
urmare, trebuie sa fie armonizata utilizarea obligatorie a
acesteia (...) pentru a se asigura o mai mare siguranta
utilizatorilor cailor rutiere”. Reglementarea contestata prin
prezenta exceptie de neconstitutionalitate este consecinta
obligatiei impuse statelor membre ale Uniunii Europene, prin
dispozitiile art. 2 al directivei mentionate, de a veghea ca soferul
si pasagerii care ocupa locurile in vehiculele aflate in circulatie
sa poarte centura de siguranta.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, retine ca obligatia
conducatorului auto de a purta centura de siguranta in timpul
deplasarii pe drumurile publice este in deplin acord cu
prevederile art. 22 alin. (1) din Constitutie care garanteaza
dreptul la viata, precum si la integritate fizica si psihica ale
persoanei, instituirea acestei obligatii inscriindu-se Tn categoria
masurilor luate de stat pentru indeplinirea obligatiilor sale
pozitive legate de interventia sa activa pentru garantarea celor
doua drepturi mentionate mai sus. Totodata, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, principiul egalitati nu inseamna
uniformitate, instituirea unor regimuri juridice diferite in situatii
care impun rezolvari diferite neputand fi considerata o incalcare
a acestui principiu. Astfel, Tn cazul de fata, exceptiile instituite
sunt determinate de starea de sanatate a sau specificul muncii
unor persoane care conduc autovehiculul sau sunt pasageri.
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Dispozitile art. 53 din Constitutie nu sunt incalcate prin
prevederile legale criticate catd vreme drepturile si libertatile
expres mentionate de catre autorul exceptiei nu sunt infrante.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 36
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt
constitutionale. Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 940 din
13 noiembrie 2012, nr. 1.252 din 6 octombrie 2009, nr. 752 din
12 mai 2009, nr. 1. 172 din 11 decembrie 2007 si retine ca textul
legal criticat reprezintd o masura luata de stat in indeplinirea

obligatiei sale pozitive de a manifesta un rol activ inh garantarea

dreptului la viat4 si la integritate fizica si psihica a persoanei.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise ale partii Inspectoratul de
Politie Judetean Constanta, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

15. Obiectul except|e| de neconstitutionalitate Tl constituie
prevederile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, modificate prin art. | pct. 35 lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 635 din 29 august 2014, care au
urmatorul cuprins: ,Conducétorii de autovehicule si tractoare
agricole sau forestiere si persoanele care ocupa locuri prevazute
prin constructie cu centuri sau dispozitive de siguranta
omologate trebuie s& le poarte in timpul circulatiei pe drumurile
publice, cu exceptia cazurilor prevézute in requlament’.

16. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 22 privind dreptul la viatd si la
integritate fizicd si psihica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 au mai fost supuse controlului de

constitutionalitate, iar prin mai multe decizii, spre exemplu,
Decizia nr. 689 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717 din 23 octombrie 2007,
Decizia nr. 1.172 din 11 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 23 ianuarie 2008, Decizia
nr. 752 din 12 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 467 din 7 iulie 2009, Decizia nr. 1.252
din 6 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 763 din 9 noiembrie 2009 si Decizia nr. 940 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 851 din 17 decembrie 2012, Curtea Constitutionala
a respins exceptia de neconstitutionalitate cu acest obiect.

18. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut, in
esenta, ca dispozitiile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 prevad obligatia tuturor conducatorilor
de autovehicule si a persoanelor care ocupa locuri prevazute
prin constructie cu centuri sau dispozitive de siguranta
omologate sa le poarte in timpul circulatiei pe drumurile publice,
text ce nu contine norme contrare principiului egalitatii Tn
drepturi, prevazut de art. 16 din Constitutie.

19. Obligatia prevazuta de normele legale criticate este
instituita Tn mod obiectiv egal, in sarcina conducatorilor de
autovehicule si persoanelor care ocupa locuri prevazute prin
constructie cu centuri sau dispozitive de siguranta ori omologate
de a le utiliza si reprezintd o masura de ordin legislativ menita
sa asigure protejarea vietii, sanatatii si integritatii fizice a
persoanelor, iar necesitatea impunerii unei astfel de obligatii a
fost dovedita de studii care au relevat ca purtarea centurilor sau
a dispozitivelor de sigurantd reduce riscul producerii unor
accidente mortale sau cu consecinte grave pe drumurile publice.
Aceastd obligatie respectd exigentele Uniunii Europene,
concretizate Tn prevederile Directivei Consiliului Uniunii
Europene din 16 decembrie 1991 privind utilizarea obligatorie a
centurilor de siguranta si a sistemelor de fixare a copiilor in
scaune in vehicule, cu modificarile ulterioare.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curtea Constitutionalda, precum si considerentele care au
fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Distinct de acestea, Curtea retine ca instituirea obligatiei
conducdtorilor de autovehicule si a persoanelor care ocupa
locuri prevazute prin constructie cu centuri sau dispozitive de
sigurantd omologate de a le purta in timpul circulatiei pe
drumurile publice si a exceptiilor de la aceasta nu echivaleaza
cu restrdngerea exercitiului unor drepturi sau libertati
fundamentale in sensul dispozitiilor art. 53 din Constitutie, si,
prin urmare, ipoteza normativa a textului din Legea
fundamentala invocat nu are relevanta pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Eugeniu Florin llicea in Dosarul nr. 6.588/212/2015
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si constata ca prevederile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale Tn raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Reabilitare, cresterea eficientei energetice, gestionarea eficienta a energiei la imobile existente
corpurile C2 si C20, modificari interioare, amenajare spatii de lucru in pod existent (C2)
amenajare incinta si refacere imprejmuire la I.P.J. Cluj si D.J.l. Cluj”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitare, cresterea eficientei
energetice, gestionarea eficientad a energiei la imobile existente
corpurile C2 si C20, modificari interioare, amenajare spatii de
lucru in pod existent (C2) amenajare incintd si refacere
imprejmuire la I.P.J. Cluj si D.J.1. Cluj”, prevazuti in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri alocate prin Programul operational
regional POR/2016/3/3.1/B/1 — axa prioritara 3, precum si de la
bugetul de stat, prin bugetele Ministerului Afacerilor Interne si
Serviciului Roman de Informatii, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 438.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Hellvig
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Reabilitare, cresterea eficientei energetice, gestionarea eficienta a energiei
la imobile existente corpurile C2 si C20, modificari interioare, amenajare spatii de lucru in pod existent (C2)
amenajare incinta si refacere imprejmuire la IPJ Cluj si DJI Cluj (UM 0603)”

Titulari: Ministerul Afacerilor Interne
Serviciul Roman de Informatii

Beneficiari: Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj (I.P.J. Cluj)

D.J.I. Cluj (UM 0603)

Amplasament: municipiul Cluj-Napoca, str. Traian nr. 27 si str. Decebal nr. 26

Indicatori tehnico-economici
— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(In preturi valabile la data ianuarie 2017; 1 euro=4.5172 lei), din care:

constructii-montaj
— Valoare investitie IPJ Cluj (inclusiv TVA)

(In preturi valabile la data ianuarie 2017; 1 euro = 4.5172 lei), din care:

— constructii-montaj
— Valoare investitie DJI Cluj (UM 0603) (inclusiv TVA)

(In preturi valabile la data ianuarie 2017; 1 euro = 4.5172 lei), din care:

— constructii-montaj

mii lei 78.288
mii lei 56.836
mii lei 45.183
mii lei 33.154
mii lei 33.105
mii lei 23.682
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— Esalonarea investitiei

Anul | INV mii lei
C+M mii lei
Anul I INV mii lei
C+M mii lei
Anul 1l INV mii lei
C+M mii lei
— Capacitati:
Corp C2
— Suprafata construita mp
— Suprafata desfasurata mp
Corp C20
— Suprafata construita mp
— Suprafata desfasurata mp
Durata de realizare a investitiei luni

Factori de risc

N
>
o

0
19.000
26.000
19.000
26.288
18.836

o

1.929
7.692

735
3.964
36

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea Codului de proiectare seismica — partea | — Prevederi de proiectare

pentru cladiri, indicativ P100-1/2013.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investiti se realizeaza din fonduri alocate prin Programul operational regional
POR/2016/3/3.1/B/1 — axa prioritara 3, precum si de la bugetul de stat, prin bugetele Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului
Romén de Informatii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate

potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii
»Lucrari de reabilitare termica si modernizare spatii de lucru
la I.P.J. Arad si U.M. 0556 Arad”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 42 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
,Lucrari de reabilitare termica si modernizare spatii de lucru la I.P.J. Arad si
U.M. 0556 Arad”, prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se realizeaza
din fonduri alocate prin Programul operational regional POR/2016/3/3.1/B/1 —
axa prioritara 3, precum si de la bugetul de stat, prin bugetele Ministerului
Afacerilor Interne si Serviciului Roméan de Informatii, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Hellvig
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 439.
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CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI

ANEXA

ai obiectivului de investitii ,,Lucrari de reabilitare termica si modernizare spatii de lucru la IPJ Arad si UM 0556 Arad”

Titulari: Ministerul Afacerilor Interne

Serviciul Roman de Informatii

Beneficiari: Inspectoratul de Politie al Judetului Arad (IPJ Arad) si UM 0556 Arad
Amplasament: municipiul Arad, str. Varful cu Dor nr. 17—21

Indicatori tehnico-economici

— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA) mii lei
(in preturi valabile la data ianuarie 2017; 1 euro = 4.5172 lei),
din care:

— constructii-montaj mii lei
— Valoare investitie IPJ Arad (inclusiv TVA) mii lei
(in preturi valabile la data ianuarie 2017; 1 euro = 4.5172 lei),
din care:

— constructii-montaj mii lei
— Valoare investitie UM 0556 Arad (inclusiv TVA) mii lei
(in preturi valabile la data ianuarie 2017; 1 euro = 4.5172 lei),
din care:

— constructii-montaj mii lei

(Esalonarea investitiei

Anul | INV mii lei
C+M mii lei

Anul 1l INV mii lei
C+M mii lei

— Capacitati:

— Suprafata construita mp

— Suprafata desfasurata mp
— Durata de realizare a investitiei luni

Factori de risc

35.869

27.064
23.738

17.911
12.131

9.153

22.00
17.000
13.869
10.064

N
o
o

1.402
7.289,02
18

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea Codului de proiectare seismica — partea | — Prevederi de proiectare

pentru cladiri, indicativ P100-1/2013.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investiti se realizeaza din fonduri alocate prin Programul operational regional,
POR/2016/3/3.1/B/1 — Axa prioritara 3, precum si de la bugetul de stat, prin bugetele Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului
Roman de Informatii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate

potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Calarasi de catre domnul Stoia Florin

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Célarasi de catre domnul Stoia Florin.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 30 iunie 2017.
Nr. 440.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.30
din 15 mai 2017

Dosar nr. 4.151/1/2016

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— pentru presedintele delegat
al Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecétor la Sectia a Il-a civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a Il-a civila

lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a Il-a civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a civila

Ana Hermina lancu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

Gabriela Elena Bogasiu

Doina Popescu
Rodica Dorin

lonel Barba

Adina Georgeta Nicolae
Elena Floarea

Carmen Elena Popoiag
Mihaela Paraschiv
Andreia Liana Constanda
Marian Buda

lulia Manuela Cirnu

fiscal

Florentina Dinu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia lon —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Eugenia Marin — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

luliana Maiereanu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.151/1/2016 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle repubhcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Pellgrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind orgamzarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat In examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal cu privire la dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 77 alin. (2) din anexa VII a Legii nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri

publice, raportate la prevederile art. 2 si 6 din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice
si a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei si la dispozitiile
art. 6, art. 13 si art. 15 alin. 2 din Ordinul ministrului administratiei
si internelor nr. 310/2009 privind hrénirea efectivelor Ministerului
Administratiei si Internelor in timp de pace, cu referire la norma
de hrana acordata personalului care participa la misiuni de
mentinere a pacii in afara teritoriului statului roman”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator Gabriela Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatad a ramas Tn pronuntare asupra sesizarii
privind pronuntarea unei hotérari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Prin Incheierea de sedintd din 13 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 531/121/2015, Curtea de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal a dispus sesizarea Tnaltei
Curgl de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de
procedura civila, Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 77 alin. (2) din anexa VII a Legii
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, raportate la prevederile art. 2 si 6 din Hotarérea
Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice Si
a drepturilor de diurna, cazare si hrana cuvenite personalului
participant la misiuni Tn afara teritoriului statului roman,
nepublicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei si la dispozitiile art. 6,
art. 13 si art. 15 alin. 2 din Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 310/2009 privind hranirea efectivelor Ministerului
Administratiei si Internelor in timp de pace, cu referire la norma de
hrana acordata personalului care participa la misiuni de mentinere
a pacii in afara teritoriului statului roman”.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
28 decembrie 2016 cu nr. 4.151/1/2016.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depmde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul Iegn in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”
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[ll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

4. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Legea nr. 284/2010.

Art. 77 alin. 2 din anexa nr. VII: ,Familia ocupationala de
functii bugetare «aparare, ordine publica si siguranta
nationala»”:

,(2) Politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare care desfasoara misiuni in
strainatate in cadrul fortelor de mentinere a pacii sub egida
ONU, NATO sau a altor organizatii internationale beneficiaza de
urmatoarele drepturi salariale:

a) salariul functiei de baza, compus din:

(i) salariul de functie, prevazut prin dispozitia/ordinul de
numire/detasare sau avut anterior, daca este mai mare;
(ii) salariul gradului profesional;
(iii) gradatiile la care are dreptul;
(iv) salariul de comanda, dupa caz;

b) compensatiile, indemnizatiile, primele, sporurile prevazute
de reglementarile Tn vigoare, in conditiile prevazute prin ordin al
ordonatorului principal de credite;

c) o compensatie lunara specifica teatrului de operatii de
pana la 100% aplicata la salariul functiei de baza, stabilita cu
aprobarea ordonatorului principal de credite, pentru fiecare
misiune in parte;

d) o prima de campanie egala cu salariul functiei de baza
stabilit potrivit prevederilor lit. a). Prima de campanie se acorda
o0 singura data pentru toata perioada desfasurarii misiunii si se
plateste la plecarea in misiune.”

5. Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 pentru stabilirea
sporurilor specifice si a drepturilor de diurna, cazare si hrana
cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului
statului roman, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, denumitda in continuare Hotdrdrea Guvernului
nr. 1.086/2004.

Art. 2 ,Personalul participant la misiuni in afara teritoriului
statului roman prevazut la art. 1, denumit in continuare personal,
beneficiaza gratuit de drepturi de hrana si cazare.

Hranirea si cazarea personalului se asigura in conformitate
cu prevederile acordurilor/intelegerilor tehnice incheiate pentru
participarea la misiune.

In lipsa unor acorduri/intelegeri tehnice, personalul
beneficiazad de o alocatie valorica de hrana de 20 de dolari
SUA/zi/persoana si de cazare potrivit Hotararii Guvernului
nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului
roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. 6 ,Dispozitiile prezentei hotaréari se aplica in mod
corespunzator si celorlalte institutii din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationald. Competentele ministrului
apararii nationale, stabilite prin prezenta hotarare, sunt
indeplinite, dupa caz, de conducatorii institutiilor respective.”

6. Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. $/310 din
21 decembrie 2009 privind hranirea efectivelor Ministerului
Administratiei si Internelor in timp de pace, nepublicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, denumit in continuare
Ordinul nr. 310/2009.

Art. 6 ,Functionarii publici, politistii, cadrele militare Tn
activitate, personalul contractual, soldatii si gradatii voluntari
care au dreptul la hrana potrivit normelor, atunci cand nu
beneficiaza gratuit de alimente in natura sau hrana preparata,
primesc n locul acestora valoarea financiara neimpozabila a
normei de hrana la care au dreptul.

Valoarea financiara lunara se calculeaza prin inmultirea
valorii financiare zilnice a normei de hrana cu numarul de zile
calendaristice din luna respectiva.”

Art. 13 lit. b ,Personalul Ministerului Administratiei si
Internelor care beneficiaza de hrana gratuita, in conditiile
prezentului ordin, nu mai primeste normele de hrana la care are
dreptul, in urmatoarele conditii:

(...) functionarii publici, politistii, cadrele militare in activitate,
soldatii si gradatii voluntari si personalul contractual, cand se
deplaseaza in misiuni peste hotare si primesc diurne de
delegare sau alte drepturi in valuta.”

Art. 15 alin. 2 ,Functionarii publici, politistii, cadrele militare in
activitate, personalul contractual, soldatii si gradatii voluntari
trimisi in misiuni in strainatate nu mai beneficiaza de drepturile
de hrana prevazute de prezentul ordin pentru perioada
respectiva, cu exceptia personalului care participa la exercitii Si
activitati de pregatire in comun cu militarii armatelor straine sau
cu personalul specializat din aceste tari, la misiuni de mentinere
a pacii, misiuni umanitare sau speciale, caruia i se acorda norma
nr. 6 A cu 2 complete hrana a 2505 calorii.”

7. Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumitd in continuare
Legea nr. 360/2002.

Art. 28 alin. (1) lit. ¢) ,Politistul are dreptul la: (...) uniforma,
echipament specific, alocatii pentru hrana, asistenta medicala
si psihologica, proteze, precum si medicamente gratuite, in
conditiile stabilite prin hotarare a Guvernului”.

8. Hotararea Guvernului nr. 65/2003 privind stabilirea
drepturilor de hrana, in timp de pace, ale personalului
apartinand structurilor Ministerului de Interne, céruia i se aplica
Statutul politistului, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 7 februarie 2003, denumita in continuare
Hotararea Guvernului nr. 65/2003.

Art. 1. — Personalul apartindnd structurilor Ministerului de
Interne, caruia i se aplica Statutul politistului, beneficiaza pentru
perioada in care se afla in activitate de o alocatie de hrana
zilnica, Tn limita unor plafoane calorice, diferentiate pe categorii,
care constituie norme de hrana.

Art. 2. — Normele de hrana zilnice, plafoanele calorice si
categoriile de personal pentru care se acorda sunt prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Hrana se asigura in conformitate cu prevederile
actelor normative care reglementeaza acordarea drepturilor de
hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare
nationald, ordine publica si siguranta nationala.

Art. 4. — Normele de aplicare a prezentei hotarari, precum
si structura normelor de hrana se stabilesc prin ordin al
ministrului de interne.”

9. Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor armate la
misiuni si operatii In afara teritoriului statului roméan, cu
completarile ulterioare, denumitd Tn continuare Legea
nr. 121/2011.

Art. 26 ,Drepturile de diurna, cazare, hrana, facilitarea
legaturii cu familia, recreere si transport ale personalului militar
si civil participant la misiunile si operatiile prevazute la art. 2
alin. (1), precum si ale celui care executa misiuni in zona de
operatii, in sprijinul fortelor armate dislocate, in conformitate cu
specificul fiecarui tip de misiune sau operatie, se stabilesc prin
hotarare a Guvernului.”

Art. 27 ,Dispozitiile prezentei legi se aplica tuturor institutiilor
publice de aparare, ordine publicd si sigurantd nationala.
Competentele ministrului apararii nationale, stabilite prin
prezenta lege, sunt indeplinite, dupa caz, de conducatorii
institutiilor respective.”

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
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domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, denumita in continuare
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 80/2010.

Art. Il art. 8 alin. (2) ,In anul 2012, pentru personalul incadrat
in institutile publice de apéarare, ordine publica si siguranta
nationala, pe perioada participarii la misiunile specificate la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 121/2011 privind participarea fortelor
armate la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman,
alocatiile de hrana se acorda in cuantumul prevazut pentru luna
decembrie 2011.”

Art. 1l art. 8 alin. (3) ,De cuantumul drepturilor prevazute la
alin. (2) beneficiaza si politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare care desfasoara
misiuni in strainatate Tn cadrul fortelor de mentinere a pacii sub
egida ONU, NATO sau a altor organizatii internationale.”

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014,
denumitad in continuare Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012.

Art. 3 ,In anul 2013, pentru personalul militar, politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, indemnizatiile, compensatiile, sporurile, primele,
ajutoarele, platile compensatorii, despagubirile, compensatiile
lunare pentru chirie si alte drepturi acordate potrivit actelor
normative in vigoare se stabilesc in raport cu nivelul bazei de
calcul al acestora utilizate pentru luna decembrie 2011.”

12. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013.

Art. 13 alin. (1) ,In anul 2014, cuantumul compensatiei
banesti, respectiv al alocatiei valorice pentru drepturile de hrana
si, respectiv, valoarea financiard anuala a normelor de echipare,
precum si valoarea financiara a drepturilor de echipament se
mentin in plata la nivelul stabilit pentru anul 2013.”

IV. Expunerea succinta a procesului

13. In prezenta cauza, reclamantii persoane fizice au
solicitat, in contradictoriu cu paratul I.G.P.R., obligarea acestuia
la plata echivalentului valorii financiare neimpozabile a normei
de hrana pentru perioadele 14 septembrie 2012—21 septembrie
2014, 19 mai 2012—19 mai 2014 si, respectiv, 5 martie 2014—
30 septembrie 2014, cand au participat, in calitate de personal
secondat al Politiei Roméane, la misiunile de mentinere a pacii
organizate sub egida Organizatiei Natiunilor Unite in Haiti si
Republica Democrata Congo, respectiv a Uniunii Europene Tn
Republica Democrata Congo, facand parte din contingentele de
politisti roméani trimisi de Roméania in aceste zone de operatii.

14. Reclamantii au precizat ca, pe durata misiunilor, li s-a
platit in tara, in lei, salariul functiei de baza cu sporurile specifice,
fara a li se achita si valoarea financiara neimpozabila a normei
de hrana la care aveau dreptul, aratand ca s-au adresat cu
plangeri prealabile paratului, iar, prin raspunsurile transmise, s-a
invederat ca, In conformitate cu art. 13 lit. b) din Ordinul
nr. 310/2009, politistii nu mai primesc norma de hrana la care
au dreptul cand se deplaseaza in misiuni peste hotare si
primesc diurne de delegare sau solde in valuta.

15. Totodata, s-a mentionat ca nu au primit diurna de
delegare sau solda in valuta din partea statului roméan, acestea
fiind acordate doar in conditiile Hotararii Guvernului nr. 518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in
strainatate pentru indeplinirea unor masuri cu caracter temporar,
cu modificarile si completarile ulterioare, si doar pentru anumite

categorii. Or, misiunile de mentinere a pacii nu sunt prevazute
de acest act normativ, ci fac obiectul Hotararii Guvernului
nr. 65/2003.

16. Reclamantii au mai sustinut ca toate actele normative
care s-au succedat au prevazut dreptul la norma de hrana
pentru politistii participanti la misiunile de mentinere a pacii, in
acest sens fiind invocate prevederile art. 10 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, ale art. 8 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, ale art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 si ale art. 13
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
103/2013.

17. Paratul I.G.P.R. a formulat Tntdmpinare, prin care a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, aratand ca atéat
timp cat personalul trimis Tn misiuni peste hotare a beneficiat de
diurna, sume de bani care sa ii acopere cheltuielile de intretinere
sau a fost hranit gratuit pe baza unor acorduri incheiate intre
statul roman si organizatia internationaléa sub egida careia s-a
desfasurat misiunea, nu mai beneficiazd de contravaloarea
financiara neimpozabila a normei de hrana.

18. Prin Sentinta civila nr. 1.265 din 17 decembrie 2015,
pronuntatd de Tribunalul Galati, actiunea formulata de
reclamanti a fost respinsa ca neintemeiata, retindndu-se ca
reclamantii, pe perioada cat au fost in misiuni sub egida
Organizatiei Natiunilor Unite, au beneficiat de cate o suma de
bani zilnica din partea acestei organizatii, care era destinata sa
le asigure mijloacele de trai in teatrul de misiune.

19. Aceasta suma de bani zilnica era destinata sa acopere si
cheltuielile reclamantilor cu hrana, chiar daca intre Romania si
Organizatia Natiunilor Unite nu exista un acord expres care sa
stipuleze faptul ca personalului trimis in misiune trebuie sa i se
acorde hrana calda. In notiunea de ,mijloace de trai” se include
in mod evident si hrana zilnica a persoanei trimise in misiune.

20. Intentia legiuitorului a fost aceea de a nu mai acorda
norma de hrana din tard personalului trimis in strainatate, atunci
cand cheltuielile de hrana sunt asigurate in strainatate de
entitatea coordonatoare a misiunii.

21. Cum suma de bani zilnica acordata de Organizatia
Natiunilor Unite reclamantilor este asimilata unei indemnizatii in
valutd destinate a acoperi cheltuielile de trai ale acestora,
inclusiv cele privind hrana, reclamantii nu mai au dreptul la
acoperirea acestor cheltuieli din partea statului roman, prin
acordarea normei de hrana.

22. Contrar celor sustinute de reclamanti, dispozitiile art. 15
alin. 2 din acelasi ordin nu le sunt aplicabile, intrucat textul are
in vedere situatia personalului trimis Tn misiune care nu poate
beneficia de hrana calda, deoarece se afla pe teren si atunci
beneficiaza de o norma de hrana rece, cu un aport caloric mai
ridicat, deoarece se presupune ca efortul fizic depus este mai
intens. Reclamantii nu au fost in aceasta situatie, nedovedind
faptul ca au fost implicati direct in teatrul de operatiuni in misiuni
in care nu era posibila procurarea de hrana calda din
indemnizatia zilnica acordata de Organizatia Natiunilor Unite.

23. Oricum, dispozitiile art. 13 lit. b) din Ordinul nr. 310/2009
sunt norme speciale fatd de cele ale art. 15 alin. 2, din
coroborare rezultdnd ca personalul care participa la exercitii i
activitati de pregatire in comun cu militarii armatelor stréine sau
cu personalul specializat din aceste tari, la misiuni de mentinere
a pacii, misiuni umanitare sau speciale, nu are dreptul la norma
de hrana, daca beneficiaza de indemnizatie in valuta din partea
organizatiei coordonatoare a misiunii.

24. Asadar, art. 15 alin. 2 din Ordinul nr. 310/2009 nefiind
incident, reclamantilor le sunt aplicabile dispozitiile art. 13 lit. b)
din acelasi act normativ, care nu le permit acestora s&
beneficieze de norma de hrana nationald, din moment ce au
beneficiat de o suma de bani din partea Organizatiei Natiunilor
Unite, care acopera si cheltuielile de hrana.
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25. In ce priveste dispozitiile art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 285/2010 si ale art. 8 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, acestea reprezinta norme cu caracter
general, care stabilesc faptul ca politistilor li se acorda anumite
drepturi daca sunt detasati in misiuni in strdinatate sub egida
Organizatiei Natiunilor Unite, Organizatia Tratatului Atlanticului
de Nord sau a altor organizatii internationale.

26. Ca orice norme generale, aceste dispoziti nu
reglementeaza situatia de detaliu in care cheltuielile de hrana
sunt asigurate de organizatia internationald si nu au abrogat
dispozitiile speciale ale Ordinului nr. 310/2009, modificat prin
Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. S/148 din 2 iulie
2010, deoarece, conform unui principiu clasic de drept, norma
generala ulterioara nu abroga norma speciala anterioara decat
in situatia in care acest lucru este prevazut in mod expres, or,
nu exista un text expres de lege prin care se abroga acest ordin.

27. Impotriva solutiei adoptate de Tribunalul Galati au
declarat recurs reclamantii, iar, in cadrul solutionarii acestei cai
de atac, Curtea de Apel Galati, in temeiul art. 520 alin. (2) din
Codul de procedura civila, a dispus suspendarea judecarii
apelului pana la pronuntarea hotarérii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

28. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal, in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila, a constatat admisibilitatea sesizarii, motivat de
faptul ca:

a) Solutionarea in fond a cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare a dispozitiilor art. 77 alin. (2) din anexa
nr. VIl a Legii nr. 284/2010, raportate la prevederile art. 2 si 6
din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 si la dispozitiile art. 6,
art. 13 si art. 15 alin. 2 din Ordinul nr. 310/2009 cu referire la
norma de hrana acordata personalului care participa la misiuni
de mentinere a pacii in afara teritoriului statului roman, in sensul
de a se stabili daca politistii care participa la misiuni de
mentinere a pacii in afara teritoriului statului roméan au dreptul la
valoarea financiara neimpozabila a normei de hrana prevazute
de Legea nr. 360/2002, indiferent daca au primit sau nu, din
partea organizatiei internationale sub egida céareia s-a
desfasurat misiunea, o suma de bani in valuta destinata
cheltuielilor legate de intretinere (cazare si hranire).

b) Problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

c) Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

29. Art. 26 din Legea nr. 121/2011 prevede ca ,Drepturile de
diurna, cazare, hrana, facilitarea legaturii cu familia, recreere si
transport ale personalului militar si civil participant la misiunile si
operatiile prevazute la art. 2 alin. (1), precum si ale celui care
executa misiuni in zona de operatii, in sprijinul fortelor armate
dislocate, in conformitate cu specificul fiecarui tip de misiune
sau operatie, se stabilesc prin hotarare a Guvernului.”

30. Textul de lege mentionat este similar cu reglementarea
anterioara cuprinsa in art. 26 din Legea nr. 42/2004 privind
participarea fortelor armate la misiuni Tn afara teritoriului statului
roman.

31. In temeiul art. 26 din Legea nr. 42/2004 a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, care, la art. 2, prevede ca
personalul participant la misiuni de mentinere a pacii in afara
teritoriului statului roman beneficiaza gratuit de drepturi de hrana
si cazare.

32. Conform prevederilor art. 2 alin. 2 si 3 din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 hranirea si cazarea personalului se
asigura in conformitate cu prevederile acordurilor/intelegerilor
tehnice incheiate pentru participarea la misiune, iar in lipsa unor
acorduri/intelegeri tehnice, personalul beneficiaza de o alocatie
valorica de hrana de 20 de dolari S.U.A./zi/persoana.

33. Prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004 au ramas
aplicabile si dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 121/2011, care
a abrogat Legea nr. 42/2004.

34. Pe de alta parte, se retine ca art. 28 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 360/2002 reglementeaza dreptul politistului la alocatii
pentru hrana, fiind aplicabile sub acest aspect reglementarile
cuprinse in Hotéararea Guvernului nr. 65/2003 si in Ordinul
nr. 310/2009, act normativ emis in temeiul art. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 65/2003.

35. Conform prevederilor art. 13 lit. b) din Ordinul
nr. 310/2009, astfel cum a fost modificat prin Ordinul nr. 148 din
2.07.2010: ,Personalul Ministerului Administratiei si Internelor
care beneficiaza de hrana gratuita, in conditiile prezentului ordin,
nu mai primeste normele de hrana la care are dreptul, in
urmatoarele conditii: (...) b) functionarii publici, politistii, cadrele
militare n activitate, soldatii si gradatii voluntari si personalul
contractual, cand se deplaseaza in misiuni peste hotare si
primesc diurne de delegare sau alte drepturi in valuta.”

36. Art. 15 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ca
~Functionarii publici, politistii, cadrele militare Tn activitate,
personalul contractual, soldatii si gradatii voluntari trimisi in
misiuni in strainatate nu mai beneficiaza de drepturile de hrana
prevazute de prezentul ordin pentru perioada respectiva, cu
exceptia personalului care participa la exercitii si activitati de
pregatire Tn comun cu militarii armatelor straine sau cu
personalul specializat din aceste tari, la misiuni de mentinere a
pacii, misiuni umanitare sau speciale, caruia i se acorda norma
nr. 6 A cu 2 complete hrana a 2505 calorii.”

37. Din anexa la Hotararea Guvernului nr. 65/2003 rezulta
ca norma de hrand nr. 6 A se acorda numai Tn natura
personalului caruia i se aplicd Statutul politistului, care
beneficiaza de norma nr. 6, pe timpul misiunilor cand acestuia
nu i se poate asigura hrana calda la unitatea de plecare sau de
destinatie.

38. In anexa nr. 1 la Ordinul nr. 310/2009 se prevede ca
norma nr. 6 ,A” cu 2 complete de hrana a 2.505 calorii se acorda
gratuit personalului care participé in afara granitelor tarii la
exercitii si activitati de pregatire in comun cu militarii armatelor
stréine, la misiuni de mentinere a pacii, misiuni umanitare sau
speciale.

39. Evident, aceste din urma dispozitii nu tnlaturd conditia
prevazuta in anexa Hotararii Guvernului nr. 65/2003, conform
careia norma de hrana nr. 6 A se acorda numai in natura, avand
in vedere ca Ordinul nr. 310/2009 este emis in baza Hotararii
Guvernului nr. 65/2003, act normativ cu forta juridica superioara.

40. In opinia completului de judecata care sesizeaza Inalta
Curte de Casatie si Justitie, dispozitiile art. 15 alin. 2 din Ordinul
nr. 310/2009 impun acordarea normei de hrana 6, respectiv 6A
cu doua complete de hrana, pentru personalul care participa la
exercitii si activitati de pregatire Tn comun cu militarii armatelor
straine, la misiuni de mentinere a pacii, misiuni umanitare sau
speciale, insd numai in situatia in care nu i se acorda masa
calda sau diurna de delegare ori alte drepturi in valuta.

41. Intentia legiuitorului a fost aceea de a nu mai acorda
norma de hrana din tara personalului trimis in strainatate, atunci
cand cheltuielile de hrana sunt asigurate in strainatate de
entitatea coordonatoare a misiunii.

42. Dispozitiile art. 13 lit. b) din Ordinul nr. 310/2009 sunt
norme speciale fatd de cele ale art. 15 alin. 2, din coroborare
rezultand ca personalul care participa la exercitii si activitati de
pregatire Tn comun cu militarii armatelor straine sau cu
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personalul specializat din aceste tari, la misiuni de mentinere a
pacii, misiuni umanitare sau speciale, nu are dreptul la norma de
hrana, daca beneficiaza de o suma de bani in valuta, lunar,
pentru asigurarea mijloacelor de trai in zona de misiune, din
partea organizatiei internationale sub egida céreia se
desfasoara misiunea.

43. Ratiunea instituirii dispozitiilor art. 6 alin. 1 din Ordinul
nr. 310/2009 este aceea de compensare a drepturilor de hrana
atunci cand personalul nu a beneficiat gratuit de alimente in
natura sau hrana preparata, si nu de acordare a unei sume de
bani independent de suma primita lunar de personalul in discutie
din partea organizatiei internationale sub egida careia se
desfasoara misiunea, pe timpul misiunii, pentru asigurarea
mijloacelor de trai.

44. Dispozitiile art. Il art. 8 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, art. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 si ale art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 reprezinta
norme cu caracter general, care stabilesc cuantumul alocatiei
de hrang, fiind aplicabile in situatia in care persoanele vizate
indeplinesc conditiile de acordare a acelor drepturi.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

45. n opinia recurentilor reclamanti, din comparatia art. 13
lit. b) si art. 15 alin. 2 teza a doua din Ordinul nr. 310/2009,
rezultd ca textul care contine exceptia — art. 15 alin 2 teza a
doua este norma specialé si derogatorie de la regula generala
instituita de art. 13 lit. b) si art. 15 alin. 2 prima teza.

46.1n consecinta, recurentu considera ca, prin exceptle s-a
recunoscut dreptul necond|;|onat al politistilor aflati in misiuni
internationale de mentinere a pacii de a primi, pe durata misiunii,
norma 6A cu 2 complete de hrana in natura sau in forma
alternativa, in echivalent financiar, prin aplicarea art. 6 din ordin.

47. Recurentii considera ca, In sustinerea caracterului
special si de exceptare al art. 15 alin. 2 teza a doua, trebuie
retinut si urmatorul aspect:

Daca norma 6A este mentionatd, Tn rand cu celelalte norme
comune, in tabelul din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 65/2003, exceptia prevazuta la art. 15 alin. 2 teza a doua din
ordin are un izvor separat in Hotararea Guvernului nr. 65/2003,
si anume dispozitia continuta Th nota de la finalul acesteia, unde
la lit. a) se dispune: ,Pentru personalul caruia i se aplica Statutul
politistului, care participa in afara granitelor tarii la exercitii si
activitati de pregatire in comun cu personalul specializat din alte
tari, la misiuni de mentinere a pé&cii, misiuni umanitare sau
speciale, structura normei de hrana se stabileste in mod distinct
prin ordin al ministrului de interne.”

48. Exceptia prevazuta la art. 15 alin. 2 teza a doua din ordin
se completeaza in mod corespunzator, in anexa de la pagina
39 din ordin cu un tabel privind ,Norma 6A cu doua complete de
hrana a 2.505 calorii” care se acorda politistilor aflati ih misiune
de mentinere a pacii.

49. Pagina 39 contine in paralel atat norma 6 cu 5.010 calorii,
cat si norma 6A cu doua complete de hrana a 2.505 calorii, fiind
fara dubii, atat din amplasament, céat si din explicatiile de sub
titulatura fiecarei norme, ca acestea nu se confunda,
aplicandu-se in ipoteze diferite.

50. Pe de alta parte, considera ca au procedat corect
instantele care au admis astfel de cereri, ignorand normele
interne ale organizatiilor internationale care au organizat misiuni
de mentinere a péacii, umanitare sau speciale la care au
participat politisti romani, in lipsa dovezii ratificarii lor de statul
roman, si retindnd totodata ca nu exista acorduri exprese intre
statul roman si organizatia internationald pentru subrogarea in
obligatia statului de acordare in natura sau Tn bani a normei de
hrana 6A cu 2 complete de hrana de cate 2.505 calorii.

51. Intimatul parat nu a expus un punct de vedere cu privire
la chestiunea de drept in discutie.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

52. Intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a retinut ca, in
situatia in care s-a primit din partea Organizatiei Natiunilor Unite
o0 suma de bani in valuta, lunar, pentru asigurarea mijloacelor
de trai in zona de misiune, pe baza acordurilor incheiate intre
statul roman si organizatia internationaléd sub egida careia s-a
desfasurat misiunea, reclamantului i s-a asigurat posibilitatea
de a-si procura necesarul de hrana pe perioada misiunii, iar, in
aceste conditii, nu se justificA plata valorii financiare
neimpozabile a normei de hrana solicitate, Tn acest sens fiind
jurisprudenta Curtii de Apel Galati, Curtii de Apel Brasov, Curtii
de Apel Constanta, Curtii de Apel Bucuresti si a Curtii de Apel
Cluj, precum si punctul de vedere exprimat de Tribunalul
Dambovita, mstanta arondata Curtii de Apel Ploiesti.

53. Tntr-o0 a doua orientare Jurlsprudentlala s-a aratat ca
politistul, participant la misiuni de mentinere a pacii, este
indreptatit a primi valoarea financiara neimpozabila a normei de
hrana nr. 6A, avand in vedere ca nu a primit diurna de delegare
sau solda in valutd din partea statului roman si nici nu a
beneficiat gratuit de alimente Tn natura sau hrana preparata, asa
cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Apel Galati, Curtii de Apel
Suceava, Curtii de Apel Brasov si a Tribunalului Clu;.

54. M|n|sterul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 97/C/103/111-5/2017 din
9 februarie 2017, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica practica
judiciara in problema de drept care formeaza obiectul sesizarii
Curtii de Apel Galati.

55. Curtile de apel Timisoara, Craiova, Pitesti, lasi, Oradea,
Bacau si Alba lulia au invederat ca nu au fost identificate hotarari
judecatoresti pronuntate cu privire la aceasta chestiune de drept
si nu au exprimat niciun punct de vedere in sensul celor
solicitate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

IX. Jurisprudenta inaltei Curtl de Casatle si Justitie si a
Curtii Constitutionale

56. La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Curtii
Constitutionale nu a fost identificata Jurlsprudent,a Cu privire la
problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

57. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a aratat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 77 alin. (2) din anexa nr. VIl a Legii
nr. 284/2010, raportate la prevederile art. 2 si 6 din Hotararea
Guvernului nr. 1.086/2004 si la dispozitiile art. 6, art. 13 si art. 15
alin. 2 din Ordinul nr. 310/2009, personalul care participa la
misiuni de mentinere a pacii in afara teritoriului statului roman,
caruia i-au fost acoperite cheltuielile cu hrana, nu beneficiaza
de contravaloarea financiara neimpozabild a normei de hrana.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

58. Asupra admisibilitatii sesizarii, potrivit dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila, ,daca, in cursul judecatii, un
complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu soluponarea cauzei in
ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs Tn interesul legii in
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunt,e o hotaréare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

59. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ.

60. In doctrina ele au fost identificate dupa cum urmeaza:
existenta unei cauze aflate in curs de judecats; instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in
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ultima instanta; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al Curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere; chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noug;
chestiunea de drept nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

61. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat Curtea
de Apel Galati este legal investita cu solutionarea unei cauze in
ultimd instantd, cauza are natura juridicd a unui litigiu
administrativ, ceea ce confera competenta exclusiva, in prima
instanta, tribunalului, conform art. 10 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, hotéararile pronuntate de tribunal sunt supuse numai
recursului conform art. 20 din actul normativ anterior mentionat,
iar instanta suprema a fost sesizatd de un complet din cadrul
Curtii de Apel Galati, investit cu solutionarea cauzelor in ultima
instanta.

62. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential
al chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei pendinte Tn care se ridica este Tndeplinita,
deoarece, prin raportare la obiectul cauzei, de interpretarea
dispozitiilor art. 77 alin. (2) din anexa nr. VIl a Legii nr. 284/2010
raportate la prevederile art. 2 si 6 din Hotararea Guvernului
nr. 1.086/2004 si la dispozitiile art. 6, art. 13 si art. 15 alin. (2) din
Ordinul nr. 310/2009 depinde solutionarea pe fond a cauzei, in
sensul de a se stabili daca politistii care participa la misiuni de
mentinere a pacii in afara teritoriului statului roméan au dreptul la
valoarea financiara neimpozabila a normei de hrana prevazuta
de Legea nr. 360/2002.

Cu privire la art. 77 alin. (2) din anexa nr. VIl a Legii
nr. 284/2010, legalitatea aplicarii acestuia a fost criticata in mod
expres in recurs, avand legatura cu solutionarea cauzei, atat
timp cat reglementeazéa drepturile salariale ale politistilor care
desfasoara misiuni in strainatate in cadrul fortelor de mentinere
a pacii sub egida Organizatiei Natiunilor Unite, Organizatiei
Tratatului Atlanticului de Nord sau a altor organizatii
internationale.

Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 este relevanta, de
asemenea, intrucat a fost emisa in baza unei legi care
reglementa participarea fortelor armate la misiuni in afara
statului roman si constituie cadrul legal care a facut posibila
hranirea si cazarea personalului Th conformitate cu prevederile
acordurilor/intelegerilor tehnice incheiate pentru participarea la
misiune (art. 2), art. 6 reglementand aplicarea hotararii in mod
corespunzator si celorlalte institutii din sistemul de aparare,
ordine publica si sigurantad national&, prevedere preluata din
lege.

Or, In speta se pune problema daca atat timp cat reclamantii
au primit drepturile de hrana in conformitate cu prevederile
acordurilor/intelegerilor tehnice incheiate pentru participarea la
misiune mai au dreptul la echivalentul in bani al unui astfel de
drept la hrana din partea statului roman.

Desi aceasta hotarare nu a fost invocata expres in recurs are
totusi legatura, din aceasta perspectiva, cu problema de drept
cu a carei dezlegare a fost sesizata Inalta Curte, reiesind din
actele dosarului ca aceasta hotarare a fost aplicata pentru
stabilirea drepturilor personalului care desfasoara misiuni in
strainatate in cadrul fortelor de mentinere a pacii.

Aceasta hotarare de guvern nu a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, considerandu-se, probabil, ca prin
reglementarea unor probleme privind fortele armate, contine
informatii clasificate. Nu constituie obiectul prezentei sesizari
determinarea daca a fost incadrata sau nu corect in aceasta

categorie aceasta hotarare de guvern, astfel ca argumentele
reclamantilor formulate in cadrul punctului de vedere la raport in
acest sens sunt neavenite.

63. De asemenea este indeplinita si cerinta noutétii chestiunii
de drept supuse interpretarii care, potrivit art. 519 din Codul de
procedurd civila, reprezinta o conditie distinctd de admisibilitate.
Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de
drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, concretizata intr-o practica judiciara
consacrata.

64. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a
cristalizat jurisprudenta in legatura cu chestiunea de drept a
carei lamurire se solicita, situatie care justifica interesul in
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare,
iar analiza punctelor de vedere ofera indicii referitoare la
posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din aceasta
perspectiva. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind
actualad cerinta interpretarii si aplicarii normei de drept
respective.

65. Textul art. 519 din Codul de procedura civila mai prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotaréari prealabile sau ca aceasta problema
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. In legaturd cu chestiunea de drept adusi in
dezbatere se retine ca inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
dezlegat problema care constituie obiect al sesizarii.

66. Prin urmare, se constatda ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate privind declansarea procedurii
hotararii prealabile.

67. Pe fond, analizdnd sesizarea, raportul intocmit de
judecatorii-raportori, punctele de vedere ale partilor, precum si
problema de drept ce se solicita a fi dezlegata, se retin
urmatoarele.

68. Potrivit art. 77 alin. (2) lit. b) din anexa nr. VII a Legii
nr. 284/2010, ,Familia ocupationala de functii bugetare
«Aparare, ordine publica si siguranta nationala»”, politistii si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare care desfasoara misiuni in strainatate in cadrul
fortelor de mentinere a pacii sub egida Organizatiei Natiunilor
Unite, Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord sau a altor
organizatii internationale beneficiaza ca drepturi salariale de
compensatiile, indemnizatiile, primele, sporurile prevazute de
reglementarile in vigoare, in conditiile prevazute prin ordin al
ordonatorului principal de credite.

69. Potrivit dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 121/2011:
,Drepturile de diurna, cazare, hrana, facilitarea legaturii cu
familia, recreere si transport ale personalului militar si civil
participant la misiunile si operatiile prevazute la art. 2 alin. (1),
precum si ale celui care executd misiuni in zona de operatii, in
sprijinul fortelor armate dislocate, in conformitate cu specificul
fiecarui tip de misiune sau operatie, se stabilesc prin hotarare a
Guvernului.”

70. Conform art. 2 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege, in cadrul
misiunilor si operatiilor la care participa fortelor armate in afara
teritoriului statului roméan, sunt incluse si misiunile de pace.

71. Textul de lege mentionat este similar reglementarii
anterioare, cuprinsa in art. 26 din Legea nr. 42/2004 privind
participarea fortelor armate la misiuni in afara teritoriului statului
roman.

72. In temeiul art. 26 din Legea nr. 42/2004 a fost adoptat&
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, care, la art. 2 alin. (1)
prevede ca personalul participant la misiuni in sprijinul pacii in
afara teritoriului statului roman, beneficiaza gratuit de drepturi
de hrana si cazare.
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73. Conform dispozitiilor art. 2 alin. (2) si alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004, hranirea si cazarea
personalului se asigura in conformitate cu prevederile
acordurilor/intelegerilor tehnice incheiate pentru participarea la
misiune, iar, in lipsa unor acorduri/intelegeri tehnice, personalul
beneficiaza de o alocatie valorica de hrana de 20 de dolari
SUA/zi/persoana si de cazare, potrivit Hotararii Guvernului
nr. 518/1995, cu modificarile si completarile ulterioare.

74.1n acest sens, art. 5 alin. (1) lit. Adin Hotararea Guvernului
nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului
roman trimis n strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede: ,(1) Personalului trimis in strainatate in conditiile
prezentei hotaréri i se acorda: A. In strainatate, o indemnizatie
zilnicad n valuta primitd pe perioada delegarii si detaséarii in
stréinatate, denumita in continuare indemnizatie de deplasare,
compusa din: a) 0 suma zilnica, denumita in continuare diurna,
in vederea acoperirii cheltuielilor de hrana, a celor marunte
uzuale, precum si a costului transportului in interiorul localitatii
in care Tsi desfasoara activitatea; b) o suma zilnica, denumita in
continuare indemnizatie de cazare, in limita careia personalul
trebuie sa isi acopere cheltuielile de cazare [...]"

75. Dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.086/2004, anterior
enuntate, au ramas aplicabile si dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 121/2011, care a abrogat Legea nr. 42/2004.

76. Referitor la norma de hrana se retine ca potrivit art. 28
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 360/2002, politistul are dreptul la
uniforma, echipament specific, alocatii de hrana, asistenta
medicala si psihologica, proteze, precum si medicamente
gratuite, in conditiile stabilite prin hotarare a guvernului.

77. In aplicarea acestei norme legale a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr. 65/2003.

78. Conform art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 65/2003:
.Personalul apartindnd structurilor Ministerului de Interne,
caruiai se aplica Statutul politistului, beneficiaza pentru
perioada in care se afla in activitate de o alocatie de hrana
zilnica, Tn limita unor plafoane calorice, diferentiate pe categorii,
care constituie norme de hrana.”

Potrivit literei a) din nota de la finalul Hotararii Guvernului
nr. 65/2003, pentru personalul caruia i se aplica Statutul
politistului, care participd in afara granitelor tarii la exercitii Si
activitati de pregatire in comun cu personalul specializat din alte
tari, la misiuni de mentinere a pacii, misiuni umanitare sau
speciale, structura normei de hrana se stabileste in mod distinct
prin ordin al ministrului de interne.

79. Art. 2 din actul normativ mentionat stabileste ca normele
de hrana zilnice si categoriile de personal carora se acorda sunt
prevazute in anexa care face parte integranta din respectiva
hotarare a guvernului.

80. Potrivit art. 4 din acelasi act normativ: ,normele de
aplicare a prezentei hotarari, precum si structura normelor de
hrana se stabilesc prin ordin al ministrului de interne.”

81. In baza art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 65/2003 a fost
adoptat Ordinul nr. 310/2009, care, la art. 1 alin. (1), prevede ca
efectivele Ministerului Administratiei si Internelor au dreptul la
hrana gratuita, care in timp de pace se acorda potrivit normelor
si regulilor cuprinse Tn acest ordin.

82. Potrivit art. 6 alin. (1) din ordinul mentionat: ,Functionarii
publici, politisti, cadrele militare in activitate, personalul
contractual, soldatii si gradatii voluntari care au dreptul la hrana
potrivit normelor, atunci cand nu beneficiaza gratuit de alimente
in natura sau hrana preparata, primesc in locul acestora
valoarea financiara neimpozabila a normei de hrana la care au
dreptul.”

83. Conform art. 13 alin. 1 lit. b) din Ordinul nr. 310/2009,
astfel cum aceste prevederi au fost modificate prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 148/2010: ,Personalul

Ministerului Administratiei si Internelor care beneficiaza de hrana
gratuitd, in conditiile prezentului ordin, nu mai primeste normele
de hrana la care are dreptul, in urmatoarele conditii: [...]
b) functionarii publici, politistii, cadrele militare in activitate,
soldatii si gradatii voluntari si personalul contractual, cand se
deplaseaza in misiuni peste hotare si primesc diurne de
delegare sau alte drepturi in valuta.”

84. Potrivit acestui articol, diurnele de delegare sau drepturile
in valuta, avand rolul de a asigura si cheltuielile de hrana,
inlatura dreptul la norma de hrana.

85. De asemenea, art. 15 alin. (2) din Ordinul nr. 310/2009
prevede: ,Functionarii publici, politistii, cadrele militare in
activitate, personalul contractual, soldatii si gradatii voluntari
trimisi in misiuni in strainatate nu mai beneficiaza de drepturile
de hrana prevazute de prezentul ordin pentru perioada
respectiva, cu exceptia personalului care participa la exercitii Si
activitati de pregatire in comun cu militarii armatelor straine sau
cu personalul specializat din aceste tari, la misiuni de mentinere
a pacii, misiuni umanitare sau speciale, caruia i se acorda norma
nr. 6A cu 2 complete hrana a 2505 calorii.”

86. Din cuprinsul anexei la Hotararea Guvernului nr. 65/2003,
care constituie cadrul legal general pentru acordarea normelor
de hrana si a categoriilor de persoane beneficiare, rezulta ca
norma nr. 6 A (hrana rece — 5010 calorii/zi) se acorda gratuit,
numai in naturd, personalului caruia i se aplica Statutul
politistului, care beneficiazéd de norma nr. 6, atunci cand pe
timpul misiunilor nu i se poate asigura hrana calda.

87. In anexa nr. 1 la Ordinul nr. 310/2009 se prevede ca
norma nr. 6 A cu 2 complete hrana a 2505 calorii se acorda
gratuit personalului care participad in afara granitelor tarii la
exercitii si activitati de pregatire in comun cu militarii armatelor
stréine, la misiuni de mentinere a pacii, misiuni umanitare sau
speciale.

88. Aceste din urma dispozitii nu nlaturéd insad conditia
prevazuta in anexa la Hotararea Guvernului nr. 65/2013,
conform careia norma de hrana nr. 6 A se acorda, numai in
natura, personalului care beneficiaza de norma nr. 6, atunci
cand pe timpul misiunilor, acestuia nu i se poate asigura hrana
calda la unitatea de plecare sau de destinatie.

89. Din modul de structurare a normei de hrand 6 A cu
2 complete hrana a 2505 calorii (apa plata, bauturi instant,
conserve, dextroza, spirt solid, comprimate pentru dezinfectarea
apei, chibrituri etc., faptul ca este impartita in doua, pentru a fi
consumata doar una dintre ele pe zi in loc de doua, cand
efectivele sunt nevoite sa actioneze in mod izolat sau in conditii
de supravietuire) rezultad ca acordarea acestei norme se face in
anumite conditii, in cazul participarii la misiuni speciale care
presupun depunerea unui efort intens fizic si psihic si care se
desfasoara in zone unde nu poate fi asigurata furnizarea sau
procurarea hranei calde.

Astfel, prevederile art. 15 alin. 2 din Ordinul nr. 310/2009
reprezintd o norma speciala fata de cele ale art. 13 alin. 1 lit. b)
din acelasi ordin, dar nu in sensul ca i s-ar acorda personalului
care participa la exercitii si activitati de pregatire in comun cu
militarii armatelor straine, la misiuni de mentinere a pacii, misiuni
umanitare sau speciale o norma de hrana in plus pe zi fata de
cea acoperita de drepturile Tn valuta primite sau de hrana calda
asigurata de organizatia respectiva, ci in sensul ca i se acorda
norma de hrana rece, in natura, in modalitatea specifica
identificata, in situatia in care nu poate avea acces la hrana
calda din cauza conditiilor de desfasurare a misiunii, spre
deosebire de celelalte categorii de personal trimis in misiune in
strainatate care nu beneficiaza de un astfel de drept.

90. Interpretand aceste dispozitii potrivit scopului in care au
fost edictate, si anume, acela de a asigura unei anumite
categorii de personal norma de hrana necesara, rezulta ca, ori
de céte ori aceasta norma este asigurata, fie prin acordarea de
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hrana calda la unitatea de plecare sau de destinatie — norma
nr. 6, fie prin hrana rece n natura — norma nr. 6A, fie prin diurna
de delegare sau alte drepturi in valuta, respectivele dispozitii
sunt respectate.

91. Prin urmare, ratiunea instituirii prevederilor art. 6 din
Ordinul nr. 310/2009 este aceea de compensare a drepturilor
de hrana atunci cand personalul nu a beneficiat gratuit de
alimente Tn natura sau hrana preparata si nu de acordare a unei
sume de bani independent de suma primita lunar de acesta din
partea organizatiei internationale sub egida careia se
desfasoara misiunea, pentru asigurarea mijloacelor de trai.

92. Un argument in plus in sustinerea faptului ca aceste
cheltuieli aferente drepturilor de care beneficiaza personalul
roman trimis in strainatate sunt suportate de statul roman numai
in masura in care nu sunt achitate de partenerii externi il
constituie dispozitiile art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului

nr. 518/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabilesc c&, in situatia in care partenerii externi ramburseaza
delegatilor, partial sau integral, cheltuielile prevazute la alin. (1)
al aceluiasi articol, in care sunt incluse si cheltuielile aferente
drepturilor prevazute la art. 5 alin. (1) din hotararea mentionata,
acestia au obligatia ca la intoarcerea din deplasare sa depuna
in contul unitatilor trimitatoare sumele primite, dar nu mai mult
decét nivelul sumelor avansate sau suportate de catre aceste
unitati.

93. Concluzionand, se retine ca, in cazul in care personalul
care participa la misiuni de mentinere a pacii in afara teritoriului
statului roman a primit din partea organizatiei internationale sub
egida careia s-a desfasurat misiunea o suma de bani in valuta
destinata cheltuielilor legate de intretinere (cazare si hranire),
acesta nu are dreptul la valoarea financiara neimpozabila a
normei de hrana.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal,

nr. 531/121/2015, si, in consecinta, stabileste ca:

in Dosarul

in mterpretarea si apllcarea dlspozmllor art. 77 alin. (2) din anexa nr. VIl a Legii nr. 284/2010, raportate la prevederile art. 2
si 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.086/2004 si la dispozitiile art. 6, art. 13 si art. 15 alin. (2) din Ordinul ministrului administratiei
si internelor nr. 310/2009, personalul care participa la misiuni de mentinere a pacii in afara teritoriului statului roméan, caruia i-au
fost acoperite cheltuielile cu hrana, nu beneficiaza de contravaloarea financiara neimpozabila a normei de hrana.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 mai 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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