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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 108/2018
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 49 si 50 din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 108/2018 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 784 din 12 septembrie 2018,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. XXIl — Componenta Comisiei pentru regulament, domnul
senator Fifor Mihai-Viorel — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat —
se include in componenta comisiei in locul domnului senator Moga Nicolae —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 19 iunie 2019, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SERBAN-CONSTANTIN VALECA

Bucuresti, 19 iunie 2019.
Nr. 27.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) si ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului,
Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001,
cu modificarile ulterioare,

cu prilejul aniversarii a 100 de ani de la infiintare, in semn de apreciere a
modului exemplar de indeplinire a misiunilor incredintate, atat pe teritoriul national,
cat si in plan extern, precum si pentru contributia importanta avuta la promovarea
imaginii Fortelor Terestre si a Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Cavaler, cu insemn pentru militari, de pace, Drapelului de Lupta al Centrului
National de Instruire Intrunita ,Getica”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Bucuresti, 20 iunie 2019.
Nr. 521.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 26 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a prevederilor art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, cu referire la sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv”, precum si a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 521 alin. (3) si (4) raportate la art. 518, art. 27
si art. 483 din Codul de procedura civila, cu trimitere la modul de
interpretare din Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Biroul
executorului judecatoresc Nicolescu Gheorghe Alin din Bucuresti
in Dosarul nr. 20.465/302/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.553D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat George Dauceanu, din Baroul Bucuresti, cu
delegatie depusa la dosar. Lipseste cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele nr. 1.623D/
2018, nr. 1.645D/2018, nr. 1.653D/2018, nr. 1.663D/2018,
nr. 1.664D/2018, nr. 1.694D/2018, nr. 1.706D/2018, nr. 1.721D/2018,
nr. 1.730D/2018, nr. 1.737D/2018, nr. 1.743D/2018, nr. 1.779D/2018,
nr. 1.781D/2018, nr. 1.784D/2018, nr. 1.833D/2018, nr. 1.834D/2018,
nr. 1.856D/2018, nr. 1.859D/2018, nr. 1.861D/2018—nr. 1.875D/
2018, nr. 1.877D/2018—nr. 1.891D/2018, nr. 1.893D/2018,
nr. 1.894D/2018, nr. 1.918D/2018, nr. 1.939D/2018, nr. 1.990D/2018,
nr. 2.032D/2018, nr. 2.039D/2018, nr. 2.041D/2018, nr. 2.045D/2018,
nr. 2.085D/2018 nr. 2.191D/2018, nr. 2.204D/2018—nr. 2.206D/
2018, nr. 2.224D/2018, nr. 2.228D/2018, nr. 2.248D/2018, nr. 2.273D/
2018, nr. 2.285D/2018, nr. 2.286D/2018, nr. 2.288D/2018,
nr.2.292D/2018, nr.  2.293D/2018, nr. 2.320D/2018—
nr. 2.322D/2018, nr. 2.352D/2018, nr. 2.365D/2018, nr. 2.367D/2018
si nr. 2.374D/2018—nr. 2.378D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila si art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (dosarele nr. 1.856D/2018, nr. 1.859D/2018,
nr. 1.861D/2018—nr. 1.875D/2018, nr. 1.877D/2018—nr. 1.891D/

2018, nr. 1.918D/2018, nr. 1.939D/2018, nr. 2.293D/2018,
nr. 2.374D/2018—nr. 2.378D/2018), art. 27 si art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila (dosarele nr. 1.694D/2018,
nr. 2.286D/2018, nr. 2.288D/2018, nr. 2.320D/2018,
nr. 2.321D/2018 si nr. 2.367D/2018), art. 24, art. 25 alin. (1) si
art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, si art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila (dosarele nr. 1.706D/2018
si nr. 2.206D/2018), art. 27 din Codul de procedura civila
(dosarele nr. 1.721D/2018, nr. 1.730D/2018, nr. 1.737D/2018,
nr. 1.743D/2018, nr. 1.833D/2018, nr. 1.834D/2018, nr. 1.893D/
2018, nr. 1.894D/2018, nr. 1.990D/2018, nr. 2.041D/2018, nr. 2.191D/
2018, nr. 2.224D/2018, nr. 2.273D/2018, nr. 2.285D/2018,
nr. 2.322D/2018, nr. 2.352D/2018 si nr. 2.365D/2018), art. 27
raportat la art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 (dosarele
nr. 1.781D/2018 si nr. 2.204D/2018), art. 25 alin. (1), art. 27 si
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, raportat la Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018 (Dosarul nr. 2.032D/2018), art. 27 si
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, in interpretarea data
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 (Dosarul nr. 1.664D/2018 si
nr. 2.085D/2018), a sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de pédna la 1 000 000 de lei inclusiv”, cuprinsa
in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in interpretarea data
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 (Dosarul nr. 1.663D/2018),
a prevederilor art. 27 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila, precum si a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 (Dosarul nr. 2.248D/2018), art. 521 alin. (3) si (4)
raportat la art. 518 din Codul de procedura civila, precum si
art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost interpretat
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 (Dosarul nr. 2.039D/2018),
art. 27 si art. 521 alin. (1)—(3) din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018 (Dosarul nr. 2.045D/2018), art. 521 alin. (3) si (4) raportat
la art. 518 si art. 27 din Codul de procedura civila, prin raportare
la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 (dosarele nr. 1.645D/2018,
nr. 1.653D/2018, nr. 1.623D/2018, nr. 2.205D/2018), art. 27 si
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, prin raportare la Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, art. 457 din Codul de procedura civila
(Dosarul nr. 2.292D/2018), precum si art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila (Dosarul nr. 2.228D/2018).

4. Exceptiile au fost ridicate de Curtea de Apel Galati —
Sectia | civila, din oficiu, de Societatea First Bank — S.A. din
Bucuresti, fosta Societatea Piraeus — S.A. din Bucuresti, de
Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti,
de Societatea Centrul Medical Mipet — S.R.L. din Bucuresti si
de Casa de Asigurari de Sanatate Arges din Pitesti, de Robert
Stefan Preda si luliana Lucia Preda, de Societatea Antena 3 —
S.A. din Bucuresti, Mihai-Emanuel Gadea, Cristian-Mugur
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Ciuvica si Bianca Grigore, de Simona lleana Enescu, de
Societatea Slavya Construct — S.R.L. din Turceni, judetul Gorj,
de Societatea Radacini Motors — S.R.L. din Bucuresti, de
Marioara Custura, de Dumitru Cherestan si Rodica Cherestan,
de Banca Comerciala Romana — S.A. din Bucuresti, de First
Bank Romania — S.A. din Bucuresti, de Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti, de Viorel Nicolae Constantinescu si Irina
Constantinescu, de Societatea Acomin — S.A. din Deva, de
Cornelia Szekeres, de Societatea Metasib — S.A. din Sibiu, de
Nicolae Vecerdea si Ana Vecerdea, de Rasvan Gabriel Toader,
de Parohia Bisericii Roméane Unite cu Roma Greco-Catolica din
comuna Hodac, judetul Mures, de Catalin Alexandru Barbu, de
Societatea Credit Europe Bank Roméania — S.A. si Societatea
Credit Europe Ipotecar I.F.N. — S.A., de Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta ,Sfantul Apostol Andrei” din Galati, de Octavian
Adam, prin mandatar Laura Enache, de Lidia-Evelin Stoian, de
Adrian Lucian Mircea, Nicoleta Mircea, loan Mircea si Victoria
Mircea, de Societatea Con-A S.R.L. din Sibiu, de Maria Adela
Prodea si Mircea Vasile Prodea, de Constantin Racean si Maria
Racean, de Hermann Jurgen Schuster si Sabina Poliana
Schuster, de Societatea Lebada — S.R.L din Satu Mare si
Societatea Arhiva SM — S.R.L. din Satu Mare, de Societatea
EAG Agricol 2012 — S.R.L. din Oradea, de Steliana Stoian,
Mariana Cateliu, Mihaela Cateliu si Georgiana Cateliu, de
Camelia Lorincz si Adorian-Valentin Lorincz, de Luminita Lia
Lakatos si Cristian Lakatos, de Societatea Continvest — S.R.L.
din Oradea, prin administrator judiciar Romexpert IPURL,
precum si de Maria Lucutari, in dosarele nr. 8.710/233/2015%,
nr. 18.452/196/2013%, nr. 13.338/233/2014, nr. 19.665/233/2014,
nr. 26.209/233/2014, nr. 1.241/228/2015, nr. 1.541/231/2015,
nr. 1.739/233/2015%, nr. 1.979/173/2015*, nr. 241/173/2015,
nr. 10.233/233/2016, nr. 11.164/233/2016, nr. 11.982/233/2016,
nr. 12.191/233/2016, nr. 12.603/196/2016*, nr. 15.355/233/2016,
nr. 16.018/231/2016, nr. 1.961/91/2016**, nr. 1.961/324/2016,
nr. 17.662/233/2016, nr. 23.228/233/2016, nr. 24.085/233/2016,
nr. 3.327/233/2016, nr. 366/228/2016, nr. 3.787/324/2016*,
nr. 4.701/233/2016, nr. 5.502/196/2016, nr. 5.987/324/2016*,
nr. 9.086/231/2016, nr. 9.513/231/2016%, nr. 2.525/233/2017,
nr. 5.696/233/2017, nr. 1.080/91/2016, nr. 1.796/324/2016,
nr. 12.537/233/2016, nr. 2.865/233/2017, nr. 14.868/233/2016,
nr. 10.322/233/2016, nr. 81.819/299/2015***, nr. 13.042/196/
2017 si nr. 9.940/231/2015* ale Curtii de Apel Galati — Sectia |
civila, dosarele nr. 1.201/109/2014***/a2, nr. 37.519/3/2015/a1,
nr. 6.043/3/2015/a5, nr. 7.886/101/2015/a1, nr. 47.191/3/2015/a1,
nr. 2.615/102/2015/a2, nr. 801/3/2017/a1, nr. 37.450/3/2015/a1,
nr. 5.269/3/2015/a1, nr. 37.087/3/2015/a1, nr. 42.175/3/2015/a1 si
nr. 1.702/93/2015/a1 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiile | civila si a ll-a civila, dosarele nr. 6.849/296/2014,
nr. 4.585/296/C/2016 — R si nr. 634/833/2016 ale Curtii de Apel
Oradea — Sectia a |l-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si, respectiv, Sectia | civila, Dosarul nr. 1.360/212/2016 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, dosarele nr. 10.651/318/2015, nr. 14.383/318/2015,
nr. 1.410/317/2016, nr. 6.141/318/2016, nr. 7.723/225/2016 si
nr. 2.256/225/2016 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a

civila, dosarele nr. 11.085/306/2015, nr. 777/221/2016%,
nr. 3.778/306/2015, nr. 12/306/2017*, nr. 1.663/306/2015,
nr. 5.777/306/2016, nr. 2.888/306/2014, nr. 182/175/2016,

nr. 153/1/2018, nr. 17.271/306/2014*, nr. 10.629/306/2014 si
nr. 10.748/306/2016 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a
civila si, respectiv, Sectia | civila, dosarele nr. 23.943/301/2015,
nr. 20.465/302/2016, nr. 7.835/302/2015*, nr. 17.558/303/2015
si nr. 34.142/300/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectiile a lll-a civila, a IV-a civild si a V-a civild, Dosarul
nr. 10.689/299/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie, Dosarul

nr. 4.306/219/2015* al Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila
si Dosarul nr. 521/334/2016 al Curtii de Apel Suceava — Sectia |
civila.

5. La apelul nominal raspund urmatoarele parti: in Dosarul
nr. 1.623D/2018 raspunde autorul exceptiei, personal, in
Dosarul nr. 1.694D/2018, raspunde, pentru partea Casa de
Asigurari de Sanatate Arges, doamna consilier juridic Daniela
Minca, cu delegatie depusd la dosar, in Dosarul
nr. 1.730D/2018 raspunde, pentru autorii exceptiei, domnul
avocat Traian-Mihai Mustaciosu, din Baroul Bucuresti, cu
delegatie depusa la dosar, precum si partea Ovidiu-Razvan
Savaliuc, personal, in dosarele nr. 1.865D/2018 si
nr. 2.376D/2018 raspunde, pentru partea First Bank — S.A. din
Bucuresti, fosta Banca Piraeus — S.A. din Bucuresti, domnul
avocat Eugen Tudose, cu delegatie depusa la dosar, in Dosarul
nr. 1.867D/2018, raspunde, pentru partea Regia Nationala a
Padurilor Romsilva — Directia Silvica Vrancea, doamna consilier
juridic Ana-Roxana Mohorea, cu imputernicire depusa la dosar,
in Dosarul nr. 1.889D/2018 raspunde, pentru partea Constantin
Stancila, mandatarul acesteia, Valeria Purcaru, cu procura
judiciara depus la dosar, in Dosarul nr. 2.045D/2018, pentru
autoarea exceptiei, raspunde doamna avocat Ana Maria Vintan,
din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, in Dosarul
nr. 2.248D/2018 raspunde, pentru autoarea exceptiei, domnul
avocat Eugen Tudose, din Baroul Bucuresti, cu delegatie
depusa la dosar, iar in Dosarul nr. 2.352D/2018 raspund partile
loan Dragos si Maria Dragos, personal si reprezentati de
doamna avocat lonela Ancuta Patru, din Baroul Bucuresti.
Lipsesc celelalte parti, procedura de citare este legal indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in Dosarul
nr. 1.730D/2018 partea Laura Codruta Kévesi a depus un Tnscris
prin care solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
si judecarea in lipsa, in Dosarul nr. 1.863D/2018, partea Emil
Pavel a depus o cerere prin care solicitd admiterea exceptiei, in
Dosarul nr. 1.864D/2018, partea P.F.A. Feraru Raluca Aida a
depus o cerere de judecare a cauzei in lipsa, in Dosarul
nr. 1.867D/2018, partea Regia Nationala a Padurilor Romsilva —
Directia Silvica Vrancea a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibila, iar Tn Dosarul
nr. 2.321D/2018 autoarea exceptiei a depus o cerere de
judecare a cauzei in lipsa.

7. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in
dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor nr. 1.623D/2018, nr. 1.645D/2018,
nr. 1.653D/ 2018, nr. 1.663D/2018, nr. 1.664D/2018, nr. 1.694D/2018,
nr. 1.706D/2018, nr. 1.779D/2018, nr. 1.721D/2018, nr. 1.730D/2018,
nr. 1.737D/2018, nr. 1.743D/2018, nr. 1.781D/2018, nr. 1.784D/2018,
nr. 1.833D/2018, nr. 1.834D/2018, nr. 1.856D/2018, nr. 1.859D/2018,
nr. 1.861D/2018—nr. 1.875D/2018, nr. 1.877D/2018— nr. 1.891D/2018,
nr. 1.893D/2018, nr. 1.894D/2018, nr. 1.918D/2018, nr. 1.939D/2018,
nr. 1.990D/2018, nr. 2.032D/2018, nr. 2.039D/ 2018—nr. 2.041D/2018,
nr. 2.045D/2018, nr. 2.085D/2018, nr. 2.191D/2018, nr. 2.204D/
2018—nr. 2.206D/2018, nr. 2.224D/2018, nr. 2.228D/2018,
nr. 2.248D/2018, nr. 2.273D/2018, nr. 2.285D/2018, nr. 2.286D/2018,
nr. 2.288D/2018, nr. 2.292D/2018, nr. 2.293D/2018, nr. 2.320D/2018,
nr. 2.321D/2018, nr. 2.322D/2018, nr. 2.352D/2018, nr. 2.365D/2018,
nr. 2.367D/2018 si nr. 2.374D/2018 — nr. 2.378D/2018 la Dosarul
nr. 1.553D/2018. Reprezentantii partilor prezente nu se opun
conexarii. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.623D/2018,
nr. 1.645D/2018, nr. 1.653D/2018, nr. 1.663D/2018, nr. 1.664D/2018,
nr. 1.694D/2018, nr. 1.706D/2018, nr. 1.779D/2018, nr. 1.721D/2018,
nr. 1.730D/2018, nr. 1.737D/2018, nr. 1.743D/2018, nr. 1.781D/2018,
nr. 1.784D/2018, nr. 1.833D/2018, nr. 1.834D/2018, nr. 1.856D/2018,
nr. 1.859D/2018, nr. 1.861D/2018—nr.  1.875D/2018,
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nr. 1.877D/2018—nr. 1.891D/2018, nr. 1.893D/2018, nr. 1.894D/2018,
nr. 1.918D/2018, nr. 1.939D/2018, nr. 1.990D/2018, nr. 2.032D/2018,
nr. 2.039D/2018—nr. 2.041D/2018, nr. 2.045D/ 2018, nr. 2.085D/2018,
nr. 2.191D/2018, nr. 2.204D/2018—nr. 2.206D/2018, nr. 2.224D/2018,
nr. 2.228D/2018, nr. 2.248D/2018, nr. 2.273D/2018, nr. 2.285D/2018,
nr. 2.286D/2018, nr. 2.288D/2018, nr. 2.292D/2018, nr. 2.293D/2018,
nr. 2.320D/2018, nr. 2.321D/2018, nr. 2.322D/2018, nr. 2.352D/2018,
nr. 2.365D/2018, nr. 2.367D/2018 si nr. 2.374D/2018—nr. 2.378D/2018
la Dosarul nr. 1.553D/2018, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

9. Reprezentantul autorilor exceptiei din Dosarul nr. 1.730D/2018
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, in conformitate
cu motivarea formulata Tn scris. Partea Ovidiu-Rézvan Savaliuc
solicitd admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata si solicita
Curtii ca, n considerentele deciziei pe care o va pronunta, sa
sanctioneze comportamentul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe
care 1l apreciaza ca fiind anti-cetatean. In acest sens arata c3, desi
hotararea instantei de apel putea fi atacata cu recurs, ca urmare a
Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, recursul a fost respins ca inadmisibil chiar de catre Inalta
Curte.

10. In Dosarul nr. 1.694D/2018, reprezentanta partii Casa de
Asigurari de Sanatate Arges solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost motivata in scris. Depune
concluzii scrise.

11. In Dosarul nr. 1.623D/2018, autorul exceptiei arata ca, in
urma pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 874 din
18 decembrie 2018, exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila. De asemenea arata ca, in dosarul de fond in care
este parte, in fata instantei de recurs s-a pus problema daca
litigiul este finalizat, avand in vedere interpretarile care s-au dat
paragrafului 32 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017. Apreciaza ca aceasta decizie se aplica si in cazul
hotérarilor pronuntate anterior publicarii acesteia in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, dar Thainte de declararea caii de
atac a recursului. Prin urmare, arata ca, in cazul neaplicarii
acestei decizii si in aceste situatii, ar fi incalcate dispozitiile
art. 16 din Constitutie, intrucat, inainte de publicarea Deciziei
nr. 369 din 30 mai 2017, persoanele interesate au putut invoca
direct exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila. Astfel, doar Curtea
Constitutionald poate clarifica daca accesul liber la justitie si
dreptul la aparare sunt respectate in momentul in care nu poate
invoca aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, pentru ca nu
s-ar respecta art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si nici
dispozitile constitutionale referitoare la efectul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. Depune concluzii
scrise.

12. In Dosarul nr. 1.865D/2018 si nr. 2.376D/2018,
reprezentantul partii Societatea First Bank — S.A. din Bucuresti,
fostd Societatea Piraeus—S.A. din Bucuresti, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
raportat la dispozitiille art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
precum si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din
18 decembrie 2018.

13. In Dosarul nr. 1.889D/2018, reprezentanta partii
Constantin Stancila invedereaza aspecte legate de fondul
cauzei deduse solutionarii instantei de judecata si depune note
scrise in acest sens.

14. In Dosarul nr. 2.045D/2018, reprezentanta autoarei
exceptiei solicita Curtii sa pronunte o solutie care sa tina cont de
Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018.

15. In Dosarul nr. 2.248D/2018, reprezentantul autoarei
exceptiei solicité respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca inadmisibild, raportat la art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

precum si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din
18 decembrie 2018.

16. In Dosarul nr. 2.352D/2018, reprezentanta partilor loan
Dragos si Maria Dragos formuleaza concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, avand in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din 18 decembrie
2018.

17. In Dosarul nr. 1.867D/2018, reprezentanta partii Regia
Nationala a Padurilor Romsilva — Directia Silvica Vrancea
solicita respingerea exceptiei ca inadmisibila, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din 18 decembrie 2018.

18. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca devenitd inadmisibila,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din
18 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

19. Prin deciziile civile nr. 364/R, nr. 343/R, nr. 346/R,
nr. 352/R, nr. 348/R, nr. 329/R, nr. 369/R, nr. 362/R, nr. 363/R,
nr. 438/R, nr. 340/R, nr. 336/R, nr. 373/R, nr. 338/R, nr. 359/R,
nr. 391/R, nr. 394/R, nr. 344/R, nr. 361/R, nr. 351/R, nr. 333/R,
nr. 337/R, nr. 376/R, nr. 334/R, nr. 357/R, nr. 449/R, nr. 382/R,
nr. 360/R, nr. 330/R, nr. 365/R, nr. 339/R, nr. 335/R, nr. 393/R,
nr. 432/R , nr. 555/R, nr. 557/R, nr. 647/R, nr. 631/R, nr. 612/R,
nr. 636/R si nr. 617/R din 10, 12 si 17 octombrie 2018,
14 noiembrie 2018, 26 noiembrie 2018, 21 noiembrie 2018,
pronuntate in dosarele nr. 8.710/233/2015*, nr. 18.452/196/
2013*, nr. 13.338/233/2014, nr. 19.665/233/2014, nr. 26.209/
233/2014, nr. 1.241/228/2015, nr. 1.541/231/2015, nr. 1.739/
233/2015%, nr. 1.979/173/2015*, nr. 241/173/2015, nr. 10.233/
233/2016, nr. 11.164/233/2016, nr. 11.982/233/2016, nr. 12.191/
233/2016, nr. 12.603/196/2016*, nr. 15.355/233/2016, nr. 16.018/
231/2016, nr. 1.961/91/2016**, nr. 1.961/324/2016, nr. 17.662/
233/2016, nr. 23.228/233/2016, nr. 24.085/233/2016, nr. 3.327/
233/2016, nr. 366/228/2016, nr. 3.787/324/2016*, nr. 4.701/
233/2016, nr. 5.502/196/2016, nr. 5.987/324/2016%, nr. 9.086/
231/2016, nr. 9.513/231/2016*, nr. 2.525/233/2017, nr. 5.696/
233/2017, nr. 1.080/91/2016, nr. 1.796/324/2016, nr. 12.537/
233/2016, nr. 2.865/233/2017, nr. 14.868/233/2016, nr. 10.322/
233/2016, nr. 81.819/299/2015***, nr. 13.042/196/2017 si
nr. 9.940/231/2015*, Curtea de Apel Galati — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, precum si a prevederilor art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie
2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.856D/2018, nr. 1.859D/2018,
nr. 1.861D/2018—nr. 1.875D/2018, nr. 1.877D/2018—
nr. 1.891D/2018, nr. 1.918D/2018, nr. 1.939D/2018, nr. 2.293D/
2018, nr. 2.374D/2018, nr. 2.375D/2018, nr. 2.376D/2018, 2.377D/
2018 si nr. 2.378D/2018), art. 27 din Codul de procedura civila,
precum si a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013,
prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, precum si cu
prevederile art. 457 din Codul de procedura civila (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.292D/2018).

20. Prin Tincheierile din 10 si 18 octombrie 2018,
18 septembrie 2018, 27 septembrie 2018, 15 noiembrie 2018,
4 octombrie, 20 noiembrie 2018, 22 noiembrie 2018, pronuntate
in dosarele nr. 1.201/109/2014***/a2, nr. 37.519/3/2015/a1,
nr. 6.043/3/2015/a5, nr. 7.886/101/2015/a1, nr. 47.191/3/2015/a1,
nr. 2.615/102/2015/a2, nr. 801/3/2017/a1, nr. 37.450/3/2015/a1,
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nr. 5.269/3/2015/a1, nr. 1.702/93/2015/a1, nr. 42.175/ 3/2015/a1
si nr. 37.087/3/2015/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile |1 civila si a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu prevederile art. 27 si art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.694D/2018), art. 24, art. 25 alin. (1) si art. 27 din Codul
de procedura civila, astfel cum a fost interpretat prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila (dosarele Curtii  Constitutionale
nr. 1.706D/2018, nr. 1.779D/2018, nr. 2.206D/2018), art. 27 din
Codul de procedura civila (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.730D/2018 si nr. 2.365D/2018), art. 27 raportat la art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila, in interpretarea data
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.781D/2018, nr. 2.204D/2018), art. 25 alin. (1), art. 27 si
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, raportat la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.032D/2018), art. 521 alin. (3) si (4) raportat la art. 518 si
art. 27 din Codul de procedura civila, raportat la Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.653D/2018 si nr. 2.205D/2018).

21. Prin incheierile din 27 septembrie 2018, 13 decembrie
2018, 21 noiembrie 2018, pronuntate in dosarele
nr. 6.849/296/2014, nr. 634/833/2016, nr. 4.585/296/C/2016 — R,
Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si, respectiv, Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila (dosarele Curtii  Constitutionale
nr. 1.737D/2018, nr. 2.224D/2018, nr. 2.352D/2018).

22. Prin Incheierea din 8 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.360/212/2016, Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 si art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.085D/2018).

23. Prin incheierile din 15 noiembrie 2018, 31 octombrie
2018, 18 octombrie 2018, pronuntate Tin dosarele
nr. 2.256/225/2016, nr. 6.141/318/2016, nr. 1.410/317/2016,
nr. 10.651/318/2015, nr. 14.383/318/2015 si nr. 7.723/225/2016,
Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila (dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.721D/2018, nr. 1.743D/2018, nr. 1.833D/2018,
nr. 1.834D/2018, nr. 1.893D/2018, nr. 1.894D/2018).

24. Prin incheierile din 9 octombrie 2018, 16 octombrie 2018,
17 octombrie 2018, 15 noiembrie 2018, 13 noiembrie 2018,
7 noiembrie 2018, 31 octombrie 2018, 24 octombrie 2018,
4 decembrie 2018, pronuntate in dosarele nr. 11.085/306/2015,
nr. 2.888/306/2014, nr. 182/175/2016, nr. 153/1/2018,
nr. 17.271/306/2014*, nr. 777/221/2016*, nr. 3.778/306/2015,
nr. 12/306/2017*, nr. 1.663/306/2015, nr. 5.777/306/2016,
nr. 10.629/306/2014, nr. 10.748/306/2016, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia a ll-a civila si, respectiv, Sectia | civila, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 si art. 521 alin. (3)

din Codul de procedura civila (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.664D/2018, nr. 2.321D/2018, nr. 2.286D/2018,
nr. 2.288D/2018, nr. 2.320D/2018), a sintagmei ,,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000
de lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.663D/2018), art. 27
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.039D/2018), a prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila (dosarele Curtii Constitutionale nr.2.041D/2018,
nr. 1.990D/2018, nr. 2.322D/2018, nr. 2.285D/2018), respectiv, a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.228D/2018).

25. Prin incheierile din 12 noiembrie 2018, 19 septembrie
2018, 9 octombrie 2018, 1 octombrie 2018, 1 noiembrie 2018 si
27 noiembrie 2018, pronuntate Tn dosarele nr. 23.943/301/2015,
nr. 20.465/302/2016, nr. 7.835/302/2015%, nr. 17.558/303/2015,
nr. 34.142/300/2015 si nr. 10.689/299/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectiile a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie, a IV-a civila si a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 si art. 521 alin. (1)—(3) din Codul de
procedura civila, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Dosarul nr. 2.045D/2018), art. 521 alin. (3)
si (4) raportat la art. 518 si art. 27 si 483 din Codul de
procedura civila, cu trimitere la modul de interpretare din
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.553D/2018), art. 521 alin. (3) si (4) raportat la art. 518 si
art. 27 din Codul de procedura civila, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.645D/2018 si nr. 1.623D/2018), art. 27 din Codul de
procedura civila (Dosarul  Curtii  Constitutionale
nr. 2.273D/2018) si art. 27 si art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila  (Dosarul  Curtii  Constitutionale
nr. 2.367D/2018).

26. Prin Incheierea din 11 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.306/219/2015%, Curtea de Apel Cluj — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 si art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila, precum si art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.248D/2018).

27. Prin Incheierea din 5 decembrie 2018, pronuntata Tn
Dosarul nr. 521/334/2016, Curtea de Apel Suceava — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civilda  (Dosarul  Curtii  Constitutionale
nr. 2.191D/2018).

28. Exceptia a fost invocata de instanta de judecata din oficiu,
(dosarele nr. 1.856D/2018, nr. 1.859D/2018, nr. 1.861D/2018 —
nr. 1.868D/2018, nr. 1.869D/2018 — nr. 1.875D/2018, nr. 1.877D/
2018 — nr. 1.891D/2018, nr. 1.918D/2018, nr. 1.939D/2018,
nr. 2.292D/2018, nr. 2.293D/2018, nr. 2.374D/2018 — nr. 2.378D/
2018), de Societatea First Bank — S.A. din Bucuresti, fosta Piraeus
Bank Roméania — S.A. din Bucuresti (dosarele nr. 1.833D/2018
si nr. 1.865D/2018 si nr. 1.893D/2018), de Societatea Credit
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Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti (Dosarul
nr. 1.869D/2018), de Centrul Medical Mipet — S.R.L. din
Bucuresti si de Casa de Asigurari de Sanatate Arges, cu sediul
in Pitesti (Dosarul nr. 1.694D/2018), de Robert Stefan Preda si
luliana Lucia Preda (Dosarul nr. 1.706D/2018), de Societatea
Antena 3 — S.A. din Bucuresti, Mihai-Emanuel Gadea, Cristian-
Mugur Ciuvica si Bianca Grigore (Dosarul nr. 1.730D/2018), de
Simona lleana Enescu (Dosarul nr. 1.779D/2018), de Societatea
Slavya Construct — S.R.L din Turceni, judetul Gorj (Dosarul
nr. 1.781D/2018), de Societatea Radacini Motors — S.R.L. din
Bucuresti, (Dosarul nr. 1.784D/2018), de Marioara Custura
(Dosarul nr. 2.032D/2018), de Dumitru Cherestan si Rodica
Cherestan (Dosarul nr. 1.737D/2018), de Banca Comerciala
Roméana — S.A. din Bucuresti (dosarele nr. 1.664D/2018,
nr. 2.045D/2018, nr. 2.085D/2018, nr. 2.248D/2018,
nr. 2.286D/2018, nr. 2.288D/2018, nr. 2.320D/2018), de
Raiffeisen Bank — S.A. din Bucuresti (dosarele nr. 1.721D/2018,
nr. 1.834D/2018, nr. 2.293D/2018), de Viorel Nicolae
Constantinescu si Irina Constantinescu (Dosarul nr. 1.894D/
2018), de Societatea Acomin — S.A. din Deva (Dosarul
nr. 1.663D/2018), de Cornelia Szekeres (Dosarul nr. 2.039D/2018),
de Societatea Metasib — S.A. din Sibiu (Dosarul nr. 2.041D/2018),
de Nicolae Vecerdea si Ana Vecerdea (Dosarul nr. 1.990D/2018),
de Biroul executorului judecatoresc Nicolescu Gheorghe Alin din
Bucuresti (Dosarul nr. 1.553D/2018), de Rasvan Gabriel Toader
(Dosarul nr. 1.645D/2018), de Parohia Bisericii Roméane Unite cu
Roma Greco-Catolica din comuna Hodac, judetul Mures (Dosarul
nr. 1.653D/ 2018), de Catalin Alexandru Barbu (Dosarul
nr. 1.623D/2018), de Societatea Credit Europe Bank Roméania —
S.A. si Societatea Credit Europe Ipotecar I.F.N. — S.A. (Dosarul
nr. 2.292D/2018), de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sfantul
Apostol Andrei” din Galati (Dosarul nr. 2.375D/2018), de Octavian
Adam, prin mandatar Laura Enache (Dosarul nr. 2.367D/2018), de
Lidia-Evelin Stoian (Dosarul nr. 2.273D/2018), de Adrian Lucian
Mircea, Nicoleta Mircea, loan Mircea si Victoria Mircea (Dosarul
nr. 2.322D/2018), de Societatea Con-A — S.R.L. din Sibiu
(Dosarul nr. 2.321D/ 2018), de Maria Adela Prodea si Mircea
Vasile Prodea (Dosarul nr. 2.320D/2018), de Constantin Racean
si Maria R&cean (Dosarul nr. 2.285D/2018), de Hermann Jurgen
Schuster si Sabina Poliana Schuster (Dosarul nr. 2.228D/2018),
de Societatea Lebada — S.R.L din Satu Mare si Societatea
Arhiva SM — S.R.L. din Satu Mare (Dosarul nr. 2.352D/2018),
de Societatea EAG Agricol 2012 — S.R.L. din Oradea (Dosarul
nr. 2.224D/2018), de Steliana Stoian, Mariana Cateliu, Mihaela
Cateliu si Georgiana Cateliu (Dosarul nr. 2.365D/2018), de
Camelia Lorincz si Adorian-Valentin Lorincz (Dosarul nr. 2.206D/
2018), de Luminita Lia Lakatos si Cristian Lakatos (Dosarul
nr. 2.205D/2018), de Societatea Continvest — S.R.L. din
Oradea, prin administrator judiciar Romexpert IPURL (Dosarul
nr. 2.204D/2018), de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti (Dosarul nr. 1.743D/2018), precum si de Maria
Lucutari (Dosarul nr. 2.191D/2018) in cauze avand ca obiect
solutionarea recursurilor declarate Tmpotriva unor hotaréari
pronuntate de instantele de fond.

29. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 52 din 18 iunie 2018, se arata, In esenta, ca prin aceasta
decizie s-a stabilit ca hotararile judecatoresti pronuntate in
litigiile evaluabile in bani de pana la 1.000.000 de lei inclusiv, in
procese incepute anterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, respectiv data de
20 iulie 2017, nu sunt supuse recursului. Ulterior, prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018, instanta de
contencios constitutional a statuat ca interpretarea data de
instanta suprema prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila este neconstitutionald. Or, avand in vedere existenta

acestor doua decizii contrare, pronuntate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de o parte, si de Curtea Constitutionala,
pe de alta parte, se apreciaza ca singura autoritate in masura sa
decida asupra constitutionalitatii prevederilor art. 27 din Codul
de procedura civild, in interpretarea data de instanta suprema,
prin decizia mentionata, este Curtea Constitutional&, in temeiul
art. 142 alin. (1) din Constitutie. Totodata, se mai sustine ca
interpretarea data prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila contravine dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
conducand la inaplicabilitatea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 in cadrul litigiilor pendinte la data
publicarii acesteia, cu incalcarea principiilor constitutionale ale
separatiei si echilibrului puterilor in stat, legalitatii, egalitatii in
drepturi si accesului liber la justitie, precum si rolului si efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale. In acest sens, se arata ca efectul
general obligatoriu al acestora este aplicabil de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in toate litigiile in care
raportul juridic guvernat de dispozitile legii declarate
neconstitutionale nu este definitiv consolidat, nefiind pronuntata
o hotarare judecatoreasca definitiva. Or, Tn ipoteza unui recurs
declarat, dar nesolutionat inainte de data publicarii deciziei de
admitere a Curtii Constitutionale, respectiv 20 iulie 2017,
raportul juridic contestat este in curs de solutionare. Pe de alta
parte, se arata ca textul constitutional citat nu distinge nici in
functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionala le
pronuntd, nici in functie de continutul acestor decizii, ceea ce
conduce la concluzia ca toate deciziile instantei de contencios
constitutional, Tn intregul lor, sunt general obligatorii.

30. Se mai sustine ca legiuitorul a instituit competente
specifice si diferite pentru Curtea Constitutionala si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, urmarindu-se eliminarea posibilitatii
pronuntarii unor hotarari contradictorii si respectarea,
deopotriva, a deciziilor pronuntate. In speta, se pune problema
distinctiilor dintre efectele juridice ale deciziilor celor doua
instante, precum si a temeiului de drept care fundamenteaza
preeminenta uneia sau alteia dintre deciziile contrare. In acest
sens, se mai arata ca, prin pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta suprema
poate analiza doar prevederi legale, fiind exclus controlul, pe
aceastéa cale, a unei decizii a Curtii Constitutionale, autoritate
publica distincta de puterea judecatoreasca, reglementata
printr-un titlu distinct din Constitutie. Mai mult, depasirea
atributiilor instantei supreme rezultd din faptul ca a trecut la
analiza principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile,
pronuntandu-se tocmai asupra unei decizii a instantei de
contencios constitutional, singura autoritate care este garantul
suprematiei Constitutiei, potrivit art. 142 alin. (1) din Legea
fundamentala si propriei sale jurisprudente. Invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 838 din 27 mai 2009, nr. 206 din
29 aprilie 2013, nr. 265 din 6 mai 2014, nr. 51 din 16 februarie
2016, nr. 397 din 15 iunie 2016 si nr. 404 din 15 iunie 2016,
aratand ca instanta suprema nu se poate transforma intr-o
instanta de control judiciar al actelor Curtii Constitutionale, cu
incalcarea efectelor de ordin constitutional ale deciziilor Curtii
Constitutionale, precum si a competentelor exclusive ale
acesteia. In acest mod instanta suprema isi depéaseste
competenta si adauga la o decizie a instantei de contencios
constitutional, negand, pentru justitiabili, posibilitatea de a
invoca nelegalitatea deciziei instantei de apel pe calea
recursului, desi criteriul valoric care a stat la baza hotararii
legiuitorului, respectiv acela de a exclude accesul la aceasta
cale de atac, a fost constatat ca fiind neconstitutional. In acest
mod sunt Tncalcate principiul securitatii juridice, al cerintelor de
precizie, claritate si previzibilitate, precum si al statului de drept
si al separatiei puterilor in stat.

31. Mai mult, se sustine ca este inadmisibil ca, prin
inlaturarea efectelor paragrafului 32 al Deciziei Curtii
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Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, instanta suprema sa
considere ca o norma juridica ce a incetat sa mai produca efecte
juridice, in temeiul art. 147 alin. (4) din Constitutie, sa poata fi
aplicata in continuare, cu motivarea ca, la momentul inceperii
procesului judiciar, partile nu au avut in vedere c& hotérarea nu
va putea fi supusa recursului. in acest sens se arata ca, in
justificarea motivului pentru care nu a luat in considerare
paragraful 32 din decizia Curtii Constitutionale, referitor la
efectele acesteia, instanta suprema a facut diferentierea intre
considerentele pe care se sprijind aceasta, pe de o parte, si
considerente autonome, pe de alta parte, apreciind ca
dispozitivul deciziei Curtii Constitutionale nu face corp comun
cu paragraful 32 al acesteia, intrucat nu se sprijina pe acesta,
desi practica instantei de contencios constitutional este bogata,
cu privire la forta obligatorie a considerentelor deciziilor sale, in
acest sens fiind Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010 sau Decizia
nr. 392 din 6 iunie 2017.

32. Se mai sustine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la efectele deciziilor sale, prevederile
legale constatate ca fiind neconstitutionale isi pierd eficienta
juridica si nu mai pot fi aplicate, astfel incat cauzele aflate pe
rolul instantelor judecétoresti urmeaza a fi solutionate cu luarea
in considerare a acestei noi realitati juridice, determinate de
existenta deciziilor Curtii Constitutionale, iar nu prin raportare la
art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum a fost interpretat
prin decizia instantei supreme. In solutionarea problemelor de
drept cu care a fost sesizata, instanta suprema nu isi poate
asuma rolul puterii legiuitoare, nu poate sa adopte norme noi
sau sa abroge norme existente. In acest mod sunt incalcate
principiul ierarhiei normelor de drept si principiul
neretroactivitatii, prin ultraactivarea unei norme declarate
neconstitutionale.

33. Se mai sustine ca prevederile legale criticate, astfel cum
au fost interpretate de instanta suprema, au blocat accesul la
calea de atac a recursului, in functie de valoarea pretentiei
deduse judecatii, punand cetatenii intr-o situatie diferita, fara a
exista o justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce contravine
principiilor constitutionale ale egalitatii in fata legii, accesului
liber la just|t|e Si dreptulw la un proces echitabil. n acest sens,
se arata ca, potnwt interpret&rii date de inalta Curte, prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, decizia Curtii Constitutionale se va
aplica doar proceselor incepute dupa publicarea acesteia, fiind
creatd, Tn acest mod, o diferenta de tratament juridic intre
justitiabilii care au formulat o cerere de chemare in judecata
anterior publicarii deciziei, pe de o parte, si justitiabilii care au
formulat o cerere de chemare n judecata ulterior acestei date,
pe de alta parte, desi situatia juridica este aceeasi, respectiv
exista un proces in curs, in care nu a fost pronuntata o hotarare
in apel. Se mai sustine ca, desi o diferenta de tratament similara,
bazata pe momentul introducerii cererii de chemare Tn judecats,
va exista intotdeauna, in cazul in care apare in timp un conflict
de legi procedurale (in special in cazul in care legiuitorul a optat
pentru ultraactivitatea legii de procedura vechi), totusi aceasta
diferentd devine nejustificata si neconstitutionala in situatia in
care tratamentul diferentiat vizeaza producerea ori nu a efectelor
unei dispozitii legale neconst|tut|onale Intr-un asemenea caz
este restrans dreptul la recurs, de$| 0 asemenea restrangere a
fost constatata anterior neconstitutionald, cu caracter general si
obligatoriu, potrivit efectelor deciziilor Curtii Constitutionale.

34. De asemenea, Tn legatura cu invocarea fincalcarii
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, se arata ca este
creata o discriminare nejustificata intre persoanele care au
invocat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si
in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pané la 1.000.000 lei
inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, si
persoanele care nu au invocat aceasta exceptie, desi, in ambele

cazuri, cererea de chemare in judecata a fost introdusa inainte
de publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |. Se sustine ca aceasta discriminare nu
este fundamentata pe un criteriu obiectiv si rational, cata vreme
complexitatea unor cauze nu depinde de invocarea sau nu a
exceptiei de neconstitutionalitate, ci de problema de drept
dedusa judecatii.

35. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 cu referire
la sintagma ,precum gi in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de péné la 1.000.000 lei inclusiv”, se sustine ca aceste prevederi
legale, in forma anterioard pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, incalca principiul
constitutional al egalitatii in fata legii, farad nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

36. Referitor la art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
se sustine ca si acesta capata valente neconstitutionale, din
perspectiva interpretarii date textelor de lege criticate prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de instanta
suprema. De asemenea, se sustine ca o astfel de interpretare
nu poate fi opozabila tuturor instantelor de judecata, deoarece
nu se referd la dezlegarea unor probleme de drept, ci la
interpretarea unei decizii a Curtii Constitutionale.

37.1n concluzie, se sustine ca utilizarea institutiei pronuntarii
unei hotarari prealabile, in scopul inlaturarii efectelor unei decizii
a Curtii Constitutionale, prin care s-a constatat incalcarea
principiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si art. 21
alin. (3), atrage insasi neconstitutionalitatea ,dezlegarii date
chestiunii de drept”, prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila. Se mai sustine ca, Th acelasi timp, interpretarea
data art. 27 din Codul de procedura civila, in sensul crearii de
diferentieri, pentru situatii care sunt fundamental asemanatoare,
si al negarii accesului la justitie atrage si neconstitutionalitatea
acestui text de lege, in interpretarea dats de mstanta suprema.

38. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectule I civila
si a ll-a civila apreciaza ca exceptla de neconst|tut|onalltate
este neintemeiata. In acest sens, arata ca d|sp02|t||le legale
asupra carora s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 369 din 30 mai 2017 au valoarea unei legi noi de procedur3,
a carei aplicare in timp presupune observarea prevederilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitoare la efectele deciziilor
Curtii Constitutionale, dar si normele generale de drept
tranzitoriu, cuprinse in art. 24—27 din Codul de procedura civila.
Din aceasta perspectiva, principiul aplicarii pentru viitor a
deciziilor Curtii Constitutionale nu Tmpiedica, ci, dimpotriva,
impune aplicarea dispozitiilor art. 24—27 din Codul de
procedura civila, stabilirea in concret a legii aplicabile in cazul
unui conflict de norme de procedura civila neputand fi rezolvata
doar prin raportarea la Legea fundamentala. Se mai apreciaza
ca Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de instanta
suprema in Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, raspunde cerintelor privind egalitatea cetatenilor in fata
legii si pune n acord aplicarea pentru viitor a deciziilor Curtii
Constitutionale cu principiul similar reglementat de art. 147
alin. (4) din Constitutie, securitatea juridica fiind reald numai
atunci cand solutionarea unei cauze nu este conditionata de
hazardul unei eventuale modificari care sa stabileasca o noua
norma de competenta sau de exercitare a unei cai de atac, in
situatia in care in cauzd a fost depasit momentul stabilirii
competentei. Se mai apreciaza ca interpretarea dispozitiilor
art. 27 din Codul de procedura civila asigura tocmai
neretroactivitatea dispozitiilor procedurale noi, aparute fie prin
interventia  legiuitorului, fie ca wurmare a declararii
neconstitutionalitatii unor texte. Numai in aceasta modalitate se
asigura previzibilitatea etapelor procesuale, iar, in cazul concret
al cailor de atac, estimarea realista a duratei procesului,
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila nu fac altceva
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decéat sa reitereze consecintele art. 24—25 din acelasi cod
pentru situatia particulara a cailor de atac. Dimpotriva, alegerea
unui moment subiectiv pentru aplicarea efectelor deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, respectiv cel al
pronuntarii hotararii, determina o posibila discriminare pentru
diferite parti care au declansat litigiile cu reprezentarea clara a
modalitatii de desfasurare a procesului civil, in toate fazele
procesuale. Introducerea criteriului subiectiv al momentului
pronuntarii hotararii deschide pentru unele parti posibilitatea
accesului la o noua cale de atac, in timp ce alte parti sunt lipsite
de o asemenea posibilitate, desi toate partile se bucurau initial
de acelasi regim procesual.

39. Pe de altd parte, se mai apreciazd in esentd ca,
pronuntand Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, instanta suprema
nu a facut decét sa-si exercite una dintre competentele legale,
in acord cu prevederile constitutionale, precum si cu prevederile
legale ce guverneaza desfasurarea procesului civil.

40. Se mai apreciaza ca interpretarea data prevederilor de
lege criticate urmareste tocmai clarificarea problematicii
privitoare la aplicarea in timp a dispozitiilor procesuale sub
aspectul cailor de atac admisibile Tmpotriva unei hotarari
judecatoresti, iar forul de jurisdictie constitutionala si instanta
suprema au actionat fiecare in sfera competentel lor suverane,
fnalta Curte nerealizand decat o interpretare unitara si
obligatorie a efectelor pe care le are declararea
neconstitutionala a unei dispozitii legale asupra proceselor aflate
pe rolul instantelor de judecata.

41. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si Sectla I civila apreciaza
ca exceptia de neconst|tut|onalltate este neintemeiats. In acest
sens, considerd ca sesizarea in vederea dezlegarii unei
chestiuni de drept reprezintd un mecanism de asigurare a unei
practici judiciare unitare, complementar si distinct de institutia
recursului in interesul legii, pus la indeméana instantei supreme,
iar finalitatea acestuia este pronuntarea unei hotarari obligatorii,
atat pentru instanta care a solicitat dezlegarea, cat si pentru
celelalte instante judecatoresti. Se mai apreciazd ca,
pronuntand Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, instanta suprema
nu a facut altceva decat sa-si exercite una dintre competentele
legale, fara sa poata fi retinutd incalcarea dispozitiilor
constitutionale invocate. Se mai apreciaza ca in sistemul
actualului Cod de procedura civila a fost adoptata o conceptie
noud, care se indeparteaza de la cea anterioara (bazata, fara
distinctii, pe aplicarea imediata si generala a legii noi), tocmai
pentru a se tine seama, deopotriva, de exigentele principiului
preeminentei dreptului si securitatii juridice, precum si de
principiul respectarii drepturilor si situatiilor legalmente
dobéandite, al respectarii asteptarilor legitime, al egalitatii in fata
legii, partile cunoscand inca din momentul declansarii procesului
care sunt caile de atac ce se pot exercita. (Dosarul
nr. 1.737D/2018 si nr. 2.352D/2018).

42. Curtea de Apel Oradea — Sectia I civila, in Dosarul
nr. 2.224D/2018, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, aratand ca, in acord cu cele statuate in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 369 din 20 mai 2017, nalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta sa se pronunte in legatura
cu efectele unei decizii a Curtii Constitutionale sau sa dea
dezlegari obligatorii, care contravin deciziilor Curtii
Constitutionale, iar acceptarea unei altfel de interpretari ar
echivala cu prevalenta unei norme legale fatd de una de rang
constitutional, fiind infrant, in acest mod, efectul imediat Si
general obligatoriu al deciziei Curtii Const|tut|onale Tn acest
mod, interpretarea data de instanta suprema prevederllor legale
criticate contravine principiilor constitutionale ale egalitatii in fata
legii si dreptului la un proces echitabil. Se mai apreciaza ca
revine exclusiv instantei de contencios constitutional sarcina de

a transa divergenta dintre propriile interpretari si interpretarea
dats de cétre Inalta Curte de Casatie si Justltle prevederilor
art. 27 din Codul de procedura civila.

43. Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
prevederlle art. 27 din Codul de procedura civila sunt o expresie
a vointei legiuitorului de a stabili cu exactitate ce cale de atac se
aplica Tn situatia Tn care, de la momentul promovarii
actiunii/cererii si pana la solutionarea definitiva, intervine o
norma procesuala noua, care schimba calea de atac. Curtea
Constitutionala a evidentiat necesitatea respectarii principiului
statului de drept si al previzibilitatii, predictibilitatii si claritatii legii,
dar si obligativitatea respectarii principiului stabilitatii juridice, or
dISpOZItIIle art. 27 din Codul de procedura civila, in mterpretarea
datd de Tnalta Curte, respectd aceste principii. In ceea ce
priveste prevederile art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, se apreciazd ca acest text de lege, care stabileste
momentul de la care devine obligatorie respectarea unei decizii
a instantei supreme, devine neconstitutional, pentru faptul ca
decizia pronuntata in temeiul sau contravine Constitutiei.

44. Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

45. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se apreciaza ca, potrivit dezlegarii mentionate,
prin stabilirea datei sesizarii instantei ca moment procesual de
care legea leaga stabilirea regimului cailor de atac carora le este
supusa hotararea judecatoreasca (conform art. 27 si art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila si art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013) au fost aduse la indeplinire de catre instanta
suprema prerogativele constitutionale inscrise in art. 126
alin. (3) din Constitutie, in acord cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii si cu principiile care guverneaza
desfasurarea procesului civil. Se mai apreciaza ca dispozitiile
art. 27 din Codul de procedura civila nu contravin principiului
constitutional al accesului liber la justitie si nu restrang exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati, deoarece acest drept nu
presupune si dublul grad dejurlsdlctle fiind, dimpotriva, garantul
securitatii Jurldlce In ceea ce priveste neconstitutionalitatea
prevedenlor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, se
apreciaza ca nu este incalcat principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, modalitatea de interpretare a unei chestiuni de
drept neintrédnd in competenta vreuneia dintre celelalte puteri in
stat.

46. De asemenea, se apreciaza ca, in raport cu Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, nu se poate retine existenta unei discriminari, intrucat in
sistemul actualului Cod de procedura civila a fost adoptata o
conceptie noud, care se indeparteaza de la cea anterioara
(bazata, fara distinctii, pe aplicarea imediata si generala a legii
noi), tocmai pentru a se tine seama, deopotriva, de exigentele
principiului preeminentei dreptului si securitatii juridice, precum
si de principiul respectarii drepturilor si situatiilor legalmente
dobandite, al respectarii asteptarilor legitime, al egalitatii in fata
legii. Se apreciaza ca, potrivit dezlegarii mentionate, prin
stabilirea datei sesizarii instantei ca moment procesual de care
legea leaga stabilirea regimului cailor de atac carora le este
supusa hotararea judecéatoreasca [conform art. 27 si art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila si art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013), au fost aduse la indeplinire de catre instanta
suprema prerogativele constitutionale inscrise in art. 126
alin. (3) din Constitutie, in acord cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii si cu principiile care guverneaza
desfasurarea procesului civil.
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47. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
decizia instantei supreme, este intemeiata, prin raportare la
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, invocand in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018. Se
apreciaza ca nu sunt incalcate celelalte dispozitii constitutionale
invocate.

48. Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

49. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata ca,
prin reglementarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura
civila, legiuitorul a avut in vedere faptul ca modificarea regimului
cailor de atac pe parcursul unor litigii concrete, aflate in curs de
solutionare, prin adaugarea ori suprimarea unei cai de atac, a
unor motive, conditii de admisibilitate etc., este de naturd a
avantaja o parte in detrimentul celeilalte, ceea ce rupe echilibrul
procesual, egalitatea armelor si afecteaza, astfel, echitatea
procesului. Pe de altd parte, se apreciaza ca justitia este
atributul suveran al instantelor judecatoresti, conform art. 126
din Constitutie, iar instanta de contencios constitutional nu a
extins controlul de constitutionalitate si asupra prevederilor
art. 27 din Codul de procedura civila, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017. Astfel, prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, instanta suprema s-a pronuntat in limitele
competentei sale, in materia asigurarii unei practici unitare, in
temeiul art. 519—521 din Codul de procedura civila, interpretand
art. 27 din Codul de procedura civila din perspectiva imprejurarii
ca aceasta norma nu a fost declarata neconstitutionala, precum
si avand Tn vedere faptul ca o decizie de admitere pronuntata de
Curtea Constitutionala se aplica numai pentru viitor.

50. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens aratd ca decizile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii pentru viitor, de la data publicarii
acestora avand valoare obligatorie si opozabilitate erga omnes,
iar declararea unei norme ca neconstitutionala este
asemanatoare abrogarii acesteia, consecintele inlaturarii normei
producandu-se pentru viitor. Se mai apreciaza, astfel, ca
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea
daté de instanta suprema, nu contravin principiului egalitatii in
drepturi, accesului liber la justitie si regimului folosirii cailor de
atac, ci sunt in stricta corelatie cu dispozitiile art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

51. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

52. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

53. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

54. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

55. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actelor de sesizare, il reprezinta prevederile art. 24 — Legea
aplicabila proceselor noi, art. 25 alin. (1) — Legea aplicabila
proceselor in curs, art. 27 — Legea aplicabila hotararilor,
art. 457 — Legalitatea caii de atac, art. 483 alin. (2) — Obiectul
si scopul recursului. Instanta competenta, art. 521 alin. (1) si (4) —
Continutul si efectele hotarérii, prin raportare la art. 518 —
Incetarea efectelor deciziei din Codul de procedura civila,
precum si prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

56. In ceea ce priveste stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine cele statuate cu valoare de
principiu in jurisprudenta sa, in sensul c&, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017).
De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
determinarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este
o operatiune care, pe langa existenta unor conditionari formale
inerente ce incumba in sarcina autorului acesteia, poate
necesita si o apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand
in vedere finalitatea urmaritd de autor prin ridicarea exceptiei.
O atare conceptie se impune tocmai datorité caracterului concret
al controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie
(Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, precitata).

57. Prin urmare, In prezentele cauze, analizand motivarea
exceptiilor de neconstitutionalitate, care tinde Th mod univoc la
critica interpretarii dispozitiilor legale ce au facut obiectul
Deciziei nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatd de instanta
supremd, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ale art. XVIIl alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu referire la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de pénéa la 1.000.000 lei inclusiv”, precum si ale
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila. Prevederile
legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Hotaréarile raman
supuse céilor de atac, motivelor si termenelor prevéazute de
legea sub care a inceput procesul.”;

— Art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Dezlegarea daté chestiunilor de drept este obligatorie
pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii
deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”; A

— Art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,(2) In procesele
pornite incepédnd cu data intrérii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
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recursului hotérérile pronuntate in cererile prevéazute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civila, republicata, in cele privind navigatia civild si
activitatea in porturi, conflictele de muncé si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse
recursului hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care
legea prevede ca hotérérile de primé instantd sunt supuse
numai apelului.”

58. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul de drept, alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrul puterilor in stat si alin. (5) referitor la principiul
legalitatii, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii
civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 30 alin. (6) privind limitele libertatii de exprimare,
art. 57 — Exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 61 — Rolul Parlamentului, art. 73 alin. (1) privind categoriile
de legi, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1)—(4)
referitoare la competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
instantelor judecéatoresti, art. 129 — Folosirea céilor de atac,
art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii Constitutionale, art. 146 —
Atributii si art. 147 alin. (1) si (4) referitoare la efectele deciziilor
Curtii Constitutionale. De asemenea sunt invocate prevederile
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil, cuprins in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

59. Analizand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 874 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 2 din 3 ianuarie 2019, a constatat ca aceste
prevederi legale, in interpretarea data de instanta suprema, sunt
neconstitutionale.

60. Prin aceasta decizie, paragrafele 66—78, Curtea a retinut
ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema prin intermediul
hotararii prealabile, desi dispozitia legala care suprima in mod
expres calea de atac a recursului, in privinta hotéararilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile Tn bani de péana la
1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatata neconstitutionala,
aceasta continua sa fie aplicabila tuturor litigiilor in curs,
inregistrate pe rolul instantelor anterior datei publicérii deciziei
de constatare a neconstitutionalitatii. Curtea a retinut ca o
asemenea solutie interpretativa are semnificatia prelungirii, in
timp, a efectelor unei norme constatate neconstitutionale, cu
consecinta aplicarii acesteia in cadrul proceselor in curs, ceea
ce conduce la Tncalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra efectul imediat si general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

61. Curtea a mai retinut ca aceste prevederi constitutionale,
coroborate cu cele cuprinse in art. 147 alin. (1) din Legea
fundamentala, instituie o regula de aplicare in timp a normelor
legale constatate neconstitutionale, regula care se aplica in mod
prioritar, datd fiind forta juridicA superioara a normei
constitutionale, in raport cu normele generale de drept
tranzitoriu, cuprinse in acte normative cu forta juridica inferioara
(in spetd, Codul de procedura civila), in acord cu principiul
suprematiei Legii fundamentale, cuprins in art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

62. Totodata, Curtea a mai retinut ca interpretarea data
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, prin Decizia

nr. 52 din 18 iunie 2018, de catre instanta suprema, este
contrara si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
efectele de ordin constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare,
Curtea a retinut ca incidenta efectelor deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 si in cauzele aflate pe
rolul instantelor judecéatoresti, la momentul publicarii acesteia —
cauze pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile,
este in acord cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
dispozitii constitutionale pe care se intemeiaza expresia
obligativitatii erga omnes a interpretarii si solutiei pronuntate de
instanta de contencios constitutional, care implicd obligatia
constitutionala a tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile
Curtii, la situatiile concrete in care normele constatate
neconstitutionale au incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 1 februarie 2016).

63. Invocand jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 61,
Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie este, in privinta
normelor procedurale, de imediata aplicare, avand caracter
sanctionatoriu. Astfel, in interpretarea acestui text constitutional,
raportat la normele de procedura civila, Curtea a constatat ca
acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cat si celor ce se vor
naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie
neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a fost pornit
anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017. Curtea a mai retinut ca, prin interpretarea
data normei legale criticate de catre instanta suprema, prin
hotararea prealabila pronuntata, contrar celor statuate printr-o
decizie a Curtii Constitutionale, Inalta Curte a procedat intr-un
mod contrar comportamentului constitutional loial de care
aceasta trebuie sa dea dovada fata de jurisprudenta instantei
constitutionale, a carei respectare constituie una dintre valorile
care caracterizeaza statul de drept (a se vedea Decizia nr. 581
din 20 iulie 2016, precitata, paragraful 50). De aceea,
interpretarea data de instanta suprema textelor de lege criticate,
care este in mod expres contrara considerentului nr. 32 al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
referitoare la efectele deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii, este de natura a contraveni efectelor de
ordin constitutional ale deciziilor Curtii Constitutionale prin care
se constatd neconstitutionalitatea unei norme legale, iar o
inlaturare a acestor efecte, in cauzele deduse solutionarii
instantelor de judecata, echivaleaza cu nerespectarea
principiului constitutional al valorii obligatorii si opozabilitatii erga
omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, consacrata de art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala.

64. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, avand in vedere
ca decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din
ordinea juridicd normativa, realizarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, n speta principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
a instantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentala. Tn acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009), ,in exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei si nu are
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competenta constitutionala sa instituie, s modifice sau sa
abroge norme juridice cu putere de lege ori sa efectueze
controlul de constitutionalitate al acestora.”

65. In concluzie, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
efectele constatérii ca neconstitutionale a unei solutii legislative
cuprinse intr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,precum
si In alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsad in dispozitile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotararile
raman supuse cailor de atac (...) prevazute de legea sub care a
inceput procesul”, dat fiind faptul ca, asa cum a retinut Curtea
prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, anterior citata,
paragraful 63, neconstitutionalitatea este o sanctiune de drept
constitutional care se aplica imediat situatiilor pendinte. Astfel,
nu se poate ajunge la concluzia ca decizia Curtii s-ar aplica
numai proceselor pornite dupa publicarea sa, caz in care, in
mod evident, hotararea susceptibila a fi recurata este pronuntata
dupa publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila constituie o norma de procedura de natura
legala si nu poate restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4)
din Constitutie. Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu
prevalenta unei norme legale fatd de una de rang constitutional
si s-ar infrAnge Tn mod indirect efectul imediat si general
obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de
drept, toate autoritatile publice, atat in aplicarea, cat si in
interpretarea normelor infraconstitutionale, trebuie sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale, din moment ce acestea
materializeaza si expliciteaza exigentele Constitutiei.

66. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80—87, Curtea a retinut
si incélcarea 147 alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21
din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii in drepturi si
accesului liber la justitie. Tn acest sens, Curtea a retinut ca
negarea dreptului la exercitarea caii de atac a recursului, prin
inaplicabilitatea dispozitilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, n configuratia datd prin constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile Tn bani in valoare de pana la 1.000.000 de lei
inclusiv”, pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de
data inceperii procesului, este de natura a bloca, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac a
recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectivd si rezonabila (a se vedea
paragraful 28 din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

67. In prezenta cauzi se mai formuleaza o critica de
neconstitutionalitate referitoare la Tincalcarea principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, dintr-o alta perspectiva,
sustinandu-se ca efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017 se aplica, in acord cu jurisprudenta constanta
a Curtii in acest sens, cauzelor in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate admisa, precum si cauzelor Tn care a fost
invocaté exceptia de neconstitutionalitate pana la momentul
publicarii deciziei de admitere, altele decat cea in care a fost
pronuntata decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv
prin hotérére judecatoreasca, in aceastd ipoteza decizia
constituind temei al revizuirii, potrivit dispozitiilor art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila. Astfel, se sustine ca
decizia de admitere nu este aplicabila intr-o cauza in care nu a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate admisa.

68. Curtea retine ca nu se poate pronunta asupra acestor
sustineri, din moment ce critica vizeaza insasi contestarea
efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
astfel cum au fost retinute in paragraful 32, nefiind evidentiate
motive intrinseci de neconstitutionalitate a unei norme legale,
critica de neconstitutionalitate fiind, din acest punct de vedere,
inadmisibila.

69. In concluzie, in prezenta cauza, fatad de data invocarii
prezentelor exceptii de neconstitutionalitate, care este
anterioara pronuntarii Deciziei nr. 874 din 18 decembrie 2018, si
avand in vedere solutia de admitere pronuntatda de Curtea
Constitutionala prin aceasta decizie, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, urmeaza
sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul
exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

70. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinsa ca
devenitd inadmisibild, decizia anterioara de constatare a
neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de revizuire conform
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014, paragraful 20, Decizia nr. 497 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839
din 18 noiembrie 2014, paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016).

71. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1 000 000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, Curtea retine ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale, dat fiind faptul ca, prin
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, anterior citata, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale.

72. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
motivarea acesteia se sustine, in esenta, ca utilizarea institutiei
pronuntarii unei hotarari prealabile, in scopul inlaturarii efectelor
unei decizii a Curtii Constitutionale, atrage insasi
neconstitutionalitatea ,dezlegarii date chestiunii de drept”,
prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

73. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca acestea nu
reprezinta veritabile motive de neconstitutionalitate, pe de o
parte, dat fiind faptul ca este invocata in mod generic
contradictia textelor de lege criticate cu prevederile
constitutionale. Curtea nu se poate substitui autoarei exceptiei
in indicarea motivelor de neconstitutionalitate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 47/1992, controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate a normelor legale fiind posibil doar la
sesizare, iar nu din oficiu. Pe de alta parte, motivele de
neconstitutionalitate ce privesc prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin hotararea prealabila
a instantei supreme, sunt invocate in legatura indisolubila cu
situatia concreta a contrarietatii dintre hotararea prealabila in
cauza si Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017
si nu pot fi translatate in legatura cu prevederile art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, care reglementeaza, cu caracter
general, obligativitatea pentru instantele judecatoresti a
dezlegarii date chestiunilor de drept prin hotaréarile prealabile
pronuntate de instanta suprema. Mai mult, textul de lege criticat
prevede in mod expres, in alin. (4), ca decizia pronuntata in
cadrul procedurii hotararii prealabile isi inceteaza obligativitatea
la data constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a
facut obiectul interpretarii.
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74. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia utilizarea
institutiei pronuntarii unei hotarari prealabile, Tn scopul inlaturarii
efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale, atrage Tnsasi
neconstitutionalitatea ,dezlegérii date chestiunii de drept”,
prevazuta de art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca aceasta se refera, in realitate, tot la dispozitia
legala interpretata prin hotararea prealabila, respectiv la
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, astfel cum au
fost interpretate prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata
de instanta suprema, astfel ca nu poate fi retinuta ca o critica

distincta, in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

75. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibil3, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 (a se vedea in acest sens Decizia nr. 198 din
12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 11 martie 2009, sau Decizia nr. 919 din
6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 504 din 15 iulie 2011).

76. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Biroul executorului judecatoresc Nicolescu Gheorghe Alin din
Bucuresti in Dosarul nr. 20.465/302/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Curtea de Apel Galati — Sectia |
civila din oficiu, in dosarele nr. 8.710/233/2015*, nr. 18.452/196/2013*, nr. 13.338/233/2014, nr. 19.665/233/2014,
nr. 26.209/233/2014, nr. 1.241/228/2015, nr. 1.541/231/2015, nr. 1.739/233/2015* , nr. 1.979/173/2015*, nr. 241/173/2015,
nr. 10.233/233/2016, nr. 11.164/233/2016, nr. 11.982/233/2016, nr. 12.191/233/2016, nr. 12.603/196/2016*, nr. 15.355/233/2016,
nr. 16.018/231/2016, nr. 1.961/91/2016**, nr. 1.961/324/2016, nr. 17.662/233/2016, nr. 23.228/233/2016, nr. 24.085/233/2016,
nr. 3.327/233/2016, nr. 366/228/2016, nr. 3.787/324/2016*, nr. 4.701/233/2016, nr. 5.502/196/2016, nr. 5.987/324/2016* ,
nr. 9.086/231/2016, nr. 9.513/231/2016*, nr. 2.525/233/2017, nr. 5.696/233/2017, nr. 1.080/91/2016, nr. 1.796/324/2016,
nr. 12.537/233/2016, nr. 2.865/233/2017, nr. 14.868/233/2016, nr. 10.322/233/2016, nr. 81.819/299/2015***, nr. 13.042/196/2017
si nr. 9.940/231/2015*, de Societatea First Bank — S.A. din Bucuresti, fosta Societatea Piraeus Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti, in dosarele nr. 1.410/317/2016 si nr. 14.383/318/2015 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si in Dosarul
nr. 1.541/231/2015 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila, de Societatea Credit Europe Bank Romania — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 10.233/233/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila, de Societatea Centrul Medical Mipet — S.R.L. din Bucuresti
si, respectiv, de Casa de Asigurari de Sanatate Arges, cu sediul in Pitesti, in Dosarul nr. 1.201/109/2014***/a2 al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila, de Robert Stefan Preda si luliana Lucia Preda in Dosarul nr. 37.519/3/2015/a1 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila, de Societatea Antena 3 — S.A. din Bucuresti, Mihai-Emanuel Gadea, Cristian-Mugur
Ciuvica si Bianca Grigore in Dosarul nr. 6.043/3/2015/a5 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild, de Simona lleana
Enescu in Dosarul nr. 37.087/3/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila, de Societatea Slavya Construct —
S.R.L din Turceni, judetul Gorj, in Dosarul nr. 7.886/101/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild, de
Societatea Radacini Motors — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 47.191/3/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila, de Marioara Custura in Dosarul nr. 42.175/3/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila, de
Dumitru Cherestan si Rodica Cherestan in Dosarul nr. 6.849/296/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, de Banca
Comerciald Romana — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 11.085/306/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila, Dosarul
nr. 23.943/301/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civild Tnh Dosarul nr. 1.360/212/2016 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.306/219/2015 * al Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila,
Dosarul nr. 182/175/2016 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila, Dosarul nr. 153/1/2018 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila, si in Dosarul nr. 17.271/306/2014* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila, de Raiffeisen Bank — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 2.256/225/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a Il-a civila, Dosarul nr. 10.651/318/2015 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, Dosarul nr. 2.865/233/2017 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civild, de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.141/318/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, de Viorel Nicolae
Constantinescu si Irina Constantinescu in Dosarul nr. 7.723/225/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, de Cornelia
Szekeres Tn Dosarul nr. 3.778/306/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, de Societatea Metasib — S.A. din Sibiu Tn
Dosarul nr. 12/306/2017* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, de Nicolae Vecerdea si Ana Vecerdea in Dosarul
nr. 1.663/306/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civild, de Rasvan Gabriel Toader in Dosarul nr. 7.835/302/2015* al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Parohia Bisericii Romane Unite cu Roma Greco-Catolica din comuna Hodac, judetul
Mures, in Dosarul nr. 2.615/102/2015/a2 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila, de Catalin Alexandru Barbu in
Dosarul nr. 17.558/303/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, de Societatea
Credit Europe Bank Roméania — S.A. si Societatea Credit Europe Ipotecar |.F.N. — S.A. in Dosarul nr. 10.233/233/2016 al Curtii
de Apel Galati — Sectia | civila, de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sfantul Apostol Andrei” din Galati in Dosarul
nr. 10.322/233/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civild, de Octavian Adam, prin mandatar Laura Enache, in Dosarul
nr. 10.689/299/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, de Lidia-Evelin Stoian
in Dosarul nr. 34.142/300/2015, al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Adrian Lucian Mircea, Nicoleta Mircea, loan
Mircea si Victoria Mircea in Dosarul nr. 5.777/306/2016 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila, Societatea Con-A —
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S.R.L. din Sibiu in Dosarul nr. 2.888/306/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila, de Maria Adela Prodea si Mircea
Vasile Prodea in Dosarul nr. 17.271/306/2014* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila, de Constantin Racean si Maria
Racean in Dosarul nr. 10.629/306/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila, de Societatea Lebada — S.R.L din Satu
Mare si Societatea Arhiva SM — S.R.L. din Satu Mare in Dosarul nr. 4.585/296/C/2016-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, de Societatea EAG Agricol 2012 — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 634/833/2016 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, de Steliana Stoian, Mariana Cateliu, Mihaela Cateliu si Georgiana Cateliu, Tn Dosarul
nr. 801/3/2017/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild, de Camelia Lorincz si Adorian-Valentin Lorincz in Dosarul
nr. 37.450/3/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila, de Luminita Lia Lakatos si Cristian Lakatos in
Dosarul nr. 5.269/3/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild, de Societatea Continvest — S.R.L. din
Oradea, prin administrator judiciar Romexpert IPURL, in Dosarul nr. 1.702/93/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila, precum si de Maria Lucutari in Dosarul nr. 521/334/2016 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIlI alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu referire la sintagma ,,porecum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pané la 1.000.000 lei
inclusiv”, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptii ridicate
de Biroul executorului judecatoresc Nicolescu Gheorghe Alin din Bucuresti in Dosarul nr. 20.465/302/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, de Curtea de Apel Galati — Sectia | civilda din oficiu in dosarele nr. 8.710/233/2015%,
nr. 18.452/196/2013*, nr. 13.338/233/2014, nr. 19.665/233/2014, nr. 26.209/233/2014, nr. 1.241/228/2015, nr. 1.541/231/2015,
nr. 1.739/233/2015%, nr. 1.979/173/2015%, nr. 241/173/2015, nr. 10.233/233/2016, nr. 11.164/233/2016, nr. 11.982/233/2016,
nr. 12.191/233/2016, nr. 12.603/196/2016*, nr. 15.355/233/2016, nr. 16.018/231/2016, nr. 1.961/91/2016**, nr. 1.961/324/2016,
nr. 17.662/233/2016, nr. 23.228/233/2016, nr. 24.085/233/2016, nr. 3.327/233/2016, nr. 366/228/2016, nr. 3.787/324/2016*,
nr. 4.701/233/2016, nr. 5.502/196/2016, nr. 5.987/324/2016*, nr. 9.086/231/2016, nr. 9.513/231/2016*, nr. 2.525/233/2017,
nr. 5.696/233/2017, nr. 1.080/91/2016, nr. 1.796/324/2016, nr. 12.537/233/2016, nr. 2.865/233/2017, nr. 14.868/233/2016,
nr. 10.322/233/2016, nr. 81.819/299/2015***, nr. 13.042/196/2017 si nr. 9.940/231/2015*, de Raiffeisen Bank —S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 2.256/225/2016 si nr. 10.651/318/2015 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, de Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta ,Sfantul Apostol Andrei” din Galati in Dosarul nr. 10.322/233/2016 al Curtii de Apel Galati — Sectia | civila, de Centrul
Medical Mipet — S.R.L. din Bucuresti si de Casa de Asigurari de Sanatate Arges din Pitesti in Dosarul nr. 1.201/109/2014***/a2
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild, de Banca Comerciald Romand — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 11.085/306/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila, Dosarul nr. 23.943/301/2015 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila, in Dosarul nr. 1.360/212/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 4.306/219/2015 * al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, Dosarul nr. 182/175/2016 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia a ll-a civila, Dosarul nr. 153/1/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila si de Maria Adela Prodea si
Mircea Vasile Prodea in Dosarul nr. 17.271/306/2014* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila, de Societatea Con-A —
S.R.L. din Sibiu in Dosarul nr. 2.888/306/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila, de Octavian Adam, prin mandatar
Laura Enache, Tn Dosarul nr. 10.689/229/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, de Robert Stefan Preda si luliana Lucia Preda in Dosarul nr. 37.519/3/2015/a1 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila, de Camelia Lorincz si Adorian-Valentin Lorincz in Dosarul nr. 37.450/3/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civild, de Societatea Slavya Construct — S.R.L din Turceni, judetul Gorj, in Dosarul nr. 7.886/101/2015/a1
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild, de Societatea Continvest — S.R.L. din Oradea, prin administrator judiciar
Romexpert IPURL, in Dosarul nr. 1.702/93/2015/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila, de Marioara Custura
in Dosarul nr. 42.175/3/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila, de Societatea Acomin — S.A. din Deva
in Dosarul nr. 777/221/2016* al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a Il-a civila, de Cornelia Szekeres in Dosarul nr. 3.778/306/2015
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, de Rasvan Gabriel Toader in Dosarul nr. 7.835/302/2015* al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila, de Parohia Bisericii Romane Unite cu Roma Greco-Catolica din comuna Hodac, judetul Mures, in Dosarul
nr. 2.615/102/2015/a2 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civild, de Cé&talin Alexandru Barbu in Dosarul
nr. 17.558/303/2015 al Curtii de Apel Bucuresti, de Luminita Lia Lakatos si Cristian Lakatos in Dosarul nr. 5.269/3/2015/a1 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila, de Hermann Jurgen Schuster si, respectiv, de Sabina Poliana Schuster in Dosarul
nr. 10.748/306/2016 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile | civild si a ll-a civila, Curtii de Apel Oradea — Sectia |
civila si Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, Sectia a IV-a civila si
Sectia a V-a civila, Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila, Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia a Il-a civila, precum si Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea componentei Consiliului National pentru Finantarea invatamantului Superior
in mandatul 2019—2023

in temeiul art. 217 alin. (1)—(3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile

ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba componenta Consiliului National pentru
Finantarea Invatdmantului Superior (C.N.F.I.S.), pentru
mandatul 2019—2023, dupa cum urmeaza:

1. Abrudan loan — Universitatea , Transilvania” din Brasov;

2. Béalescu Mihai — Universitatea Nationala de Arte din
Bucuresti;

3. Socol Adela — Universitatea ,1 Decembrie 1918” din Alba
lulia;

4. Burnete Nicolae — Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca;

5. Cascaval Dan — Universitatea ,Gheorghe Asachi” din lasi;

6. Drughean Liviu — Universitatea Tehnica de Constructii din
Bucuresti;

7. Dobrescu Tiberiu Gabriel — Universitatea ,Politehnica” din
Bucuresti;

8. Attila Gasparik — Universitatea de Arte din Targu Mures;

9. Papuc Rézvan — Universitatea din Bucuresti;

10. Istudor Nicolae — Academia de Studii Economice din
Bucuresti;

11. Dragan Florin — Universitatea Politehnica din Timisoara;

12. Pirtea Marilen — Universitatea de Vest din Timisoara;

13. Jinga Viorel — Universitatea de Medicina si Farmacie
,Carol Davila” din Bucuresti;

14. Onofrei Mihaela — Universitatea ,Alexandru loan Cuza”
din lasi;

15. Popescu Claudia-Laurenta — Universitatea ,Politehnica”
din Bucuresti;

16. Prelipcean Gabriela — Universitatea ,Stefan cel Mare”
din Suceava;

17. Spinu Cezar lonut — Universitatea din Craiova;

18. Szabo Levente — Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-
Napoca;

19. Teodorescu Razvan — Universitatea de Stiinte
Agronomice si Medicina Veterinara din Bucuresti;

20. Vintu Vasile — Universitatea de Stiinte Agricole si
Medicina Veterinara ,lon lonescu de la Brad” din lasi;

21. Lazar Dan-Tudor — Universitatea ,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca;

22. Preda Marian — Universitatea din Bucuresti;

23. Oros Calin — Universitatea ,Valahia” din Targoviste.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se duc la indeplinire
de catre C.N.F.I.S., persoanele prevazute la art. 1, precum si de
catre directiile de specialitate din cadrul Ministerului Educatiei
Nationale.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice
nr. 4.243/2015 privind constituirea Consiliului National pentru
Finantarea Invatdmantului Superior, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 25 iunie 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 14 iunie 2019.
Nr. 4.275.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea Regulamentului privind regimul actelor de studii
si al documentelor scolare gestionate de unitatile de invataméant preuniversitar,
aprobat prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.844/2016

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Alineatul (6) al articolului 6 din Regulamentul privind
regimul actelor de studii si al documentelor scolare gestionate
de unitatile de Tnvatamant preuniversitar, aprobat prin Ordinul
ministrului  educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 3.844/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 411 din 31 mai 2016, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

,(6) Tn actele de studii nu se admit modificari privind datele
personale ale titularilor si nici nu se elibereaza alte acte de studii,
duplicate, cu nume sau prenume schimbate dupa eliberarea
actelor de studii originale, cu exceptia situatiilor impuse de
hotarari judecatoresti definitive sau a situatiilor in care, pe cale

administrativa, se schimba numele de familie si prenumele sau
numai unul dintre acestea.”

Art. ll. — Directia generald educatie timpurie, invatamant
primar si gimnazial, Directia generala invatamant secundar
superior si educatie permanenta, Directia generalé minoritati si
relatia cu Parlamentul, Centrul National de Recunoastere si
Echivalare a Diplomelor, Biroul Acte de Studii din cadrul
Ministerului Educatiei Nationale, inspectoratele scolare si
unitatile de invatdmant preuniversitar de stat si particular duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 14 iunie 2019.
Nr. 4.276.
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