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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 860
din 26 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) si ale art. 79 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. | lit. B pct. 16
din Hotararea Guvernului nr. 84/2013 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (2) si ale art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. | lit. B pct. 16
din Hotararea Guvernului nr. 84/2013 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, exceptie ridicata de Nicoleta Sora in
Dosarul nr. 2.396/109/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.658D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Ana Maria Plaveti, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care, in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I lit. B pct. 16
din Hotararea Guvernului nr. 84/2013, mentioneaza ca, in
realitate, aceste prevederi nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate si solicita Curtii sa fie avute in vedere la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate strict din punctul
de vedere al calificarii veniturilor din cesiunile de creante ca fiind
venituri din alte surse, in coroborare cu normele legale ale
art. 78 din Codul fiscal, in aplicarea caruia sunt adoptate. Cu
privire la critica adusa art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din Codul
fiscal, arata ca aceasta este formulata pe larg in actele atasate
dosarului cauzei, inclusiv motivele pentru care se apreciaza ca
aceste prevederi sunt neconstitutionale, fiind prezentate
instantei de judecata in fata careia a fost ridicata exceptia.
Referitor la calificarea veniturilor din cesiunile de creante ca fiind
venituri din alte surse si modalitatea de impozitare a acestora,
precizeaza ca legiuitorul, la adoptarea normelor legale in
materie fiscala criticate in prezenta cauza, nu a avut in vedere
faptul ca cesiunile de creanta presupun anumite cheltuieli de
preluare a creantelor respective. Asa cum noul Cod fiscal
prevede ca veniturile din cesiunile de creantad impozabile sunt
diferenta dintre venitul efectiv si cheltuiala pentru reluarea
creantei, astfel trebuia cuprins si Tn vechiul Cod fiscal. Prin
urmare, aceasta ar fi fost intentia legiuitorului, insa nu s-a
prevazut in Codul fiscal nici maniera de impozitare si nici
calificarea cesiunilor de creanta ca fiind venituri din alte surse,
ci prin normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. In

continuare, expune aspecte legate de cesiunea de creanta, de
bunuri, de proprietate, de restrangerea exercitiului unor drepturi
si modalitati de calcul al impozitului Tn diferite ipoteze si
considera ca, daca legiuitorul a avut in vedere venitul brut,
impozitarea trebuia sa fie la un procent rezonabil, iar, daca a
avut Tn vedere venitul net, trebuia sa se precizeze foarte clar in
lege acest aspect. Or, o maniera justa de stabilire a impozitului
era prin raportare la veniturile nete. Prin urmare, prevederile
criticate sunt neconstitutionale in masura n care legiuitorul nu a
prevazut Th mod clar ca aceste venituri din cesiuni de creante se
impoziteaza la venitul net, si nu la venitul brut. Solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, deoarece aspectele invederate nu
sunt veritabile critici de neconstitutionalitate, ci vizeaza
modificarea textului criticat prin raportare la anumite norme
legale, considerandu-se ca o alta varianta de impozitare ar fi
mai potrivita, fiind doar o invocare formald a textelor
constitutionale. In subsidiar, solicitd respingerea ca
neintemeiatd, deoarece nu sunt incalcate dispozitiile Legii
fundamentale invocate in sustinerea exceptiei. De altfel, cu
privire la taxe, impozite si alte obligatii fiscale, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat, statuand ca exista principii
constitutionale care stau la baza instituirii acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.396/109/2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (2) si ale art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. | lit. B
pct. 16 din Hotararea Guvernului nr. 84/2013 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, exceptie ridicata de
Nicoleta Sora intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 571/2003.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
in masura Tn care se aplica si veniturilor realizate din cesiuni de
creanta, pentru care se considera ca impozitul ar trebui aplicat
la venitul net reprezentat de diferenta dintre venituri si pierderea
realizatd sau cheltuielile pentru dobandirea veniturilor
respective. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate se
expune situatia concreta a spetei si se arata ca au fost preluate
anumite drepturi legate de reconstituirea dreptului de proprietate
asupra unor terenuri forestiere si agricole, iar ulterior 50% din
aceste drepturi au fost recesionate, context in care organele
fiscale si instantele de judecata care s-au pronuntat asupra
cauzei au calificat aceste cesiuni ca fiind cesiuni de creante,
desi prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014
s-a stabilit ca respectivele drepturi nu sunt creante. Fata de
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aceasta imprejurare, se sustine ca o persoana ce desfasoara
activitate independenta, comerciala, adica incheie acte cu
caracter de continuitate in scopul cumpararii si recesionarii
ulterioare, este supusa unei impozitari mai putin impovaratoare,
intrucat achita impozitul la venituri nete, iar o persoana care nu
desfasoara activitate comerciala, astfel cum este cazul autoarei,
nu poate avea obligatii fiscale mai mari decéat celelalte categorii
de persoane care incheie acelasi tip de acte, dar cu scop
comercial. Astfel, textele art. 79 alin. (1), raportat la art. 78
alin. (2) din Legea nr. 571/2003, care initial nu prevedeau expres
impozitarea cesiunilor de creante, coroborate cu art. | lit. B
pct. 16 din Hotararea Guvernului nr. 84/2013, prin care a fost
introdusa si stabilitd expres impozitarea cesiunilor de creanta, nu
intrunesc niciuna dintre conditile prevazute de Legea
fundamentald in ceea ce priveste restrangerea drepturilor
fundamentale. Ca atare, pentru ca impozitarea sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, se considera ca baza impozabila
trebuie sa fie venitul net, diferenta dintre veniturile din cesiunea de
creante si cheltuiala cu preluarea cesiunii, neexistand nicio ratiune
logica constitutionala ca taxarea sa se faca pe operatiuni, si nu pe
venitul net obtinut. Prin urmare, orice alta interpretare a dispozitiilor
criticate cu privire la cesiunea de creante este neconstitutionala,
deoarece, in ipoteza in care s-ar aplica impozit la pretul cesiunii si
fara a se tine cont de cheltuiala cu preluarea creantei, ar insemna
ca acel contribuabil sa fie supus unei impozitari excesive,
nerezonabile, cu Tincalcarea drepturilor fundamentale. De
asemenea, sunt prezentate unele aspecte cu privire la
interpretarea si aplicarea normelor criticate in mod diferit de catre
institutiile publice si de catre instantele de judecata.

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece veniturile
obtinute de autoarea acesteia sunt ocazionale, aceasta
nedesfasurand activitate in baza unui document de autorizare,
iar aceste venituri sunt supuse impozitarii, fara a se tine cont de
cheltuielile aferente realizarii respectivelor venituri, nefiindu-i
incalcat dreptul de proprietate. In acest context, se arata ca
autoarea exceptiei nu a probat ca a fost discriminata in raport cu
alti cetateni aflati in aceeasi situatie de fapt si de drept.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si ale art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 este neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale cu privire la dreptul de proprietate si la
dreptul legiuitorului de a stabili impozite; in ceea ce priveste
critica adusa unor dispozitii din cuprinsul hotararilor Guvernului,
aceasta este inadmisibila, in raport cu art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile cuprinse in
Codul fiscal sunt constitutionale, iar in ceea ce priveste critica
adusa unor dispozitii din cuprinsul hotararilor Guvernului,
aceasta este inadmisibila, in raport cu art. 146 lit. d) din
Constitutie si cu art. 29 din Legea nr. 47/1992.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 78 alin. (2) si ale art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, precum si
ale art. | lit. B pct. 16 din Hotararea Guvernului nr. 84/2013
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 14 martie 2013. Dispozitiile
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 78 alin. (2): ,,(2) Venituri din alte surse sunt orice
venituri identificate ca fiind impozabile, care nu se incadreaza in
categoriile prevazute la art. 41 lit. a)—h), altele decat veniturile
neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu, precum si cele
enumerate prin normele metodologice elaborate in aplicarea
prezentului articol.”;

— Art. 79 alin. (1): ,,(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin
retinere la sursa la momentul plétii veniturilor de céatre platitorii de
venituri, prin aplicarea unei cote de 16% asupra venitului brut.”;

— Art. | lit. B pct. 16 din Hotararea Guvernului nr. 84/2013:
LArt. |.— Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 112 din 6 februarie 2004, cu modificarile si completéarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

B. Titlul lll «Impozitul pe venit»|...]

16. La punctul 152, dupa liniufa a 11-a se introduce o nouéa
liniuta, liniuta a 12-a, cu urmatorul cuprins:

«— veniturile obtinute de cedent ca urmare a cesiunii de
creantd, respectiv de cesionar ca urmare a realizéarii venitului
din creanta respectiva, inclusiv in cazul drepturilor de creante
salariale obtinute in baza unor hotarari judecéatoresti definitive
si irevocabile, din patrimoniul personal, altele decét cele care se
incadreaza in categoriile prevazute la art. 41 lit. a)—h) si art. 42
din Codul fiscal.»”

14. Dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost abrogate prin Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015. Insa, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de
constitutionalitate asupra prevederilor criticate astfel cum au fost
incidente in cauza.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 44 privind dreptul
de proprietate privata, ale art. 56 referitor la asezarea justa a
sarcinilor fiscale si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale. De asemenea,
este mentionat art. 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia este nemultumita atat de continutul,
cat si de interpretarea si aplicarea de catre autoritatile abilitate
a prevederilor art. 79 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 78
alin. (2) din Legea nr. 571/2003, pe care le apreciaza ca fiind
neconstitutionale, in masura in care se aplica si veniturilor
realizate din cesiuni de creanta, respectiv in situatia particulara
a spetei in care au avut loc cesiuni de creanta si ,recesionari” ale
unei parti din astfel de drepturi, context in care sustine ca, in
acest caz, impozitul ar trebui aplicat la venitul net reprezentat
de diferenta dintre venituri (sumele incasate din cesiune) si
pierderea realizata sau cheltuielile efectuate tn scopul preluarii
creantei, respectiv pentru dobandirea veniturilor respective.

17. Curtea constata ca prevederile criticate fac parte din
titlul 1l: Impozitul pe venit, capitolul IX: Venituri din alte surse,
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iar art. 78 — Definirea veniturilor din alte surse — stabileste cu
caracter enumerativ veniturile care fac parte din aceasta
categorie, iar potrivit art. 79 din Legea nr. 571/2003, impozitul pe
venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul platii
veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei cote
de 16% asupra venitului brut.

18. Curtea constata ca prin critica formulata in prezenta
cauza se urmareste ca normele supuse controlului de
constitutionalitate sa primeasca o anumita interpretare pe care
sa o realizeze instanta de contencios constitutional, in functie
de contextul particular al spetei, interpretare care, practic, sa
conduca la o modificare a normelor legale in discutie. Astfel, se
doreste ca normele criticate sa se interpreteze in sensul ca
impozitul pe venit, in cazul veniturilor din alte surse identificate
ca fiind impozabile (sunt in discutie veniturile obtinute de cedent
ca urmare a cesiunii de creantd, respectiv de cesionar ca
urmare a realizarii venitului din creanta respectiva), sa se
calculeze prin aplicarea unei cote de 16% asupra unei baze
impozabile ce provine din diferenta dintre veniturile din cesiunea
de creante si cheltuiala cu preluarea cesiunii, iar impozitarea sa
se faca pe operatiuni si asupra venitului net, nu asupra venitului
brut, astfel cum prevede textul legal criticat.

19. Or, Curtea constatd ca asemenea critici nu intrd in
competenta de solutionare a instantei de contencios
constitutional. Pe de o parte, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992, Curtea ,se pronunfd numai  asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatéa, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
intrucét singura autoritate legiuitoare a tarii este Parlamentul,
astfel cum dispune art. 61 alin. (1) din Constitutie. Pe de alta
parte, astfel cum a retinut constant Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia nr. 62 din 18 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 491
din 10 iunie 2020, paragraful 38, interpretarea si aplicarea legii
in concret la o cauza anume tin de institutile indrituite cu
ducerea la indeplinire a prevederilor legale, precum si de
instantele de judecata investite cu solutionarea litigiului. De
altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat cu privire la competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti de a solutiona probleme care tin de interpretarea
si/sau aplicarea legii. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941
din 22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate

a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie.

20. Cu privire la continutul si intinderea celor doua notiuni
cuprinzatoare, interpretarea, respectiv aplicarea legii, Curtea
Constitutionala a retinut ca acestea acopera identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sau si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se
vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie 2009).

21. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 78 alin. (2) si ale art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum este formulata,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | lit. B pct. 16 din Hotararea Guvernului
nr. 84/2013 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, Curtea
constata ca, astfel cum s-a precizat si mai sus, in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992,
instanta de contencios constitutional asigurd controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, iar
hotararile Guvernului nu pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, acestea
putand fi atacate numai pe calea contenciosului administrativ.
Astfel, prin Decizia nr. 283 din 7 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 657 din 25 iulie 2005,
Curtea a aratat ca instanta judecatoreasca trebuie sa respinga
o astfel de exceptie printr-o incheiere motivata, fara a mai sesiza
Curtea Constitutionala.

23. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | lit. B pct. 16 din Hotararea Guvernului
nr. 84/2013 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) si ale art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. | lit. B pct. 16 din Hotararea Guvernului nr. 84/2013 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, exceptie ridicata de Nicoleta Sora inh Dosarul nr. 2.396/109/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 889
din 15 decembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) din capitolul VIl,
sectiunea a 3-a din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 din capitolul VIII, sectiunea a 3-a din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Carmen Angelica Stan in Dosarul nr. 7.398/2/2018 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.713D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care arata ca aceasta este partial intemeiata in raport cu
dispozitiile art. 16 din Constitutie. Precizeaza ca dispozitiile
legale criticate creeaza o discriminare in cadrul categoriei
asistentilor judiciari, deoarece la stabilirea salarizarii acestora
sunt avute in vedere doar perioadele aferente unei vechimi in
functie de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani. Or, aceasta
blocare la pragul de 5 ani creeaza discriminari pentru asistentii
judiciari cu o vechime in functie mai mare. Arata ca, in cauza de
fata, criticile de neconstitutionalitate sunt formulate diferit de cele
analizate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 812 din
10 noiembrie 2020*), nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pana la data solutionarii prezentei exceptii
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 iunie 2019, pronuntatéd in Dosarul
nr. 7.398/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 din capitolul VIll, sectiunea a 3-a din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata

de Carmen Angelica Stan intr-o cauza avand ca obiect anularea
unui act administrativ.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece instituie discriminari
sub aspectul recunoasterii vechimii in specialitate intre asistentii
judiciari aflati Tn exercitarea unui singur mandat, pe de o parte,
si cei care exercita consecutiv mai multe mandate. Astfel,
legiferarea doar a unei situatii existente in prima faza si
nelegiferarea posibilitatii obiective a derularii functiei de asistent
judiciar pentru o perioada mai mare de 5 ani da nastere unei
discriminari in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari ai legii, in
sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, respectiv
situatia asistentilor judiciari deja in functie de 10 ani prin
mandate succesive neintrerupte. Se arata ca prin dispozitiile
legale criticate a fost legiferatd doar situatia limitativa a
asistentilor judiciari care au fost numiti in functie in conditiile
Legii nr. 303/2004 doar pentru un prim si unic mandat, fara insa
a lua n calcul si situatia existentei mandatelor multiple obtinute
de aceeasi persoana in aceeasi functie de asistent judiciar fara
intrerupere in timp, la acelasi angajator, cum este si cazul
autoarei exceptiei, care ocupa aceasta functie de la data de
1iulie 2008 si pana in prezent, respectiv 3 mandate
consecutive, acumuland astfel o vechime in functie efectiva de
peste 10 ani. Sunt invocate dispozitiile art. 85 din Legea
nr. 303/2004, modificatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 100/2007, si se arata ca pe durata de functionare
a institutiei asistentului judiciar (de peste 18 ani), unele instante
au interpretat dispozitiile legale privind ,vechimea efectiva in
functie” plecand de la efectele ei benefice sistemului de justitie
si coroborénd aceasta cu identitatea dispozitiilor privind
salarizarea asistentilor judiciari si a judecatorilor si, actionand in
consecinta, au pus in platd acest spor si pentru asistentii
judiciari, privind aceasta ca pe o ,implinire a dreptului natural” al
sporului de fidelitate privit la modul general (Sentinta civila
nr. 864 din 19 mai 2008, pronuntata de Tribunalul Cluj in Dosarul
nr. 1.025/117/2008, irevocabila prin Decizia civila nr. 1.001/R din
16 aprilie 2009, pronuntata de Curtea de Apel Cluj). Se arata ca
modalitatea de intrare in sistem sub forma mandatului de 5 ani
ce poate fi succesiv, cu posibilitatea reinvestirii in functie, nu
impiedica acumularea vechimii in functia judiciara. Or, in
aceeasi situatie sunt si judecatorii care pun capat exercitarii
functiei si revin apoi in sistemul judiciar si totusi beneficiaza n
continuare de indemnizatie de incadrare fatd de vechimea
efectivda in functie. Toate acestea mai sus aratate sunt
coroborate cu hotarérile judecatoresti definitive si/sau irevocabile
prin care o parte dintre asistentii judiciari in functie din tara au
castigat n instanta beneficiul vechimii efective in functie transpus
prin majorarea indemnizatiei de incadrare bruta lunara.

6. Se aratd ca este contrar Constitutiei si Conventiei
Europene a Drepturilor Omului sa se creeze o discriminare intre

*) Decizia nr. 812 din 10 noiembrie 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 4 februarie 2021.
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aceleasi categorii de persoane in cazul asistentilor judiciari aflati
la primul mandat, unde se aplica art. 16 din capitolul VIII,
sectiunea a 3-a din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, si
cei care prin reinvestire ajung sa fie beneficiarii mandatelor
multiple, pe care legea ii eludeaza, legiferandu-se doar o situatie
partiala existenta in realitatea obiectiva a numirii in functie a
asistentului judiciar, doar pentru o perioada de 5 ani, uitdnd sa
se legifereze sub aspect salarial posibilitatea reinvestirii
aceleiasi persoane Tn aceasta functie, situatie ce ar determina
acumularea unei vechimi Tn functia respectiva ce depaseste
treapta 3—b5 ani, fara a avea la baza criterii obiective si fara a
explica aceastd masura legislativa discriminatorie.

7. Se sustine, totodata, ca atat timp cat niciun text legislativ
nu interzice sau limiteaza exercitarea acestei functii doar pe
perioada derularii unui singur mandat (situatie in care art. 16 din
capitolul VIII, sectiunea a 3-a din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 ar prevedea un criteriu obiectiv al stabilirii
indemnizatiei lunare raportat la maximul vechimii pe care ar
putea-o obtine un asistent judiciar la finalizarea mandatului de
5 ani pentru care a fost numit), cu atat mai mult o dispozitie dintr-o
lege a salarizarii nu poate suprima dreptul de a exercita mai
multe mandate ce dau posibilitatea beneficierii de vechimea
reald Tn aceeasi functie, prin limitarea raportarii calculului
indemnizatiei la o vechime de doar 5 ani, eludand astfel situatia
mandatelor multiple.

8. Discriminarea se produce si fatéd de categoria similara,
respectiv judecatorul de judecatorie, la care se raporteaza
stabilirea drepturilor salariale ale institutiei asistentului judiciar.

9. 1n cazul de fata, nu exista n|C|OJust|f|care ca o categorie de
beneficiari ai functlel de asistenti judiciari numiti si reinvestiti prin
mandate multiple, fara intrerupere intre ele, de natura sa
determine acumularea unei vechimi efective in functie si Tn
magistratura de 10 ani, s aiba un tratament diferentiat si
discriminatoriu, prin eludare, ca urmare a nelegiferarii si fara a
exista o justificare adecvata, fatd de categoria asistentilor
judiciari beneficiari ai unui mandat unic. Singurul criteriu de
asemanare il poate constitui momentul nasterii dreptului la
indemnizatie, in speta, numirea in functie, iar derularea
ulterioara in timp ar trebui sa fie legiferata prin includerea
fiecarei situatii distincte. Astfel, Legea-cadru nr. 153/2017, prin
art. 16 din capitolul VIII, sectiunea a 3-a din anexa nr. V,
stabileste fara discriminare cum se calculeaza indemnizatia
cuvenita, insa creeaza un tratament discriminatoriu prin
eludarea categoriei de asistenti judiciari ce au fost numiti si
refnvestiti Tn mod succesiv In aceasta functie, fara a exista o
justificare obiectivda sau rezonabila. Or, unde legiuitorul
limiteaza, neacoperind legislativ o situatie existenta in realitatea
obiectiva a societatii civile (posibilitatea exercitarii functiei de
asistent judiciar pe o perioada mai mare de 5 ani), situatia
respectiva poate fi complinitd ulterior prin interpretare
sistematica.

10. Se mai arata ca prin calculul drepturilor salariale
cuvenite, ce se raporteaza la indemnizatia de incadrare aferenta
anului 2022, fatd de o vechime efectiva in functie de 3—5 ani,
si nu de 10—15 ani, se produce o diminuare considerabila a
drepturllor salariale cuvenite autoarei exceptiei pentru munca
depusa. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt
invocate Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie
2016 si Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 435/1/2018.

11. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate poate fi considerata ca intemeiata prin
prisma prevederilor art. 41 coroborate cu art. 16 din Constitutie,
interpretate prin raportare la art. 53 din Constitutie privind
restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati, iIn sensul ca
aceasta categorie profesionala a asistentilor judiciari nu ar putea

sa beneficieze de un drept de care beneficiaza in mod curent
orice categorie de angajati, conform legislatiei muncii, adica
vechimea in munca cu varietatea vechimea in specialitate.
Aceasta ipoteza conduce la concluzia ca legea criticata prin
exceptia de neconstitutionalitate restrdnge pentru categoria
asistentilor judiciari un drept/spor salarial de care beneficiaza
orice categorie de salariati bugetari (nu numai cei din sectorul
autoritatii judecatoresti), adica dreptul de a beneficia de spor
pentru vechimea in specialitatea muncii de asistent judiciar, fiind
diferite in mod vizibil situatiile unor asistenti judiciari aflati la
primul mandat profesional in aceasta functie, in comparatle cu
cei aflati la un al doilea mandat sau mai mult decat atat. In
aceasts privinta se poate observa ca mandatul de asistent
judiciar nu se poate asimila ca regim juridic de salarizare cu cel
al alesilor din legislativ ori din consiliile judetene ori consiliile
locale, unde se plateste o singurd indemnizatie fixa, profilul
functiei/profesiei de asistent judiciar si regimul juridic al acesteia
fiind complet diferite fata de cele ale alesilor mentionati mai sus.
Pentru aceste considerente, instanta judecatoreasca apreciaza
ca textele de lege criticate pot fi considerate ca fiind
neconstitutionale, deoarece legea nu este suficient de clara si
de previzibila, aceasta nu acopera toate ipotezele din viata reala
si astfel creeaza discriminari sub aspectul exercitarii dreptului la
munca, prin ,elementul component salarizare cu contabilizarea
vechimii Tn munca”.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul actului de sesizare, il constituie
prevederile art. 16 din capitolul VIII, sectiunea a 3-a din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Din
examinarea considerentelor actului de sesizare si a notelor
scrise ale autoarei exceptiei, se observa ca, in realitate, sunt
criticate prevederile art. 16 alin. (1) din capitolul VIII, sectiunea
a 3-a din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, avand
urmatorul cuprins: ,Asistentii judiciari numiti in conditiile Legii
nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, sunt salarizati cu indemnizatia lunaré de incadrare
prevazuta in prezenta anexa la cap. | lit. A nr. crt. 4, aferenta
unei vechimi in functie de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani.”

16. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea sunt invocate prevederile art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind interzicerea generala a discriminarii.
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17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 16 alin. (1) din capitolul VIII, sectiunea
a 3-adin anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 812
din 10 noiembrie 2020*), nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii,
Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea retine ca prevederile de lege criticate reprezinta
expresia optiunii legiuitorului in materia salarizarii asistentilor
judiciari, situatd in marja sa de apreciere, permisa de dispozitiile
art. 16 din Constitutie.

19. In acelasi timp, diferenta de tratament juridic in raport cu
judecatorii este justificata si de faptul ca asistentii judiciari, desi
participa la constituirea completului de judecata, indeplinesc
doar un rol consultativ in infaptuirea actului de justitie,
neputdndu-se pune un semn de egalitate intre activitatea
desfasurata de acestia si cea a judecatorilor. Cu toate acestea,
recunoscand importanta activitatii desfasurate de asistentii
judiciari si tinand cont si de obligatiile, interdictiile si
incompatibilitatile ce le revin acestora, legiuitorul a inteles sa
stabileasca un nivel al indemnizatiei corespunzatoare celei a
judecatorului cu grad de judecatorie, prevazuta in anexanr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, la cap. | lit. A nr. crt. 4, aferenta unei
vechimi in functie de la 0 la 3 ani, respectiv de la 3 la 5 ani.
Aceasta reglementare nu contravine principiului egalitatii in
drepturi, care nu are semnificatia omogenitatii, astfel ca situatii
obiectiv diferite justifica si uneori chiar impun un tratament juridic
diferentiat. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in fata
legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu inseamna
uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decat diferit (de exemplu, Decizia nr. 168 din
10 decembrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999).

20. In consecinta, prevederile de lege criticate nu incalca
dispozitiile art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi
prin raportare la art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. De asemenea, acceptarea criticilor formulate cu privire la
omisiunea legiuitorului de a reglementa salarizarea asistentilor
judiciari in raport cu vechimea efectiva in functie ar echivala cu
transformarea Curtii Constitutionale in legiuitor pozitiv. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

22. Totodata, legiuitorul are dreptul de a elabora masuri de
politicad legislativda in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din 29 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din
17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 20 iunie 2014,
si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013). in acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia statele se bucura de o larga marja de apreciere
pentru a determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in
domeniul sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din
bugetul de stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57, Decizia din 6 decembrie 2011,
pronuntata in cauzele Felicia Mihdies impotriva Roméniei Si
Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei, paragraful 15.

23. Tn raport cu cele enuntate, rezultd ca, prin continutul lor
normativ, prevederile de lege criticate nu pun in discutie o
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale si, prin urmare, dispozitiile art. 53 din Constitutie
nu au incidenta in cauza.

24. De asemenea, invocarea unor considerente retinute de
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa referitoare la
salarizarea unor categorii de personal platit din fonduri publice
nu are incidenta in cauza, deoarece vizeaza ipoteze juridice
diferite.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Carmen Angelica Stan in Dosarul nr. 7.398/2/2018
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 16 alin. (1) din capitolul VIII,
sectiunea a 3-a din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

*) Decizia nr. 812 din 10 noiembrie 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din 4 februarie 2021.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 233
din 7 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 400 alin. (1),
ale art. 405 alin. (2) si (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (2) si (3) si ale
art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Kedves Emeric in Dosarul nr. 298/43/2019 al Curtii
de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 110D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 2 martie 2021, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, doamna
procuror Dana-Cristina Bunea, si in prezenta aparatorului
autorului exceptiei, domnul avocat Bogdan Sergiu, si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
avand Tn vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o
mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, precum si ale art. 396 din Codul de procedura civila,
Curtea a améanat pronuntarea pentru data de 7 aprilie 2021, data
la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 298/43/2019, Curtea de Apel Targu Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 400 alin. (1), ale
art. 405 alin. (2) si (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penald. Exceptia a fost ridicatd de Kedves
Emeric in solutionarea contestatiei in anulare formulata
impotriva Deciziei penale nr. 484/A din 5 noiembrie 2019,
pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures in Dosarul
nr. 482/96/2017, in sustinerea careia au fost invocate
urmatoarele temeiuri: (i) art. 426 lit. h) din Codul de procedura
penald, motivat de faptul ca in ciclul ordinar instanta de apel nu
a procedat la audierea inculpatului prezent, desi audierea era
legal posibila; (ii) art. 426 lit. g) din Codul de procedura penala,
motivat de faptul ca sedinta de judecata in apel nu a fost publica
la momentul pronuntarii deciziei contestate; (iii) art. 426 lit. e) si
g) din Codul de procedura penala, pe considerentul ca judecata
in apel a avut loc fara participarea procurorului si a inculpatului,
iar sedinta de judecata in apel nu a fost publica raportat la
solutionarea exceptiei nelegalei compuneri a completului de
judecata din prima instanta, ridicata din oficiu de catre instanta
de al doilea grad; (iv) art. 426 lit. d) din Codul de procedura
penald, justificat de imprejurarea ca instanta a devenit

incompatibild la momentul ramanerii in pronuntare din cauza
pastrarii la dosarul cauzei a probelor pe care le-a exclus;
(v) art. 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3)
si art. 23 alin. (8) si (12) din Constitutie, deoarece si la momentul
pronuntérii deciziei in sedintd nepublica si fara citarea
inculpatului, nu a existat nicio motivare in fapt ori/si in drept in
sustinerea solutiei de condamnare.

4. Astfel cum rezulta din notele scrise ale autorului exceptiei,
aflate la dosar, prin rechizitoriul din data de 7 martie 2017 acesta
a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunilor de abuz
in serviciu si cumparare de influenta. A fost inregistrat, in acest
sens, Dosarul penal nr. 482/96/2017, pe rolul Tribunalului
Harghita. Prin Sentinta nr. 148 din 28 decembrie 2018,
pronuntata de Tribunalul Harghita, autorul exceptiei a fost achitat
pentru infractiunea de abuz Tn serviciu si condamnat la 3 ani cu
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pentru
infractiunea de cumparare de influenta. Autorul exceptiei a
formulat apel impotriva solutiei de condamnare, iar Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu Mures si
Agentia Nationald de Administrare Fiscala au formulat apel
impotriva solutiei de achitare. in solutionarea apelului, dupa
inchiderea dezbaterilor, instanta a améanat pronuntarea pentru
data de 22 octombrie 2019, insa, intrucat in data de
22 octombrie 2019 Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Targu Mures a depus la dosarul cauzei concluzii scrise,
instanta de judecata a amanat din nou pronuntarea pentru data
de 5 noiembrie 2019. In data de 5 noiembrie 2019, instanta de
judecatd a admis apelurile declarate de Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu Mures si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, a desfiintat in parte hotararea
Tribunalului Harghita si a dispus condamnarea autorului
exceptiei la o pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani si 4 luni in regim
de detentie. Hotararea instantei de apel a fost motivata la data
de 26 noiembrie 2019.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia retine si invoca, cu titlu introductiv, dispozitii legale si
constitutionale din dreptul comparat, relevante in opinia sa
pentru prezenta cauza. Astfel, invoca art. 120 paragraful 3 din
Constitutia Spaniei potrivit caruia ,hotérérile vor fi motivate si
vor fi pronuntate in sedinta publicd”. De asemenea, invoca
art. 142 (regulile privind redactarea hotararilor), art. 147.5 si
art. 160 (citirea hotararilor in sedintd publicad) din Codul de
procedura penala spaniol, care stabilesc procedura potrivit
careia se redacteaza hotararea si faptul ca aceasta este citita in
sedinta publica. Invoca, totodata, art. 149 din Constitutia Belgiei,
care prevede faptul ca orice hotarare este insotita de motivare
si este pronuntatd Tn sedintd publica. Face referire la
sectiunea 268 din Codul de procedura german, in care se
stabileste faptul ca la momentul pronuntarii hotararii se citesc
atéat dispozitivul, cat si motivarea hotaréarii. Invoca prevederi din
Codul de procedura penala portughez, potrivit carora, dupa
deliberare si votare, presedintele sau cel mai in varsta dintre
judecatori va redacta sentinta Tn acord cu pozitile exprimate
(art. 372.1), iar dupa ce instanta revine in sala de judecata
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sentinta este cititd public de catre presedinte ori un alt judecator
(art. 372.3). In masura in care motivarea este foarte extinsa se
poate citi doar un sumar al acesteia, sub sanctiunea nulitatii.
Invoca si sectiunea 24 paragraful 1 din Codul de procedura
penala olandez, care stabileste faptul ca decizia ce urmeaza a
fi pronuntata trebuie sa fie motivata. Arata ca, potrivit art. 364
paragraful 1 din Codul de procedura penala polonez, hotararea
va fi pronuntata in public. De asemenea, potrivit art. 364
paragraful 2 din acelasi act normativ, daca intregul proces sau
o parte a acestuia s-a desfasurat in camera de consiliu,
pronuntarea motivelor in sustinerea hotararii poate avea loc de
asemenea in camera de consiliu.

6. In continuare, cat priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la lipsa motivarii hotararii judecatoresti la momentul
pronuntarii, sustine ca premisa ce sustine neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 405 alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura penala este aceea ca la momentul
pronuntarii unei hotarari definitive nu exista niciun fel de
motivare care sa probeze faptul ca inculpatul a fost ascultat [,the
right to be heard”] ori ca in procesul de deliberare judecatorii
cauzei au tinut cont de apararile formulate de catre inculpat, in
conditiile in care prin hotarare definitiva s-a rasturnat o solutie de
achitare, instanta de control judiciar dispunand condamnarea
autorului exceptiei la o pedeapsa cu inchisoarea in regim de
detentie. Sustine ca, In cauza, nu a cunoscut motivele pentru
care urmeaza sa execute in regim de detentie o pedeapsa cu
inchisoarea, motivele n fapt si in drept ce au stat la baza
hotarérii judecatoresti pronuntate de instanta fiind redactate la
aproximativ o luna dupa momentul in care a inceput sa execute
pedeapsa in regim de detentie.

7. Sustine, totodata, ca o serie de factori, precum: inexistenta
oricarei motivari, oricat de sumare, la momentul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti a carei punere in executare a condus
automat la privarea sa de libertate; imposibilitatea de a accepta
si de a intelege o solutie defavorabild nemotivata, dar executorie;
imposibilitatea de a discerne in ce masura apararile sale au fost
cu adevarat ascultate; imposibilitatea de a intelege in ce masura
deliberarile cu privire la solutia pronuntatd au fost efective,
formale ori inexistente; imposibilitatea de a concluziona n ce
masura motivarea hotéaréarii la un interval lung de timp dupa
momentul pronuntarii are legaturd cu deliberarea anterioara
pronuntarii ori aceasta implica o nouda deliberare; imposibilitatea
de a discerne in ce masura motivarea reflecta convingerea
judecatorului de la momentul pronuntarii ori reprezintd doar un
mecanism prin care se incearca justificarea unei solutii arbitrare
luate fara a exista o deliberare efectiva; neaducerea de indata
la cunostintd a motivelor pentru care s-a dispus arestarea;
imposibilitatea de a exercita o cale extraordinara de atac imediat
ori la scurt timp dupa momentul ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti; imposibilitatea publicului de a cunoaste motivele
ce au dus la privarea sa de libertate, in contextul in care citirea
minutei nu ldmureste acest aspect, iar hotararea motivata nu
este accesibila publicului la grefa instantei aduc atingere
prevederilor constitutionale si conventionale invocate.

8. Sustine ca institutiile statului sunt legitime doar in masura
in care deciziile acestora sunt motivate [invoca, in acest sens,
Mathilde Cohen, When Judges Have Reasons Not to Give
Reasons: A Comparative Law Approach, in ,Washington and
Lee Law Review”, vol. 72, nr. 2/2015, p. 485]. Or, dintre cele trei
puteri ale statului prevazute in art. 1 alin. (4) din Constitutie,
puterea judecatoreasca trebuie sa reprezinte un model in ceea
ce priveste motivarea solutiilor adoptate. De asemenea, arata
ca, In dreptul roméan, procesul de deliberare al judecatorului
investit cu solutionarea cauzei reprezinta o activitate complexa
si deosebit de importantd in contextul luarii unei hotarari.
Aceasta inseamna ca o deliberare efectiva poate duce inclusiv

la concluzia ca cercetarea judecatoreasca este incompleta ori ca
este necesara repunerea cauzei pe rol pentru o dezbatere
suplimentara. Prin urmare, apreciaza ca etapa dezbaterilor in
cadrul completului de judecata, ca parte a deliberarii, nu
reprezinta Tn acceptiunea legiuitorului si a traditiei dreptului
roman o etapa formala. Din contra, aceasta reprezinta o etapa
esentialad pentru respectarea dreptului la un proces echitabil.
Apreciaza ca, indiferent de traditia existenta in dreptul roman
legata de disocierea momentului pronuntarii unei hotarari de
momentul motivarii acesteia, Curtea Constitutionala este
competenta sa statueze in ce masura o asemenea abordare
este una acceptabila intr-o societate democratica in care statul
de drept, In general, si dreptul la un proces echitabil, in
particular, sunt de o importantd deosebitd pentru ordinea
constitutionala.

9. Apreciaza ca absenta motivarii hotaréarii judecatoresti la
momentul pronuntarii acesteia lipseste de continut intregul
proces al deliberérii. In procesul de deliberare judecatorii trebuie
sa motiveze, adica sa argumenteze in fapt si in drept de ce se
impune o anumita solutie si nu alta.

10. Aratd ca la momentul pronuntarii se face public doar
dispozitivul unei viitoare hotarari judecatoresti motivate,
consemnat intr-o minuta. Sustine ca o asemenea reglementare
excedeaza marjei de apreciere in materie de legiferare,
aducand atingere nu doar dreptului la un proces echitabil, ci
chiar principiului legalitatii [art. 1 alin. (5) din Constitutie].

11. Astfel, observa ca, in materia administrarii probelor, atat
in cursul urmaririi penale, cat si in cursul judecatii, cererea
privitoare la administrarea unor probe se admite ori se respinge
motivat. De asemenea, potrivit art. 351 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura penala, instanta se pronunta asupra cererilor si
exceptiilor ori asupra masurilor luate in cursul judecatii doar prin
incheiere motivata. in acest caz, desi in practica judiciara este
uzual ca incheierea sa fie motivata ulterior admiterii sau
respingerii unei cereri ori exceptii, regula este cea potrivit careia
solutia este motivata succint, in cuprinsul incheierii fiind regasita
motivarea in extenso.

12. Sustine ca, in temeiul dispozitiilor art. 400 alin. (1) si ale
art. 405 alin. (3) din Codul de procedura penala, se creeaza un
regim juridic discretionar pentru instantele de judecata in raport
cu procurorul. Astfel, daca o instanta are posibilitatea de a
dispune asupra dreptului la libertate printr-o hotarare ce va
putea fi motivata ulterior punerii acesteia in executare,
procurorul poate dispune in aceeasi materie doar printr-o
ordonanta motivatd. Observa ca in cursul urmaririi penale nu
exista nicio situatie Tn care procurorul sa poata restrange ori
afecta drepturile unei persoane fara sa existe o motivare —
oricat de succintd — cu privire la solutia dispusa prin ordonanta.
In acest sens retine ca, potrivit art. 286 alin. (1) din Codul de
procedura penala, procurorul dispune asupra actelor sau
masurilor procesuale si solutioneaza cauza prin ordonanta, iar,
potrivit art. 286 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala,
ordonanta trebuie sa fie motivata in fapt si in drept. Inclusiv
dispozitiile art. 363 alin. (3) din Codul de procedura penala
statueaza asupra importantei motivarii prin aceea ca procurorul
este obligat sa isi motiveze orice concluzie ori cerere formulata
in fata instantei.

13. Tn aceste conditii sustine ca nu poate identifica vreo
ratiune pentru care trimiterea in judecata trebuie motivata
in extenso, dar lipsirea de libertate — prin punerea in executare
a unei hotarari definitive de condamnare — poate fi motivata in
30 de zile de la momentul pronuntarii acesteia sau intr-un alt
termen, avand in vedere ca termenul de 30 de zile este apreciat
ca fiind de recomandare si lipsit de orice fel de sanctiune
procesuala.
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14. Apreciaza ca, in acest fel, se aduce atingere dispozitiilor
art. 5 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 23 alin. (8) din Constitutie,
deoarece lipsirea de libertate se bazeaza pe o hotarare
definitivd nemotivata, dar executorie.

15. Retine ca publicitatea procesului penal nu se poate limita
la citirea in sedinta publica a dispozitivului hotaréarii in lipsa
principalelor motive ce il sustin. Procedand in sens contrar, atat
inculpatul, cat si publicul pot cunoaste doar punctul de vedere al
acuzarii — expus prin actul de sesizare si concluziile orale
formulate in fata instantei — fara a cunoaste insa motivele
pentru care instanta a ajuns la solutia cuprinsa in dispozitiv.
Avand in vedere ca instanta de judecatd nu poate prelua in
motivare cele cuprinse in actul de sesizare, ci trebuie sa
efectueze o analiza proprie, devine evident ca simpla
cunoastere de catre inculpat a pozitiei Ministerului Public nu
echivaleaza cu o cunoastere a motivelor pentru care instanta a
dat dreptate acuzarii si a respins cele invederate de catre
aparare.

16. Invoca jurisprudenta instantei de la Strasbourg in care
s-a statuat faptul c&, in acele situatii in care n sedinta publica
se citeste doar partea operativa a hotararii, trebuie analizat in ce
masura publicul putea avea acces prin alte mijloace la hotararea
motivata (Hotararea din 17 ianuarie 2008, pronuntata in Cauza
Ryakib Biryukov impotriva Rusiei, paragrafele 39—45).
Or, retine c&, in dreptul roman, publicul poate cunoaste cel mult
dispozitivul unei hotaréari, accesul la hotararea motivata fiind
permis doar partilor din dosar si procurorului.

17. Sustine ca deliberarea nu poate avea ca finalitate doar
stabilirea solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in sedinta publica.
Aceastd etapa esentiald pentru respectarea dreptului la un
proces echitabil trebuie sa implice o operatiune de analiza logica
si juridica in baza careia se ajunge la solutia ce urmeaza a fi
pronuntatd. Daca lipseste o asemenea analiza ihseamna ca
solutia pronuntata de catre instanta nu rezulta dintr-o deliberare
efectiva. Or, in masura in care deliberarea a avut loc, inseamna
ca instanta si-a motivat deja solutia si poate sa expuna, la
momentul pronuntarii, inclusiv motivele esentiale ce sprijina
o0 asemenea solutie, fie ca aceastd expunere are loc oral
(urménd a fi consemnata ulterior in scris), fie doar in scris.
Apreciaza ca lipsa motivarii hotararii judecatoresti la momentul
pronuntarii transfera procesul deliberativ la un moment ulterior
pronuntarii solutiei. Or, sustine ca nu pot fi acceptate doua
procese deliberative diferite, unul cu privire la solutie, iar altul
cu privire la motivarea solutiei.

18. Cat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
lipsa citarii inculpatului la pronuntarea hotararii judecatoresti,
arata ca instanta de la Strasbourg a statuat ca publicitatea
sedintelor de judecatd are ca scop mentinerea increderii in
instante, prin administrarea justitiei Tn mod vizibil (in acest sens
invoca Hotararea din 12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza
Martinie impotriva Frantei, paragraful 39, si Hotararea din 12 iulie
2001, pronuntatda in Cauza Malhous impotriva Cehiei,
paragrafele 55 si 56). De asemenea, invoca Hotararea din
9iunie 2011, pronuntatd in Cauza Luchaninova impotriva
Ucrainei, paragraful 55, in considerentele careia publicitatea a
fost descrisa ca fiind un ,principiu fundamental” pentru
respectarea dreptului la un proces echitabil. Retine, Tn esenta,
ca, desi art. 127 din Constitutie si art. 405 alin. (1) din Codul de
procedura penala statueaza asupra caracterului public al
sedintei In care se face pronuntarea, art. 405 alin. (2) din Codul
de procedura penala lipseste de continut principiul publicitatii.
Arata ca nu a fost citat, cu toate ca instanta a améanat de doua
ori pronuntarea, asa incat nu a cunoscut data, ora si sala la
care urmeaza a avea loc pronuntarea din 5 noiembrie 2019.
De asemenea, aratd ca incheierea penaléd din 22 octombrie

2019, prin care s-a amanat pronuntarea pentru data de
5 noiembrie 2019, a fost disponibild pe pagina de internet
www.curteadeapelmures.ro doar ulterior momentului pronuntarii
hotarérii judecatoresti. Sustine, astfel, ca impedimentul legal
referitor la lipsa unei proceduri de citare a fost insofit de
impedimente de natura obiectiva ce I-au lipsit de posibilitatea de
a lua parte la pronuntarea hotararii.

19. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este partial intemeiata, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala. In acest sens,
retine c&, Tn viziunea legiuitorului roman, la momentul pronuntarii
se face public doar dispozitivul hotaréarii judecatoresti a carei
motivare are loc ulterior. Apreciaza ca o asemenea abordare
legislativa excedeazad marjei de apreciere in materie de
legiferare, aducand atingere nu doar dreptului la un proces
echitabil, consacrat in art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ci chiar
principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Totodata, retine ca, prin intermediul dispozitiilor art. 400 alin. (1)
si ale art. 405 alin. (3) din Codul de procedura penala, se creeaza
un regim juridic discretionar pentru instantele de judecata in
raport cu procurorul, intrucat o instantd de judecatd are
posibilitatea de a dispune asupra dreptului la libertate printr-o
hotarare ce va putea fi motivata ulterior punerii acesteia in
executare; in schimb, procurorul poate emite doar o ordonanta
motivata.

20. Apreciaza ca lipsa motivarii la momentul pronuntarii unei
hotaréri judecatoresti de condamnare, cand aceasta este
definitiva, face imposibild cunoasterea de catre cel vizat, intr-un
termen scurt, a motivelor ce conduc la privarea sa de libertate,
iar celeritatea ori eficienta unui sistem judiciar nu reprezinta
argumente suficiente pentru ca lipsa totala a motivarii la
momentul pronuntarii unei hotarari judecatoresti definitive sa
treaca testul de constitutionalitate. Considera ca, in acest fel, se
aduce atingere dispozitiilor art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 23
alin. (8) din Constitutie, deoarece privarea de libertate se
bazeaza pe o hotarare definitiva nemotivata, dar executorie,
fiind lipsit de relevanta din aceasta perspectiva ca, in viitor, intr-un
termen care nu este specificat in lege, hotararea judecatoreasca
va fi totusi comunicata celui condamnat.

21. De asemenea, apreciaza ca lipsa motivarii hotararii
judecatoresti la momentul pronuntarii acesteia lipseste de
continut intregul proces al deliberarii. Procesul de deliberare nu
consta doar in trasarea unor concluzii care iau forma solutiei
regasite in minuta care se pronunta. In procesul de deliberare
judecatorii trebuie sa motiveze, adicd sa argumenteze in fapt si
in drept de ce se impune o anumita solutie, si nu o alta. Or, cum
acest stadiu al judecatii este unul efectiv, nu exista nicio ratiune
pentru care la momentul pronuntarii dispozitivului sa nu fie
motivata in fapt si in drept solutia, iar o asemenea motivare sa
fie conceputa si redactata abia ulterior. Din aceasta perspectiva,
apreciaza ca textele criticate incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) si
ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si prevederile art. 6
din Conventie. A sustine faptul c& judecéatorii delibereaza, adica
isi exprima motivat opinia cu privire la o anumita solutie, dar
acestia nu sunt obligati la momentul pronuntarii sa faca
cunoscut partilor, subiectilor procesuali principali si publicului
larg esenta motivelor ce au stat la baza solutiei constituie o
incalcare a prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 21 alin. (3) si ale
art. 23 alin. (8) si (12) din Constitutie, precum si ale art. 6 din
Conventie raportate la art. 20 din Constitutie.

22. Considera ca motivele expuse mai sus pun sub semnul
neconstitutionalitatii inclusiv dispozitiile art. 406 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penala, care ofera cadrul legal pentru
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motivarea hotararii in cel mult 30 de zile de la pronuntare.
Apreciaza ca aceste norme procesual penale sunt afectate de
un viciu de neconstitutionalitate si, prin nereglementarea unei
sanctiuni procesuale, termenul de 30 de zile este unul de
recomandare.

23. Totodata, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 405 alin. (2) din Codul de procedura penala
este neintemeiata. In acest sens, retine c& nu a identificat nicio
dispozitie constitutionala cu care prevederile criticate sa se afle
in conflict. De asemenea, observa ca autorul exceptiei nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci contesta
maniera concreta n care a fost pronuntatd Decizia penala
nr. 484/A din 5 noiembrie 2019 de Curtea de Apel Targu Mures.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

26. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala a solicitat Inspectiei Judiciare ,Rapoartele
semestriale privind situatia motivarilor hotararilor judecatoresti in
materie penald din perioada 2018—2020". Cu Adresa
nr. P21-1.889 din 8 martie 2021, finregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 1.769 din 8 martie 2021, Inspectia
Judiciara a comunicat Raportul nr. 19-2.933 din 5 mai 2020
privind rezultatul activitadti de monitorizare a cauzelor
nerespectarii termenelor de redactare a hotararilor judecéatoresti
in anul 2019, Hotararea nr. 871 din 18 iunie 2020 a Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru judecatori, Raportul
nr. 2.317/14/1.096/D1J/2018 din 4 aprilie 2019 privind rezultatul
monitorizarii situatiei referitoare la respectarea termenelor de
redactare a hotarérilor judecatoresti in anul 2018 si Hotararea
nr. 702 din 28 mai 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii —
Sectia pentru judecatori.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, memoriul si concluziile scrise depuse la
dosar de autor, concluziile scrise comunicate de reprezentantul
Ministerului Public, nscrisurile comunicate de Inspectia
Judiciara, sustinerile aparatorului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prezent la sedinta publica, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (2) si (3) si ale
art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut:

— Art. 400 alin. (1); ,Rezultatul deliberarii se consemneazéa
intr-o minutd, care trebuie s& aiba continutul prevazut pentru
dispozitivul hotararii.[...]”;

— Art. 405 alin. (2) si (3):,,(2) La pronuntarea hotararii partile
nu se citeaza. (3) Presedintele completului pronunta minuta
hotaraérii.”,

— Art. 406 alin. (1) si (2): (1) Hotarérea se redacteaza in cel
mult 30 de zile de la pronuntare. (2) Hotéarérea se redacteaza de
unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea cauzei,
in cel mult 30 de zile de la pronuntare, si se semneazé de tofi
membrii completului si de grefier”.

29. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala sunt contrare atat
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 21 alin. (3)
si ale art. 23 alin. (8) si (12), cét si dispozitiilor art. 5 si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, raportat la art. 20 din Constitutie. Totodata,
sustine ca normele procesual penale ale art. 405 alin. (2) sunt
contrare dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (3) si ale art. 127 din
Legea fundamentala.

30. Anterior examinarii exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 129 din 2 martie 2021,
nepublicatd la data pronuntarii prezentei decizii, a analizat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 406 alin. (2) din Codul de
procedura penald, insa dintr-o alta perspectiva decéat cea
invocata in prezenta cauza — si anume aceea a continuitatii
completului de judecata si a redactarii hotararii judecatoresti in
ipoteza pensionarii unuia dintre judecatorii care au facut parte
din completul de judecata —, constatand constitutionalitatea
acestora n raport cu criticile formulate.

31. In prezenta cauz&, Curtea retine ca motivele de
neconstitutionalitate privesc, pe de o parte, dispozitiile art. 400
alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, din perspectiva lipsei motivarii
hotarérilor judecatoresti la momentul pronuntarii. Pe de alta
parte, criticile de neconstitutionalitate sunt formulate si din
perspectiva lipsei citarii inculpatului la pronuntarea hotararii
judecatoresti, prin raportare la dispozitiile art. 405 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, cét priveste critica
referitoare la lipsa motivarii hotararii judecatoresti la momentul
pronuntarii acesteia, Curtea retine ca hotararea judecatoreasca
prin care cauza este solutionata de prima instanta de judecata
si/sau hotararea judecatoreasca prin care instanta se pronunta
asupra apelului reprezinta actele finale si de dispozitie ale
instantei, prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat
litigiul dintre parti. Cadrul legal actual in materie procesual
penala configureaza atat continutul, cat si aspectele privind
pronuntarea, redactarea si comunicarea hotararii judecatoresti.

33. in ceea ce priveste continutul hotararii judecatoresti,
potrivit art. 401 din Codul de procedura penala, ,,Hotédrarea prin
care instanta penald solutioneaza fondul cauzei trebuie s&
confind o parte introductivd, o expunere si dispozitivul.”
Reglementarea continutului partii introductive, al expunerii
(considerentelor) si al dispozitivului hotararii judecatoresti stricto
sensu pronuntate in materie penala se regaseste in cuprinsul
normelor procesual penale ale art. 402—404. Astfel, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 402 din Codul de procedura
penala, partea introductiva a hotararii judecatoresti (practicaua)
trebuie s& cuprinda urmatoarele mentiuni: ziua, luna, anul si
denumirea instantei, mentiunea daca sedinta a fost sau nu
publicd, numele si prenumele judecatorilor, procurorului si
grefierului, numele si prenumele partilor, avocatilor si ale
celorlalte persoane care participa in proces si care au fost
prezente la judecatd, precum si ale celor care au lipsit, cu
aratarea calitatii lor procesuale si cu mentiunea privitoare la
indeplinirea procedurii, fapta pentru care inculpatul a fost trimis
in judecata si textele de lege in care a fost incadrata fapta,
mijloacele de proba care au fost supuse dezbaterii contradictorii;
cererile de orice natura formulate de procuror, de persoana
vatamata, de parti si de ceilalti participanti la proces, concluziile
procurorului, ale persoanei vatamate si ale partilor, masurile
luate in cursul sedintei. Pe de alta parte, art. 404 din Codul de
procedura penala reglementeaza elementele pe care trebuie sa
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le cuprinda dispozitivul si care privesc datele referitoare la
persoana inculpatului, enumerate in cuprinsul normelor
procesual penale ale art. 107, solutia data de instanta cu privire
la infractiune, indicandu-se denumirea acesteia si textul de lege
in care se incadreaza, iar in caz de achitare sau de incetare a
procesului penal, si cauza pe care se intemeiaza potrivit art. 16,
precum si solutia data cu privire la solutionarea actiunii civile.
Cand instanta dispune condamnarea, in dispozitiv se
mentioneazd pedeapsa principald aplicata. Acelasi articol,
precitat, reglementeazéa si mentiunile in caz de suspendare a
executarii pedepsei, in cazul in care se dispune masura
educativa a supravegherii, renuntarea la aplicarea pedepsei ori
amanarea aplicarii pedepsei. Dispozitivul trebuie sa cuprinda,
de asemenea, mentiunea ca hotararea este supusa apelului, cu
aratarea termenului in care acesta poate fi exercitat, indicarea
datei in care hotararea a fost pronuntatd si a faptului ca
pronuntarea s-a facut in sedinta publica. Art. 403 din Codul de
procedura penalda reglementeaza continutul expunerii/
considerentelor hotéararii judecatoresti, care trebuie sa cuprinda
datele privind identitatea partilor, descrierea faptei ce face
obiectul trimiterii in judecata, cu aratarea timpului si a locului
unde a fost savarsita, precum si incadrarea juridica data
acesteia prin actul de sesizare, motivarea solutiei cu privire la
latura penala, prin analiza probelor care au servit ca temei
pentru solutionarea laturii penale a cauzei si a celor care au fost
inlaturate, si motivarea solutiei cu privire la latura civila a cauzei,
precum si analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijina
solutia datd Tn cauzé si aratarea temeiurilor de drept care
justifica solutiile date in cauza. In caz de condamnare, renuntare
la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei, expunerea
trebuie sa cuprinda fiecare fapta retinuta de instanta in sarcina
inculpatului, forma si gradul de vinovatie, circumstantele
agravante sau atenuante, starea de recidiva, timpul ce se
deduce din pedeapsa pronuntatd, respectiv timpul care se va
deduce din pedeapsa stabilita in caz de anulare sau revocare a
renuntarii la aplicarea pedepsei ori a amanarii aplicarii pedepsei,
precum si actele din care rezultad perioada ce urmeaza a fi
dedusa. Daca instanta retine in sarcina inculpatului numai o
parte dintre faptele ce formeaza obiectul trimiterii in judecats,
se va arata in hotarare pentru care anume fapte s-a pronuntat
condamnarea ori, dupa caz, renuntarea la aplicarea pedepsei
sau amanarea aplicarii pedepsei si pentru care anume fapte
incetarea procesului penal sau achitarea. De asemenea, in
cazul renuntarii la aplicarea pedepsei si al amanarii aplicarii
pedepsei, precum si in cazul suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere, se vor prezenta in hotarare motivele care au
determinat renuntarea sau amanarea ori, dupa caz,
suspendarea si se vor arata consecintele la care persoana fata
de care s-au dispus aceste solutii se expune daca va mai comite
infractiuni sau, dupé caz, dacd nu va respecta masurile de
supraveghere ori nu va executa obligatiile ce Ti revin pe durata
termenului de supraveghere.

34. Asadar, cét priveste latura penala a procesului, Curtea
retine ca legea procesual penala prevede expres ca in continutul
expunerii (considerentelor) hotéararii judecatoresti se regasesc
atat ,motivarea solutiei” — rezultat al analizei probelor care au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei si a
celor care au fost inlaturate, cat si temeiurile de drept care
justifica solutia. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.375/2015, cu modificarile ulterioare,
~Motivarea hotarérii judecétoresti trebuie sa arate silogismul
juridic din care rezulta aplicarea normei de drept la situatia de
fapt retinuta.” [art. 131 alin. (2) teza finala], iar, in caile de atac,
»Motivarea hotérarii judecatoresti trebuie s& arate argumentele

pentru care s-a pronuntat solutia in calea de atac si sustinerile
care au fost inlaturate.” [art. 131 alin. (3) teza finala].

35. Totodata, potrivit Avizului nr. 11 (2008) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea
hotarérilor judecéatoresti, ,in ceea ce priveste continutul sau,
hotararea judecatoreasca cuprinde examinarea chestiunilor in
fapt si in drept aflate la baza controversei (pct. 42).
La examinarea chestiunilor in fapt judecatorul va intalni
contestatii referitoare la probatoriu, mai exact asupra legalitatii
acestuia. El va examina de asemenea valoarea probanta a
elementelor ce ar putea avea utilitate pentru solutionarea
litigiului (pct. 43). Examinarea chestiunilor in drept trebuie sa
cuprinda aplicarea regulilor de drept national, european si
international (pct. 44). Examinarea chestiunilor in drept trece,
intr-un mare numar de cazuri, prin interpretarea regulii de drept
(pct. 46). Aceasta putere de interpretare nu trebuie sa ne faca sa
uitam ca judecatorul trebuie sa asigure securitatea juridica, ce
garanteaza previzibilitatea atat a continutului regulii de drept,
cat si a aplicarii sale si contribuie la calitatea sistemului judiciar
(pct. 47)". Tot astfel, potrivit avizului precitat, ,Pentru a fi de
calitate, hotararea judecatoreasca trebuie perceputa de justitiabil
si de societate in general drept rezultatul unei aplicéri pertinente
a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei aprecieri
convingatoare a faptelor, fiind executabila. Justitiabilul va avea
atunci convingerea ca a fost examinata cauza sa si ca a fost
solutionata corect si societatea va percepe hotararea ca pe un
factor ce poate restabili pacea sociala (pct. 31)".

36. Asadar, Curtea retine ca motivarea hotarérilor
judecatoresti justifica echitatea procesului penal prin dreptul
justitiabilului de a fi convins ca justitia a fost infaptuita, respectiv
cé judecatorul a examinat toate mijloacele procesuale si
procedurale propuse de acesta. Art. 124 alin. (1) din Legea
fundamentala statueaza ca ,Justitia se infaptuieste in numele
legii.” Sensul normei este acela ca instantele judecatoresti care
infaptuiesc justitia, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie,
trebuie sa respecte legea, de drept material sau procesual,
aceasta fiind cea care guverneaza toate raporturile sociale
deduse judecatii. Dispozitia constitutionald consacra principiul
legalitatii actului de justitie si trebuie corelata cu prevederea
art. 16 alin. (2) din Constitutie care prevede ca ,Nimeni nu este
mai presus de lege” si cu cea a art. 124 alin. (3) din Constitutie,
care prevede alte doué principii constitutionale: independenta
judecatorului si supunerea lui numai legii. Aceste dispozitii
fundamenteaza activitatea instantelor judecatoresti, pe de o
parte, si fixeaza pozitia lor fatd de lege, pe de alta parte.
Atributiile judecatorului implica identificarea normei incidente,
analiza continutului sdu si o necesara aplicare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit. Astfel, in activitatea sa de
infaptuire a justitiei, judecatorul interpreteaza legea, realizand
un echilibru intre spiritul si litera ei, intre exigentele de redactare
si scopul urmarit de legiuitor, si o aplica raportului conflictual
dedus judecatii, solutionandu-| printr-o hotarare judecatoreasca,
intemeiatd pe un rationament juridic, care stabileste solutia
judicioasa aplicabila situatiei de fapt care a generat conflictul.
Tocmai in considerarea acestei finalitati, Constitutia consacra
principiul potrivit caruia ,Justitia se infaptuieste in numele legii”,
eliminand orice alta sursa care ar putea constitui un temei al
arbitrarului sau al nedreptatii. Realizarea justitiei nu poate fi un
act subiectiv, pro causa, al judecatorului, ci unul obiectiv,
impartial, derivat din raportarea la lege a situatiei de fapt si din
supunerea judecatorului fata de lege. Abaterea de la aceste
rigori, bazata pe motive de subiectivitate, poate fi sanctionata
prin intermediul cailor de atac prevazute de lege impotriva
hotarérii judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 972 din
21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012).
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37. infaptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia c&
actul de justitie izvoraste din normele legale, iar forta lui
executorie deriva tot din lege. Altfel spus, hotararea
judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a legii pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind
mijlocul de restabilire a ordinii de drept si de consolidare a
increderii cetateanului in autoritatea statului. Hotararea
judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat, raspunde
nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia sa se supuna
efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de
a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii.
Asa fiind, hotararea judecatoreasca se situeaza in sfera actelor
de autoritate publica, fiind Tnvestitd cu o eficienta specifica de
catre ordinea normativa constitutionala. Datorita acestui fapt,
hotararea judecatoreasca — desemnand tocmai rezultatul
activitatii judiciare — reprezinta cel mai important act al justitiei
(in acest sens, Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din 15 februarie
2018, paragrafele 163—165).

38. De asemenea, Curtea observa céa atat in jurisprudenta
sa constanta, cat si in jurisprudenta instantei europene de
contencios al drepturilor omului s-a statuat ca o motivare si o
analizd clare sunt cerinte fundamentale ale hotéararilor
judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale dispune, printre altele, obligatia
statelor de a institui instante independente si impartiale si de a
promova instaurarea procedurilor eficiente. Indeplinirea acestor
obligatii capata sens cand are ca rezultat imputernicirea
judecatorilor de a administra in mod just si corect justitia, atat in
drept, cat si in fapt, in avantajul strict al cetatenilor.

39. Prin urmare, intrucat justitia priveste persoane, Curtea
constatd ca toate garantile de ordin constitutional sau
infraconstitutional ori care se regasesc in documente
internationale cu valoare interpretativa constitutionala, care se
refera la infaptuirea justitiei, servesc, in ultima instanta, realizarii
drepturilor si libertatilor acestora. Din aceasta perspectiva,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei instantei de la
Strasbourg, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, include printre altele dreptul partilor
de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru
cauza lor (Hotararea din 28 aprilie 2005, pronuntata in Cauza
Albina impotriva Roméniei, paragraful 30). Intrucat Conventia
nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii,
ci drepturi concrete si efective (Hotararea din 13 mai 1980,
pronuntata in Cauza Artico impotriva Italiei, paragraful 33), acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii
sunt in mod real ,ascultate”, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Scopul motivarii hotaréarii judecatoresti
este de a demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind
astfel la o mai buna acceptare de catre acestea a deciziei. In
plus, il obligd pe judecator sa-si intemeieze motivarea pe
argumente obiective si sa prezerve drepturile apararii. Cu toate
acestea, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie
de natura hotarérii si trebuie analizata in lumina circumstantelor
spetei (Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza
Ruiz Torija impotriva Spaniei, paragraful 29). Altfel spus, art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale implica mai ales in sarcina instantei obligatia de
a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta (Hotararea din 12 februarie 2004, pronuntata in
Cauza Perez impotriva Frantei, paragraful 80, si Hotararea din
19 aprilie 1994, pronuntata in Cauza Van der Hurk impotriva
Olandei, paragraful 59). Intinderea motivarii depinde de
diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in

instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinare si de practicile diferite privind prezentarea
si redactarea sentintelor si hotarérilor in diferite state. Pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate (Hotararea din 15 februarie
2007, pronuntata in Cauza Boldea impotriva Romaniei,
paragraful 29, si Hotérarea din 19 februarie 1997, pronuntata in
Cauza Helle impotriva Finlandei, paragraful 60). Potrivit
jurisprudentei constante a instantei europene, care reflecta un
principiu legat de buna administrare a justitiei, hotaréarile
judecatoresti trebuie sa indice Tn mod suficient motivele pe care
se intemeiaza (Hotararea din 25 iulie 2002, pronuntata in Cauza
Papon impotriva Frantei). Dreptul la o decizie motivata isi are
originile Tntr-un principiu mai general incorporat in Conventie,
care protejeaza un individ Tmpotriva arbitrarului; decizia interna
ar trebui sa contina motivele care sunt suficiente pentru a face
fata aspectelor esentiale de fapt si de drept in cazul partilor
litigante — argumentul de fond sau de procedura (Hotararea din
9 decembrie 1994, pronuntatad in Cauza Ruiz Torija impotriva
Spaniei, paragrafele 29 si 30).

40. In mod similar, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a
statuat ca obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti
constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 21
alin. (3) din Constitutie si a art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, precitata, paragraful 173).
In aceeasi decizie, Curtea a retinut ca motivarea hotararii
judecatoresti este un act inerent functiei judecatorului cauzei si
constituie expresia independentei sale. Motivarea nu constituie
doar premisa unei bune intelegeri a hotarérii, ci si garantia
acceptarii sale de catre justitiabil, care se va supune actului de
justitie avand increderea ca nu este un act arbitrar. Ea reprezinta
un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie
a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum
si 0 premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si
temeinicie. Hotararea instantei trebuie sa cuprinda, ca o garantie
a caracterului echitabil al procedurii judiciare si a respectarii
dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt si de drept care
au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile/apararile partilor (paragraful 171).

41. In aceste conditii, Curtea constata ca atat in propria
jurisprudenta, cat si in jurisprudenta instantei europene de
contencios al drepturilor omului s-a statuat, in mod unanim, ca
motivarea permite nu numai o mai buna intelegere si acceptare
a hotarérii judecatoresti de catre justitiabil, ci constituie, mai ales,
o garantie impotriva arbitrariului. Pe de o parte, ea obliga
judecatorul s& distingd mijloacele de aparare ale partilor si sa
precizeze elementele care fi justificd decizia si o fac sa fie
conforma legii si, pe de alta parte, permite o intelegere a
functionarii justitiei de catre societate.

42. In continuare, Curtea retine ca solutionarea unei cauze
penale se realizeaza ca urmare a deliberarii judecatorului sau
judecatorilor care compun completul de judecata si pronuntarii
hotararii judecatoresti, dupa ce s-au inchis dezbaterile in cauza.
Codul de procedura penala in vigoare stabileste ca deliberarea
si pronuntarea hotarérii se fac in ziua in care au avut loc
dezbaterile sau la o data ulterioara, dar nu mai tarziu de 15 zile
de la inchiderea dezbaterilor [art. 391 alin. (1)]. In situatii
exceptionale, cand, raportat la complexitatea cauzei, deliberarea
si pronuntarea nu pot avea loc in termenul prevazut la alin. (1)
al art. 391 din Codul de procedura penala, instanta poate améana
pronuntarea o singura data pentru cel mult 15 zile. La deliberare
iau parte numai membrii completului in fata carora a avut loc
dezbaterea. Deliberarea se realizeaza in secret si este actul
procesual prin care completul de judecata verifica si evalueaza
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materialul probator si procedural al cauzei, in vederea adoptarii
solutiei ce urmeaza sa rezolve conflictul de drept. Obiectul
deliberarii 1l constituie chestiunile de fapt si chestiunile de drept
deduse judecatii. Potrivit art. 393 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penald, deliberarea poarta asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatului, asupra stabilirii pedepsei, asupra stabilirii
masurii educative ori masurii de siguranta, daca este cazul sa fie
luatd, precum si asupra deducerii duratei masurilor preventive
privative de libertate si a internarii medicale, respectiv asupra
repararii pagubei produse prin infractiune, asupra masurilor
preventive si asiguratorii, a mijloacelor materiale de proba, a
cheltuielilor judiciare, precum si asupra oricarei alte probleme
privind justa solutionare a cauzei. Luarea hotararii trebuie sa fie
rezultatul acordului membrilor completului de judecata asupra
solutiilor date chestiunilor supuse deliberarii, iar, cénd
unanimitatea nu poate fi intrunita, hotararea se ia cu majoritatea
membrilor completului de judecata (art. 394 din Codul de
procedura penald). In situatia in care in cadrul completului de
judecata nu se poate intruni majoritatea ori unanimitatea,
judecarea cauzei se reia in complet de divergenta, iar daca in
cursul deliberarii instanta apreciaza ca o anumita imprejurare
trebuie lamuritd si este necesara reluarea cercetarii
judecatoresti sau a dezbaterilor repune cauza pe rol [art. 395
alin. (1) din Codul de procedura penala].

43. Atunci cand judecatorul unic a stabilit solutia ce urmeaza
a fi dispusa in cauza ori cand judecatorii din completul colegial
au ajuns la o solutie (in unanimitate sau majoritate), se
redacteaza minuta, act procedural in care se consemneaza
solutia si care trebuie sa aibad continutul prevazut pentru
dispozitivul hotararii [art. 400 alin. (1) din Codul de procedura
penala].

44. In acelasi timp, Curtea retine ca legea procesual penala
stabileste ca , (1) Hotardrea se pronunté in sedinta publica de
cétre presedintele completului de judecatd, asistat de grefier [...].
(3) Presedintele completului pronunta minuta hotéarérii.” [art. 405
alin. (1) si (3)]. Dupa pronuntare, o copie a minutei hotararii se
comunica procurorului, partilor, persoanei vatamate si, in cazul
in care inculpatul este arestat, administratiei locului de detinere,
in vederea exercitarii cdii de atac.

45. Potrivit art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, hotararea se redacteaza in cel mult 30 de zile de la
pronuntare, de unul dintre judecatorii care au participat la
solutionarea cauzei si se semneaza de toti membrii completului
si de grefier, iar dispozitivul hotararii trebuie sa fie conform cu
minuta. Practica judiciara si doctrina au statuat ca termenul
mentionat este un termen de recomandare.

46. Asa incét, plecand de la aceste premise, Curtea constata
ca, de principiu, motivarea in fapt si in drept a hotaréarii
judecatoresti in procesul penal constituie un element de
transparenta a justitiei, inerent oricarui act jurisdictional;
hotararea judecatoreasca nu reprezinta un act discretionar, ci
este rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a probelor
administrate in cauza, realizat la momentul deliberarii in scopul
aflarii adevarului, proces de analiza necesar stabilirii starii de
fapt desprinse din acestea prin inlaturarea unor probe si
retinerea altora, ca urmare a unor rationamente logice facute de
instanta si care se regasesc in motivarea hotararii judecatoresti.
Ca proces al ,judecatii” realizate in cauza, motivarea hotaréarii
judecatoresti implica o demonstratie, ce presupune folosirea
logicii juridice pentru fundamentarea solutiei. Asadar, Curtea
retine ca motivarea hotéaréarii judecatoresti este cea care
conduce in mod logic si convingator la solutia din dispozitiv.

47. Totodata, Curtea constata ca etapa procesuala in care
se contureaza motivele in fapt si in drept ce conduc la solutie
este cea a deliberarii. Motivarea in fapt si in drept a hotaréarii
judecatoresti reprezintd argumentarea ratiunii ce il determina pe
judecator sa adopte, la momentul deliberéarii, solutia dispusa in

cauza si, in mod logic, aceasta este anterioara pronuntarii
solutiei, Tn conditiile in care, ca regula a actiunii, motivele sunt
anterioare deciziei.

48. Cu toate ca motivarea in fapt si in drept a solutiei este
rezultatul activitatii de deliberare desfasurata anterior pronuntarii
acesteia, Curtea constata ca, in mod cronologic, redactarea ei
este plasata de legiuitor ulterior actelor procesuale mentionate,
prin stabilirea unui termen, care, fiind considerat de recomandare,
se poate prelungi in timp pana la o data neprecizata.

49. Curtea retine ca a motiva inseamna a demonstra, a pune
in evidenta datele concrete care, folosite ca premise, duc la
formularea unei concluzii logice. Curtea observa, de asemenea,
ca simpla afirmare a unei concluzii — in concret, pronuntarea
solutiei nemotivate in fapt, doar cu indicarea textului de lege in
care se incadreaza infractiunea, potrivit art. 404 din Codul de
procedura penald — fara a arata in ce mod s-a ajuns la acea
concluzie/solutie, nu creeaza transparenta asupra actului de
justitie, nu Tnlatura suspiciunea de arbitrariu si nu permite o buna
intelegere si acceptare a hotararii judecatoresti. Curtea retine
ca doar motivarea in fapt si in drept explica si justifica solutia
(dispozitivul), ofera o imagine clara a rezolvarii corecte a
conflictului de drept dedus judecatii si este cea care convinge in
legatura cu justetea solutiei.

50. Astfel, Curtea constata ca fixarea, prin redactare, la data
pronuntarii solutiei, a silogismului judiciar, care explica si justifica
solutia, reprezinta o garantie ca rezultatul judecatii este expresia
deliberarii, in mod esential sub aspectul continutului. In acelasi
timp, Curtea constata ca redactarea motivelor in fapt si in drept
la momentul pronuntarii permite urmarirea rationamentului care
conduce judecatorul la solutie, reduce prejudecéatile cognitive si
creste probabilitatea ca judecatorul sa pronunte o solutie
corecta. Redactarea motivarii in fapt si in drept la momentul
pronuntarii asiguré exactitatea luarii deciziei de catre judecator
ulterior deliberarii. Relevante sub acest aspect sunt cele retinute
de Curtea de Casatie — Sectia a Il-a in Decizia nr. 2.994/1925:
Lhotararile instantelor judecatoresti trebuie motivate atat in fapt,
cat si in drept; Tn fapt judecatorul fondului este dator sa arate
cauzele care au determinat judecata, enuntand probele si
circumstantele care i-au format convingerea de culpabilitate a
infractorului; de asemenea este tinut ca din probele
administrate in cauza sa stabileasca mai intai existenta faptului
imputat si dupa aceea raportul juridic dintre acest fapt si textul
legii ce urmeaza sa aplice” (Pandectele Saptamanale, anul I,
nr. 4/1926, p. 87).

51. Curtea retine, de asemenea, ca redactarea hotararii
judecatoresti, cu motivarea in fapt si in drept, la data pronuntarii
este o garantie ca toti judecatorii completului (colegial) au inteles
motivarea, chiar daca fiecare dintre ei o interpreteaza in mod
diferit. Totodata, redactarea motivarii in fapt si in drept la
momentul procesual mentionat permite corectarea eventualelor
greseli sau contradictii din cuprinsul hotaréarii judecatoresti,
inainte de pronuntare, in conditile Tn care o hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie clara si accesibila la data
pronuntarii.

52. In aceste conditii, Curtea constata ca motivarea in fapt si
in drept a solutiei la data pronuntarii confera legitimitate hotararii
judecatoresti, atat in plan individual — Tn ceea ce priveste partile
la proces, cat si in plan general — in ochii publicului. De altfel,
Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 103 alin. (2) din Codul
de procedura penala, ,In luarea deciziei asupra existentei
infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotéraste motivat,
cu trimitere la toate probele evaluate. [...]'. Momentul procesual
la care instanta ,hotdraste” este cel al deliberarii, norma
procesual penala stabilind, in acest sens, cé instanta hotaraste
motivat. Or, Curtea retine ca actul procesual al deliberarii la care
instanta ,hotdrdste motivat’ nu se poate plasa in timp la data
redactarii hotararii judecatoresti stabilite, de lege lata, ,in cel
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mult 30 de zile de la pronuntare”, sau la o alta data neprecizata,
avand in vedere natura juridica a acestui termen. Cu alte
cuvinte, Curtea retine ca hotararea judecatoreasca nu poate,
sub nicio forma, sa fie ,reconstituita” din fragmente separate,
intocmite Tn etape procesuale diferite.

53. Curtea constatda deci ca redactarea hotararii
judecatoresti — motivarea in fapt si in drept a solutiei — ulterior
pronuntarii acesteia, in termenul reglementat la art. 406 din
Codul de procedura penala ori la o alta data, plasata in timp
dupa epuizarea termenului mentionat anterior, constituie de fapt
justificarea solutiei retinutd in minuta. Or, Curtea retine ca
dreptul la un proces echitabil, in sensul autonom al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
impune pronuntarea unei hotarari motivate, iar nu justificarea
ulterioara a solutiei pronuntate. In acest sens, in practica
instantei de contencios european al drepturilor omului s-a
statuat cd numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate
fi realizatd o corecta administrare a justitiei (Hotararea din
27 septembrie 2001, pronuntata in Cauza Hirvisaari impotriva
Finlandei, paragraful 30). Tot astfel, s-a retinut ca numai prin
adoptarea unei hotarari motivate poate exista un control public
al administrarii justitiei (Hotararea din 1 iulie 2003, pronuntata
in Cauza Suominen impotriva Finlandei, paragraful 37).

54. Asadar, avand in vedere considerentele anterioare,
Curtea constata ca, pentru a se asigura in mod efectiv dreptul
la un proces echitabil si garantiile care se refera la infaptuirea
justitiei, este necesar ca redactarea hotaréarii judecatoresti
(motivarea in fapt si in drept) sa aiba loc la data pronuntarii,
intrucat la acest moment procesual, ca rezultat al deliberarii, se
contureaza considerentele ce conduc la solutie, redactarea
acestora constituind doar un aspect tehnic de fixare, prin limbaj,
a modului in care instanta a judecat. In acelasi sens s-a
pronuntat si Curtea Const|tut|onala a Lituaniei, retmand in
Decizia din 21 septembrie 2006 ca ,Intrucat motivarea poate fi
uneon foarte lunga, pentru a se asigura organizarea eﬁmenta a
regula conform carela intreaga hotarare trebuie citita in sedmta
publica. In asemenea cazuri, hotararea definitiva trebuie
comunicaté public in alt mod. Nu este esential ca intreaga
hotarare (inclusiv motivarea) sa fie citita in sedinta publica, insé
trebuie ca ea sa fie redactata inainte de pronuntare si sa fie
pusa la dispozitia partilor si a altor persoane interesate in cel
mai scurt timp posibil”.

55. In sustinerea celor mentionate anterior, Curtea retine, ca
urmare a unei analize de drept comparat, faptul ca, in Austria,
art. 268 din Codul de procedura penala prevede ca presedintele
va anunta verdictul si motivele esentiale ale hotararii in sedinta
publica, iar Tn Belgia, art. 337 din Codul de procedura penala
stabileste ca ,Presedintele dispune sé fie adus inculpatul si
citeste hotadrarea in prezenta sa. Hotédrarea contine decizia
comp/etulw si mentioneaz& motivele”. in Cehia, sectlunea 128
din Codul de procedura penala prevede ca sentlnta trebuie
intotdeauna cititd in sedinta de catre presedintele completului.
Citirea trebuie sa includa cel putin o parte substantiala a
motivarii. Pronuntarea sentintei trebuie sa fie In deplina
concordanta cu continutul ei. Sentinta este de obicei pronuntata
imediat dupa sedinta in care a fost luatd. Daca acest lucru nu
este posibil, pronuntarea poate fi amanata cu cel mult 3 zile.
In Cipru, art. 112 din Codul de procedura penald statueaza ca
toate hotararile penale trebuie sa fie pronuntate sau explicate, in
esenta lor, in sedintd publica, imediat dupa incheierea
procesului ori la o data ulterioara care trebuie notificata partilor
sau avocatilor acestora. Potrivit art. 315 alin. 4 din Codul de
procedura penala estonian, instanta poate decide sa pronunte
numai dispozitivul sentintei. in acest caz, instanta trebuie sa faca
un rezumat oral al motivarii la pronuntarea sentlntel in Croatia,
art. 457 alin. 1 din Codul de procedura penala men’goneaza ca,

dupa pronuntarea sentintei, presedintele completului trebuie sa
prezinte, pe scurt, motivarea acesteia. Sectiunea 7 din
capitolul 11 al Legii de procedura penala din Finlanda statueaza
ca sentinta trebuie intocmita dupa incheierea deliberarilor. Daca
nu este necesar sa se redacteze sentinta in totalitate, vor fi
pronuntate doar motivarea si dispozitivul. Daca partile sunt de
acord, poate fi pronuntat doar un rezumat al motivarii. In cauzele
extinse si complexe, sentinta redactata poate fi depusa la grefa
pentru consultare in termen de 14 zile de la incheierea sedintei
de judecatd. in Germania, sectiunea 268 din Codul de
procedura penala stabileste ca sentln’ga se pronunta prin citirea
dispozitivului si prin comunicarea punctelor esentiale ale
motivarii. Instanta decide dacéa va citi intreaga motivare sau
numai rezumatul ei, tindnd cont de interesele legitime ale
partilor, ale martorilor si ale persoanelor vatamate. Sentinta
trebuie pronuntata la sfarS|tuI sedintei sau in cel mult 11 zile
dupa aceasta. In caz contrar sedlnta se reia. in ltalia, art. 544
din Codul de procedura penala prevede ca, dupa incheierea
deliberarilor, presedintele completului redacteaza si semneaza
dispozitivul sentintei. Imediat dupa aceea, se intocmeste un
rezumat al motivelor de fapt si de drept care stau la baza
sentintei. Daca nu este posibila redactarea imediata a motivarii
in camera de consiliu, aceasta se face In cel mult 15 zile de la
data pronuntarii. Cand redactarea motivarii este deosebit de
complexa din cauza numarului de parti ori din pricina numarului
si gravitatii acuzatiilor, judecatorul, daca considera ca nu poate
respecta termenul de redactare, poate indica Tn dispozitiv un
termen mai lung, insa fara ca acesta sa depaseasca 90 de zile
de la data pronuntarii. Potrivit art. 545 din acelasi act normativ,
sentinta este pronuntata in sedinta, prin citirea dispozitivului, de
catre presedintele completului sau de catre un judecator din
complet. Citirea motivarii poate fi inlocuita cu o descriere
succinta a motivelor. Pronuntarea este echivalenta cu notificarea
sentintei pentru partile care sunt sau trebuie considerate
prezente la sedinta. n Polonia, art. 100 din Codul de procedura
penala stab|le$te ca, daca legea nu dispune altfel, hotararea
trebuie pronuntatd sau comunicata impreuna cu motivarea sa.
Potrivit art. 418 alin. 3 din acelasi act normativ, dupa
pronuntarea sentintei, presedintele completului sau un membru
al completului trebuie sa enunte oral cele mai importante motive
care au justificat sentinta. Conform art. 419 din cod, absenta
partilor, a avocatului sau a mandatarilor nu va |mp|ed|ca
pronuntarea sentintei. In Portugalia, conform art. 372 din Codul
de procedura penala sentinta este cititéd in sedinta publica de
catre presedinte sau de catre alt judecator. Citirea motivarii (sau,
daca este foarte extinsa, a unui rezumat al acesteia), precum si
a dispozitivului este obligatorie, sub sanctiunea nulitatii. Imediat
dupa citirea sentintei, presedintele o depune la grefa. Grefierul
o dateaza, semneaza declaratia de inregistrare si preda copii
partilor care solicita acest lucru. Pentru situatiile in care nu este
posibila redactarea imediata a sentintei, din cauza complexitatii
deosebite a cauzei, art. 373 din cod prevede cé& presedintele
stabileste public data pentru citirea sentintei, in cadrul unui
termen care nu poate depasi 10 zile. La data stabilita, sentinta
este cititd In sedinta publica si depusa la grefa, in conditiile
art. 372. Daca inculpatul nu a fost prezent, se considera ca a
fost notificat cu privire la sentinta, dacé aceasta este citita in fata
avocatului sadu. Art. 374 alin. 2 din cod enumera cerintele
motivarii. Aceasta consta in descrierea faptelor dovedite si
nedovedite, precum si o explicatie, pe cat posibil, completa
(chiar si atunci cand este succinta) a motivelor de fapt si de drept
care au justificat sentinta, cu indicarea si examinarea critica a
probelor relevante. Tn Slovenla art. 360 din Legea de procedura
penala prevede ca sentinta trebuie pronuntata fara intarziere de
catre presedintele completulw Daca instanta nu poate da
o sentinta in ziua incheierii sedintei, va aména pronuntarea cel
mult 3 zile si va stabili cand si unde va fi anuntata oficial.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 508/17.V.2021

Presedintele completului trebuie s& citeasca dispozitivul
sentintei si o scurta prezentare a motivarii in sedinta publica, in
fata procurorului, a partilor, a avocatilor si mandatarilor acestora.
Totusi, sentinta trebuie pronuntata chiar si in absenta lor. Daca
inculpatul nu este prezent, completul poate decide ca
presedintele completului s& i comunice sentinta, oral sau in
scris. Art. 363 stipuleaza ca sentintele trebuie redactate in
termen de 15 zile de la pronuntare, daca inculpatul este arestat,
si in termen de 30 de zile in celelalte cazuri. Daca sentinta nu
este redactata la termen, presedintele completului trebuie sa 1l
informeze pe presedintele instantei cu privire la motivele
intarzierii. Presedintele instantei trebuie sa ia masurile necesare
pentru redactarea sentintei cat de curand posibil. Trebuie trimise
copii autentificate ale sentintei procurorului, inculpatului si
avocatului sau. Daca inculpatul este arestat, copia autentificata
trebuie trimisa in termen de 15 zile de la pronuntare. Potrivit
art. 364, sentinta redactata trebuie sa fie identica cu sentinta
pronuntata si trebuie sa contina si o motivare care trebuie sa se
refere la fiecare capat de acuzare. Instanta trebuie sa indice in
mod clar si cuprinzator faptele care sunt considerate dovedite si
pe cele considerate nedovedite, precum si motivele care au stat
la baza acestei clasificari. De asemenea, Curtea trebuie sa
indice cum a evaluat credibilitatea dovezilor contradictorii,
motivele pentru care a respins anumite cereri ale partilor,
consideratiile esentiale care au condus instanta la rezolvarea
aspectelor juridice si, mai ales, la stabilirea existentei infractiunii
si a vinovatiei inculpatului, precum si motivele pentru care a
aplicat anumite prevederi legale inculpatului si faptei comise.
Daca inculpatul a primit o pedeapsa penala, motivarea trebuie
sa arate elementele de care instanta a tinut cont la stabilirea
pedepsei, mai ales daca aceasta a depasit limita maxima legala,
a fost redusa, suspendata ori s-a renuntat la aplicarea ei, daca
a fost impusa o masura de siguranta sau o confiscare de bunuri.
Daca inculpatul a fost achitat, Tn motivare trebuie justificata
achitarea. Art. 368 alin. 4 din Legea de procedurd penald
slovena subliniaza obligativitatea redactarii motivarii in cazul in
care inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea.
In ceea ce priveste apelul, conform art. 378, completul poate
decide sa pronunte hotararea Tn sedinta publica, dupa ce partile
si avocatii lor au fost notificati in mod corespunzator cu privire la
acest lucru. Judecatorul-raportor pronunta hotararea in sedinta
publica. Acesta citeste motivarea si explica pe scurt justificarile
instantei. In Ungaria, sectiunea 239 din Legea nr. 19/1998
privind procesul penal prevede ca, daca procesul se judeca cu
usile Tnchise, instanta are totusi obligatia de a pronunta in
sedinta publica dispozitivul sentintei, impreuna cu motivarea sa.
Motivarea nu va fi pronuntatd in sedintd publicd daca prin
aceasta s-ar vatama interesele care au impus judecarea
procesului cu usile inchise. Conform sectiunii 257, sentinta in
original trebuie redactata inainte de pronuntare si semnata de
toti membrii completului. Sentinta trebuie pronuntatd de
presedintele completului.

56. In aceste conditii, fata de motivele retinute anterior,
Curtea constata ca dispozitiile art. 400 alin. (1), ale art. 405
alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, care reglementeaza aspecte privind continutul minutei,
pronuntarea acesteia si redactarea hotarérii judecatoresti, sunt
neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, astfel cum se interpreteaza
potrivit art. 20 din Constitutie si prin prisma art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si dispozitiilor constitutionale ale art. 124 alin. (1)
referitoare la infaptuirea justitiei.

57. Totodata, Curtea constata ca normele procesual penale
ale art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406 alin. (1)

si (2) din Codul de procedura penala aduc atingere demnitatii
umane si dreptatii, ca valori supreme in statul de drept.

58. Art. 1 alin. (3) din Constitutie stabileste ca ,Roméania este
stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetétenilor, libera dezvoltare a
personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinté
valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate”, ceea ce a dus la calificarea acestui text constitutional
ca fiind o reglementare de principiu care constituie cadrul pe
care se grefeaza toate celelalte norme ale Constitutiei (Decizia
nr. 350 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015, paragraful 18).

59. Din formularea textului constitutional rezulta ca acesta
opereaza cu notiuni/sintagme distincte, dar interdependente, si
anume: ,demnitatea omulur’, ,drepturile si libertatile cetétenilor’,
Jibera dezvoltare a personalitdti umane” si ,dreptatea”.
Dreptatea si demnitatea omului — valori supreme in statul de
drept — constituie repere pentru interpretarea si aplicarea
celorlalte norme constitutionale.

60. ,Orice ncalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale
numite reprezinta o incalcare a demnitatii umane, dat fiind ca
este temeiul acestora, ceea ce se constituie intr-o incalcare
mijlocita a demnitatii umane” (Decizia nr. 465 din 18 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645 din
5 august 2019, paragraful 48). De asemenea, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca insasi esenta
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este respectul pentru demnitatea umana si
libertatea umana (Hotararea din 29 aprilie 2002, pronuntata in
Cauza Pretty impotriva Regatului Unit, paragraful 65). Orice
atingere adusa demnitatii umane afecteaza esenta Conventiei
(Hotararea din 2 iulie 2019, pronuntata in Cauza R.S. impotriva
Ungariei, paragraful 34).

61. Avand in vedere, pe de o parte, art. 1 alin. (3) din
Constitutie, care califica demnitatea umana si dreptatea drept
valori supreme ale statului roméan, si, pe de alta parte,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului coroborata
cu art. 20 alin. (1) din Constitutie, plasat in titlul Il al
Constitutiei — Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale,
Curtea retine ca demnitatea umana si dreptatea sunt insasi
sursa, temeiul si esenta drepturilor si libertatilor fundamentale.
In acceptiunea demnitatii umane, omul trebuie sa fie scop si
subiect al actiunii statului, si nu mijloc sau obiect al acesteia,
astfel ca statul nu poate aplica omului un tratament care sa nege
calitatea si statutul sau juridic de subiect de drept, intrucét se
ajunge la nesocotirea obligatiei de respectare a esentei umane
a individului.

62. Totodata, Curtea retine ca toate actiunile statului,
indeosebi infaptuirea justitiei, au o dimensiune valorica,
raportatd in special la valorile constitutionale — dreptatea si
demnitatea omului. Dreptatea, valoare suprema in statul de
drept, desi nu se regaseste ca atare in legislatia
infraconstitutionald, este un element intrinsec al oricarei actiuni
a statului. Statul, prin autoritatile sale, are sarcina de a impune
si valoriza dreptatea in societate. Asadar, desi nu poate fi
normativizata, dreptatea este perceputa rational si obiectiv ca o
necesitate, o exigenta rezonabila pretinsa de societate si impusa
de autoritatile statului.

63. Pornind de la aceste premise, Curtea retine ca justitia
are rolul de a restabili dreptatea in societate. In mod particular,
in domeniul justitiei penale, dreptatea constituie un imperativ
suprem, in conditiile in care procesul penal se poate finaliza cu
o hotarare de condamnare, ce constituie o exprimare extrema a
exercitarii fortei coercitive a statului. Or, pentru ca societatea si,
in mod special, persoana condamnata sa accepte aceasta
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forma de exercitare a fortei coercitive a statului, hotararea
judecétoreasca penala — actul final si de dispozitie al instantei,
prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul
dintre parti — trebuie s& aiba o legitimitate deplina.

64. Curtea retine ca, dintre multiplele sale forme, in aceasta
materie dreptatea releva ideea de echitate, constituie o exigenta
a echitatii procedurii judiciare. Ca exigenta a echitatii procedurii
judiciare, dreptatea insoteste actul de justitie in fiecare faza si
etapa procesuala. Or, o ,justitie intarziatd/améanata” prin lipsa
motivarii in fapt si in drept a hotarérii judecatoresti la data
pronuntarii este contrara dreptului la un proces echitabil si
incalca, implicit, dreptatea — valoare suprema in statul de drept.
In aceste conditii, Curtea constata ca doar pronuntarea unei
hotaréri judecatoresti motivate in fapt si in drept asigura
realizarea justitiei in spiritul dreptatii, ca valoare suprema in
statul de drept.

65. Totodata, Curtea constata ca punerea in executare a
hotarérii judecatoresti definitive la data pronuntarii minutei
(dispozitivului) cu motivarea in fapt post factum a solutiei, la o
data care, in practica, se plaseaza la un interval mare de timp
fatd de momentul pronuntarii condamnarii, este contrara
demnitatii umane. Un asemenea tratament juridic plaseaza
persoana condamnata intr-o situatie de inferioritate si are ca
rezultat desconsiderarea arbitrard a demnitatii sale umane.

66. In continuare, Curtea observa ca, potrivit art. 23 alin. (11)
din Constitutie, ,Pand la raméanerea definitivad a hotarérii
judecétoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata”, iar, potrivit art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ,orice
persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata
péna ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.

67. Prezumtia de nevinovatie este o garantie constitutionala
si reprezinta, in mod cumulat, atat un principiu de drept
substantial (garantie a libertatii individuale), care consacra
nevinovatia persoanei pe durata desfasurarii unei proceduri
judiciare penale, cat si un principiu de drept procedural (garantie
a dreptului la un proces echitabil), intrucat presupune ca, pana
la ramanerea definitiva a hotararii judecéatoresti de condamnare,
persoana invinuitd de savarsirea unei fapte penale este
protejata impotriva oricarui act al organelor judiciare care i-ar
stabili culpabilitatea Tnainte ca persoana sa fie condamnata
potrivit legii (cu privire la aspectul procedural, a se vedea
Hotararea din 10 februarie 1995, pronuntata in Cauza Allenet
de Ribemont impotriva Frantei, paragraful 35, si Hotararea din
4 martie 2008, pronuntata in Cauza Samoiléa si Cionca impotriva
Roméniei, paragraful 91).

68. Sub aspect substantial, prezumtia de nevinovatie
presupune dihotomia nevinovat/vinovat, vizand, astfel, un
element constitutiv al infractiunii: persoana este considerata
nevinovata pana cand acuzatia penala este dovedita dincolo de
orice indoiala rezonabila; odata pronuntata hotararea definitiva
de condamnare, se stabileste vinovatia inculpatului, astfel ca
prezumtia de nevinovatie este inlaturata. Sub aspect procedural,
respectarea prezumtiei de nevinovatie confera procedurii
caracterul echitabil, deoarece, pe de o parte, potrivit art. 4
alin. (2) din Codul de procedura penala, orice indoiala in
formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in
favoarea suspectului/inculpatului, iar, pe de alta parte,
desfasurarea procesului penal trebuie sa asigure dreptul
acuzatului la aparare, deci dreptul de a-si proba nevinovatia,
precum si dreptul de a beneficia de toate garantiile prevazute
de lege in materia procedurilor penale. Curtea retine ca
incalcarea normelor procedurale referitoare la aceste drepturi
de catre organele judiciare determina incalcarea prezumtiei de
nevinovatie a inculpatului/suspectului.

69. Din perspectiva relevantei in prezenta cauza, Curtea
retine ca sunt incidente considerentele legate de principiul
substantial al prezumtiei de nevinovatie. Standardul probei
wdincolo de orice indoialéd rezonabild” din cuprinsul dispozitiilor
art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala — Rezolvarea
actiunii penale constituie o garantie procesuald a libertatii
individuale, a aflarii adevarului si, implicit, a dreptului la un
proces echitabil. Prin Decizia nr. 47 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
27 aprilie 2016, Curtea a stabilit ca ,acest standard asigura
respectarea prezumtiei de nevinovatie pana la momentul
asumarii de catre judecator a convingerii cu privire la vinovatia
inculpatului, dincolo de orice indoiala rezonabila, asumare
concretizatd prin pronuntarea hotararii judecéatoresti de
condamnare”. Or, atat timp cat formarea convingerii privind
vinovatia inculpatului nu se poate realiza decat pe baza
probatoriului administrat, deci pentru motive care exclud o
indoiala rezonabila, este evident ca numai o hotarare definitiva
de condamnare care este motivata, deci care prezinta temeiurile
de fapt si de drept ale condamnarii, poate inlatura prezumtia de
nevinovatie. O interpretare contrara eludeaza insasi norma
constitutionala cuprinsa in art. 23 alin. (11) care face referire
expresa la ,hotarérea judecatoreasca de condamnare”, hotarare
prin care instanta penala solutioneaza fondul cauzei si care,
potrivit dispozitiilor art. 401 din Codul de procedura penal3,
Lfrebuie s& contind o parte introductivd, o expunere i
dispozitivul’. Or, dispozitiile art. 400 alin. (1) teza intai din Codul
de procedura penala, care prevad ca ,Rezultatul deliberarii se
consemneaza intr-o minutd, care trebuie s& aiba continutul
prevazut pentru dispozitivul hotarari”, si dispozitile art. 405
alin. (3) din acelasi act normativ, care stabilesc ca ,Presedintele
completului pronuntd minuta hotarérii’, consacra posibilitatea
judecatorului de a pronunta o hotarare de condamnare
nemotivata (in fapt) in momentul dobandirii caracterului definitiv,
intrucat normele criticate reglementeaza obligatia judecatorului
de a redacta doar dispozitivul hotararii judecatoresti de
condamnare. Curtea constata ca o atare imprejurare nu poate
asigura garantia constitutionald privind prezumtia de
nevinovatie, intrucat doar motivarea, in fapt si in drept, constituie
premisa unei bune intelegeri a hotaréarii si garantia acceptarii
sale de catre justitiabil, care se va supune actului de justitie
avand increderea ca nu este un act arbitrar.

70. Avand in vedere cele retinute anterior, Curtea constata ca
rasturnarea prezumtiei de nevinovatie la data pronuntarii
minutei, Tn lipsa motivarii atat in fapt, cat si in drept a solutiei,
conduce la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 400 alin. (1) si
ale art. 405 alin. (3) din Codul de procedura penald, prin
raportare la art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala.

71. Curtea retine ca, atunci cand se solutioneaza un conflict
de drept penal, se stabilesc, implicit, si o situatie de fapt si un
raport juridic, astfel ca solutionarea definitiva a conflictului
implica recunoasterea definitiva a continutului acestui conflict.
Autoritatea de lucru judecat conduce la recunoasterea a doua
efecte de natura diferita: un prim efect pozitiv, in sensul ca
hotararea care a dobandit autoritatea de lucru judecat poate fi
pusa in executare; un efect negativ, in sensul ca hotararea
judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat, constituie un
obstacol pentru repunerea in discutie, in fata instantei, a
conflictului judecat definitiv si irevocabil. Cel mai important efect
al hotararii definitive penale, care capata autoritate de lucru
judecat, este cel executoriu. Pentru ca hotararea penala sa fie
pusa Tn executare nu este necesar ca titularul actiunii penale sa
ceara acest lucru; autoritatea de lucru judecat a hotarérii
judecatoresti penale da nastere obligatiei organului competent
de a pune de indatd Tn executare dispozitile cuprinse in
hotararea definitiva.
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72. Caregula generala, hotararile penale devin executorii la
data la care raman definitive si dobandesc autoritate de lucru
judecat. Codul de procedura penala reglementeaza, la
art. 551—552, notiunea de ramanere definitiva a hotaréarii
penale pronuntate in prima instanta, in apel si contestatie.
Hotararile primei instante raman definitive (i) la data pronuntarii,
cand hotararea nu este supusa contestatiei sau apelului; (i) la
data expirarii termenului de apel sau de introducere a
contestatiei: a) cand nu s-a declarat apel sau contestatie in
termen; b) cand apelul sau, dupa caz, contestatia declarata a
fost retrasa tnauntrul termenului; (iii) la data retragerii apelului
sau, dupa caz, a contestatiei, daca aceasta s-a produs dupa
expirarea termenului de apel sau de introducere a contestatiei;
(iv) la data pronuntarii hotararii prin care s-a respins apelul sau,
dupa caz, contestatia. Hotérarile pronuntate in prima instanta
pot fi atacate, de regula, cu apel sau contestatie, iar efectul
suspensiv al caii ordinare de atac impiedica punerea in
executare a hotararii cu privire la fondul cauzei. Hotararea
instantei de apel si cea pronuntaté in calea de atac a contestatiei
raman definitive la data pronuntarii, atunci cand apelul, respectiv
contestatia au fost admise si procesul a luat sfarsit in fata
instantei de apel sau a organului judiciar competent sa
solutioneze contestatia. Curtea retine, astfel, ca — spre
deosebire de hotararea instantei de fond, care devine definitiva
la momente diferite, in functie de situatii concrete aparute in
practica si a carei executare poate fi suspendata prin formularea
caii de atac ordinare a apelului — hotérarea instantei de apel
sau cea care se pronuntd in contestatie, in ipoteza admiterii,
cand procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel sau a
organului judiciar competent sa solutioneze contestatia, devine
definitiva si dobandeste autoritate de lucru judecat la data
pronuntarii.

73. Curtea retine, totodata, ca, spre deosebire de hotararile
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursului in interesul legii si pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, care sunt obligatorii pentru instante, potrivit
prevederilor art. 474 alin. (4) si ale art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala, de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, si, spre deosebire de deciziile pronuntate
de Curtea Constitutionalda in exercitarea controlului de
constitutionalitate, care sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, de asemenea de la data publicarii lor in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, iar nu de la data inscrierii deliberarii
in minuta, hotararile judecatoresti prin care instanta se pronunta
asupra apelului sunt executorii de la data pronuntarii minutei
conform art. 405 alin. (3) din Codul de procedura penala.

74. Curtea retine in continuare ca, de principiu, executarea
eficienta a unei hotarari judecatoresti definitive este un element
fundamental al statului de drept, al suprematiei legii. Curtea
retine, de asemenea, ca, in materie penald, executarea
hotarérilor judecatoresti are impact direct asupra drepturilor
individuale, deopotrivd ale persoanei condamnate si ale
persoanei vatamate.

75. Din perspectiva persoanei vatamate, o justitie veritabila
si eficienta implica o executare efectiva a solutiilor judiciare cu
caracter definitiv, in concordanta cu asteptarile victimelor, in caz
contrar, neexecutarea generand aspecte negative, cum ar fi
neincrederea societatii in actul de justitie si ineficienta hotararilor
judecatoresti, nerespectarea demnitatii persoanelor vatamate si
lipsa unei satisfactii echitabile pentru acestea. Totodats,
pronuntarea unei hotarari judecatoresti penale definitive, care
nu dispune executarea pedepsei in privinta persoanelor
condamnate pentru comiterea infractiunilor, genereaza riscul ca
aceste persoane sa savarseasca alte infractiuni, sa paraseasca
teritoriul tarii, s& atraga cheltuieli suplimentare pentru cautarea,

retinerea sau o eventuala extradare a lor. Toate aceste aspecte,
mentionate anterior, aduc si un impact negativ asupra scopului
pedepsei penale, fac imposibila restabilirea echitatii sociale, iar
aplicarea legii penale ar avea doar un efect iluzoriu. Asadar,
Curtea retine ca, in cazul in care sanctiunea dispusa prin
hotarare judecatoreasca definitiva nu este pusa in executare
imediat, persoana condamnata se poate eschiva de la
executarea acesteia, iar persoanele vatamate nu au siguranta
protectiei de catre stat a drepturilor lor fundamentale.

76. Cu privire la acest aspect, Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) a subliniat in Opinia nr. 13 (2010)
privind rolul judecatorilor in executarea hotararilor judecatoresti
ca executarea trebuie sa fie echitabila, eficienta si proportionala,
toate procedurile de executare fiind necesar sa fie implementate
in acord cu drepturile recunoscute de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(articolele 3, 5, 6, 8, 10, 11 din Conventie, protectia datelor etc.)
si alte instrumente internationale (pct. 8).

77. Cat priveste dreptul la libertate, proclamat in paragraful 1
al art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, acesta are in vedere libertatea
individuala Tn sensul clasic, adica libertatea fizica a persoanei.
Scopul acestui drept este de a asigura ca nimeni nu este privat
de libertate in mod arbitrar (Hotararea din 8 iunie 1976,
pronuntata in Cauza Engel si altii impotriva Olandei,
paragraful 58), art. 5 paragraful 1 din Conventie continand o lista
exhaustiva de situatii care permit privarea de libertate. Art. 5
paragraful 1 lit. a) din Conventie stipuleaza ca , Orice persoana
are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmé&toarelor cazuri si potrivit cailor
legale: a) daca este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de cétre un tribunal competent; [...]’. Prin termenul
de ,condamnare” trebuie sa se inteleagd atat declararea
vinovatiei, Tn urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni
(Hotararea din 6 noiembrie 1980, pronuntata in Cauza Guzzardi
impotriva Italiei, paragraful 100), cat si aplicarea unei pedepse
sau a oricarei altei masuri privative de libertate (Hotararea din
24 junie 1982, pronuntata in Cauza Van Droogenbroeck
impotriva Belgiei, paragraful 35). Fiecare privare de libertate
trebuie sa fie justificata in mod corespunzator.

78. Curtea retine ca art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale reglementeaza o
garantie generald impotriva arbitrarului atunci cand este vorba
despre privarea de libertate. Avand in vedere ca dreptul la
libertate este foarte important intr-o societate democratica,
instanta de la Strasbourg a subliniat Tn numeroase randuri ca
exceptiile de la exercitarea acestui drept trebuie sa fie ingaduite
doar in anumite situatii limitate, in conformitate cu dreptul
national si cu standardele stricte stabilite in Conventie. Pentru a
stabili daca o astfel de restrangere este in conformitate cu
dreptul garantat de art. 5 din Conventie, statul trebuie sa
precizeze motivele care au impus masura, pe de o parte, si, pe
de alta parte, motivul pentru care masura a fost cea mai potrivita
luadnd in considerare scopul urmarit.

79. Astfel, In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului recunoaste ca art. 5 din Conventie
presupune si un anumit control, in sensul ca fiecare privare de
libertate trebuie s& fie conforma cu dreptul national, care
prevede de cele mai multe ori obligatia de a preciza motivele
care stau la baza actelor autoritatilor. Mai mult, statul ar trebui sa
ia in considerare ca, chiar daca privarea de libertate este in
conformitate cu dreptul national, acesta trebuie sa fie in sine
compatibil cu Conventia. Nu se permite existenta niciunei lacune
legislative atunci cand se dispune privarea de libertate a unor
persoane si niciun interes public nu poate justifica o privare de
libertate care nu este bazata pe lege.
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80. Aspectul motivarii hotararilor judecatoresti, fundamentat
pe art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a devenit vizibil in jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg atunci cand aceasta a statuat ca, in ciuda
faptului ca legea a respectat standardele conventionale,
autoritatile nationale au obligatia de a oferi motive solide atunci
cand dispun privarea de libertate. In acest sens, instanta de la
Strasbourg a stabilit c&, desi o perioada de detentie este n
principiu legala daca se bazeaza pe o hotarare judecatoreasca
valabila, absenta oricarui motiv oferit de autoritatile judiciare n
hotararile lor care autorizeaza luarea masurii (in cauza, arestul
preventiv) pentru o perioada mare de timp poate fi incompatibila
cu principiul protectiei impotriva arbitrarului prevazut de art. 5
paragraful 1 (Hotararea din 21 februarie 2002, pronuntata in
Cauza StaSaitis impotriva Lituaniei, paragraful 67).

81. Instanta europeana a avut in mod constant aceeasi
pozitie in cazul motivarii ex post facto a lipsirii de libertate,
incompatibila cu dreptul la siguranta al persoanei, intrucét in
aceste cazuri hotararea este in mod obligatoriu viciata de
arbitrar. A permite unei persoane sa petreaca o perioada mai
mare de timp de la luarea masurii (in cauza, arestul preventiv)
fara o hotarare judiciara bazata pe motive concrete a fost
considerata ca depaseste limitele art. 5 din Conventie,
prevedere care reglementeaza privarea de libertate ca o masura
exceptionala de la dreptul la libertate si care este permisa doar
in cazurile exhaustiv enumerate si strict definite de Conventie
(Hotararea din 19 februarie 2013, pronuntata in Cauza Zuyev
impotriva Rusiei, paragraful 73). Curtea a retinut, totodata, ca
instantele nationale dispun de o marja de apreciere in alegerea
argumentelor si admiterea probelor, ca efect al principiului
subsidiaritatii, fundamental pentru functionarea sistemului
european. Cu toate acestea, instantele sunt obligate sa fisi
justifice activitatile pe care le intreprind prin motivarea hotararilor
pronuntate. Justificarea pentru orice perioada de detentie,
indiferent cat de scurta, trebuie sa fie demonstrata in mod
convingator de catre autoritati (Hotararea din 4 octombrie 2005,
pronuntata in Cauza Sarban impotriva Moldovei, paragrafele 95
si 97, si Hotararea din 13 martie 2007, pronuntata in Cauza
Castravet impotriva Moldovei, paragrafele 32 si 33). Desi
standardul pentru analiza instantei nationale este similar celui
din art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, s-a subliniat ca aceasta conditie este
indeplinita doar daca exista o motivare corespunzatoare a
hotararii judecatoresti.

82. Curtea retine, ca un aspect esential al analizei pe care o
realizeaza, ca instanta europeana a statuat ca paragraful 2 al
art. 5 din Conventie, precum si paragraful 4 al aceluiasi articol,
sunt aplicabile atat persoanelor private de libertate prin arestare,
cat si celor private de libertate prin detentie (Hotararea din
12 aprilie 2005, pronuntata in Cauza Shamayev si altii impotriva
Georgiei si Rusiei, paragraful 414).

83. Tn aceste conditii jurisprudentiale si avand in vedere
dispunerea cronologica in reglementarea procesual penald
nationald a actului procesual al pronuntarii solutiei [art. 405 din
Codul de procedura penald] si al redactarii hotaréarii
judecatoresti — motivarii in fapt si in drept [art. 406 din Codul de
procedura penald], Curtea retine ca, in ipoteza stabilirii
existentei vinovatiei printr-o hotérare judecatoreasca de
condamnare, raportul dintre condamnare si privarea de libertate
nu este doar o problema de succesiune in timp. Curtea constata
ca nu este suficient ca privarea de libertate sa succeada
condamnarii, ea trebuie sa aib& o baza legala si o motivare in
fapt si in drept corespunzatoare in hotararea judecatoreasca de
condamnare, anterior punerii sale Tn executare. Potrivit legii
procesual penale in vigoare, hotararea instantei de apel, atunci
cand apelul a fost admis si procesul a luat sfarsit in fata instantei

de apel, devine definitiva si dobandeste autoritate de lucru
judecat la data pronuntarii. La aceeasi data ea devine
executorie. Or, in conditiile in care executarea are loc in baza
minutei (solutiei) pronuntate potrivit art. 424 coroborat cu
art. 405 din Codul de procedura penald, care are continutul
prevazut pentru dispozitivul hotararii, iar nu in baza hotararii
judecatoresti motivate in fapt si in drept, normele procesual
penale ale art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406
alin. (1) si (2) sunt contrare dispozitiilor art. 5 paragraful 1 lit. a)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

84. De altfel, Curtea observa ca, in cauza penala in care a
fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, autorul
exceptiei a fost achitat Tn prima instanta pentru infractiunea de
abuz n serviciu si condamnat la pedeapsa cu inchisoarea cu
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere pentru
infractiunea de cumparare de influenta, iar instanta de control
judiciar a admis apelurile, a desfiintat in parte hotararea primei
instante si a dispus condamnarea autorului exceptiei la o
pedeapsa cu finchisoarea in regim de detentie pentru
infractiunile savarsite. Autorul exceptiei a fost incarcerat in
temeiul minutei (dispozitivului hotaréarii judecatoresti) pronuntate
de instanta de apel si a luat cunostinta despre motivele pentru
care a fost condamnat la o data ulterioara punerii in executare
a hotaréarii instantei de apel, cand a avut loc redactarea hotararii
judecatoresti (motivarea in fapt si in drept a solutiei).

85. Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta instantei de
contencios european al drepturilor omului, anterior citata, Curtea
constatd ca punerea in executare a hotaréarilor judecatoresti
definitive in materie penald, anterior motivarii in fapt si in drept
a solutiei de condamnare, este de natura sa aduca atingere
dreptului la libertate si sigurantd a persoanei condamnate,
consacrat de art. 5 paragraful 1 lit. a) din Conventia pentru
apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale.

86. In continuare, Curtea retine c& dreptul la o hotarare
judecatoreasca motivata, chiar daca este examinat de instanta
europeana din perspectiva ,echitabilitati” procedurilor
(Hotararea din 27 septembrie 2001, pronuntatd in Cauza
Hirvisaari impotriva Finlandei, paragrafele 30—33), ,intra
structural in cadrul conceptului de a avea dreptul la o instanta,
deoarece necesitd, de asemenea, stabilirea aspectelor factuale
si de drept relevante invocate de catre reclamant intr-un anumit
caz” (Hotararea din 13 februarie 2003, pronuntata in Cauza
Chevrol impotriva Frantei, paragrafele 76—=84). Cu alte cuvinte,
desi dreptul la o decizie motivata este examinat in jurisprudenta
instantei de la Strasbourg din perspectiva respectarii dreptului la
un proces echitabil, el se incadreaza in conceptul de acces la
instantd. Pentru a pune in aplicare prevederile art. 6 din
Conventie si pentru a proteja drepturile care trebuie sa fie
practice si efective, iar nu teoretice si iluzorii, Curtea de la
Strasbourg a elaborat elementele structurale, parti integrante
ale ,dreptului la o instanta”: accesul la o instanta, finalitatea
hotaréarilor judecatoresti, executarea la timp a hotéararilor
judecatoresti. Dreptul de acces la o instantd este un drept
calificat (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza
Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii) si ia forme
destul de diferite in sferele civila si penalda. Din aceasta
perspectiva, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
instantele nationale trebuie sa indice suficient de clar motivele
pe care se intemeiaza o hotarare judecatoreasca, astfel incat
justitiabilul s& isi poata exercita Th mod util dreptul de recurs de
care dispune (Hotararea din 16 decembrie 1992, pronuntata in
Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei, si Hotararea din
15 februarie 2007, pronuntatd in Cauza Boldea impotriva
Romaniei).
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87. Totodata, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca accesul liber la
justitie nu vizeaza numai actiunea introductiva la prima instanta
de judecata, ci si sesizarea oricaror altor instante care, potrivit
legii, au competenta de a solutiona fazele anterioare sau
ulterioare ale procesului, deoarece apararea drepturilor, a
libertétilor si a intereselor legitime ale persoanelor presupune, in
mod logic, si posibilitatea actionarii impotriva hotararilor
judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate. Ca
urmare, limitarea dreptului partilor de a exercita caile legale de
atac constituie o limitare a accesului liber la justitie (Decizia
nr. 482 din 9 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.200 din 15 decembrie 2004).

88. In acelasi timp, Curtea observa ca jurisprudenta
instantelor nationale retine c& motivarea hotararii constituie
o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrar judecatoresc,
precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se
putea exercita controlul judiciar (Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala, Decizia
nr. 3.338 din 11 aprilie 2011).

89. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, potrivit art. 410
alin. (1) din Codul de procedura penala, pentru procuror,
persoana vatamata si parti, termenul de declarare a apelului
este de 10 zile, daca legea nu dispune altfel, si curge de la
comunicarea copiei minutei, art. 407 alin. (1) prima si a doua
fraza din acelasi act normativ stabilind ca o copie a minutei
hotararii se comunica procurorului, partilor, persoanei vatamate
si, Tn cazul in care inculpatul este arestat, administratiei locului
de detinere, in vederea exercitarii caii de atac. Curtea retine ca
momentul initial (dies a quo) de la care incepe sa curga
termenul pentru declararea apelului este ,comunicarea copiei
minutei”, fiind acelasi pentru procuror, persoana vatamata si
parti, indiferent daca au fost prezente sau nu la dezbateri sau la
pronuntare. Curtea observa astfel ca, in vederea exercitarii
dreptului de a formula calea de atac ordinara, legea procesual
penalé stabileste obligatia comunicarii unei copii a dispozitivului,
respectiv a unei copii a minutei, iar nu comunicarea hotararii
motivate a primei instante. Cu privire la acest aspect, Curtea a
constatat ca apelul se declara, in principal, impotriva
dispozitivului hotaréarii si, alaturat acestuia, impotriva motivelor
acesteia (Decizia nr. 96 din 25 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,
paragraful 14). Cu toate acestea, instanta de control
constitutional a retinut ca motivarea/considerentele hotararii,
care reprezinta explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul
necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intra
deopotriva in autoritatea de lucru judecat, raportat la partile din
dosar si obiectul cauzei (Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
precitata, paragraful 171).

90. In aceste conditii, Curtea constata ca motivarea in fapt si
in drept a solutiei pronuntate de instanta de judecata este cea
care ofera partilor din proces posibilitatea sa isi formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate, pe de o parte, respectiv cu privire la oportunitatea
promovarii caii de atac, pe de alta parte. Curtea de la Strasbourg
a statuat, de altfel, ca ,este perfect acceptabil ca o instanta sa
enunte motivele deciziei sale dupa o perioada de timp de la
adoptarea sa, atat timp cat acest lucru nu neaga dreptul
reclamantului de a-si exercita in mod eficient dreptul s&u de a
depune un recurs” (Hotararea din 16 decembrie 1992,
pronuntatd in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei).
Asadar, Curtea retine ca motivarea hotararii judecatoresti este
fundamentul echitatii procesului penal, pe de o parte, prin
dreptul justitiabilului de a fi convins ca justitia a fost infaptuita,

respectiv ca judecatorul a examinat toate mijloacele procesuale
si procedurale propuse de participanti, iar, pe de alta parte, da
expresie posibilitatii acestuia de a dispune cu privire la un drept
procesual propriu, respectiv promovarea caii de atac.

91. Curtea constata ca lipsa motivarii in fapt si in drept care
sta la baza hotarérii judecatoresti prin care a fost solutionat
fondul cauzei, care sa fie adusa la cunostinta partilor dupa
deliberare, la data pronuntarii hotaréarii judecatoresti, incalca
accesul la o instanta, afectand exercitarea efectiva a dreptului
de a formula apel, deoarece partile, inclusiv inculpatul, nu pot
decide cu privire la oportunitatea declararii caii de atac si, in
cererea de apel, nu se pot raporta la motivele retinute n fapt si
in drept de instanta de fond. Or, tocmai pentru a se putea
declara in mod efectiv/util calea de atac ordinara a apelului cu
privire la hotararea prin care a fost solutionat fondul cauzei,
instanta de judecata trebuie sa redacteze motivele (esentiale)
in fapt si in drept ale hotarérii sale la data pronuntarii. Asadar, in
acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si ale
art. 129, Curtea constata ca este necesar ca legea procesual
penala sa puna la dispozitia partilor, la data pronuntarii hotararii
judecatoresti, motivele in fapt si in drept care justifica solutia si
care permit acestora exercitarea efectiva a caii de atac a
apelului.

92. Cat priveste dreptul inculpatului de a formula caile
extraordinare de atac cu privire la decizia pronuntata in apel,
Curtea retine ca, potrivit Codului de procedurd penals,
sContestatia in anulare pentru motivele prevazute la art. 426
lit. @) si c)—h) poate fi introdusd in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii deciziei instantei de apel”[art. 428 alin. (1) 1, si,
totodata, ,Recursul in casatie poate fi introdus de cétre péarti sau
procuror in termen de 30 de zile de la data comunicaérii deciziei
instantei de apel” [art. 435]. Sintagma ,comunicarea deciziei
instantei de apel” are in vedere comunicarea hotararii in intregul
sau, in conditiile in care art. 424 alin. (5) din Codul de procedura
penala face precizarea ca ,Decizia instantei de apel se
comunicd procurorului, partilor, persoanei véatamate si
administratiei locului de detinere”, iar nu doar dispozitivul care
cuprinde solutia pronuntata de instanta de apel.

93. Or, n conditiile Tn care redactarea (motivarea in fapt si in
drept) deciziei instantei de apel are loc ,,in cel mult 30 de zile de
la pronuntare” ori la o altéd data neprecizatd, dupa epuizarea
termenului de recomandare mentionat, si care, uneori, in
practica, se plaseaza in timp dupa curgerea unei perioade foarte
mari (luni/ani de zile) de la data pronuntarii solutiei, Curtea
constata ca dispozitiile criticate constituie premisa unei amanari
sine die a exercitarii dreptului de a promova caile extraordinare
de atac cu privire la o hotarare judecatoreasca definitiva si
executorie, contrar dispozitiilor art. 21 alin. (1) si ale art. 129 din
Constitutie, interpretate potrivit art. 20 din Constitutie si prin
prisma art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Asadar, Curtea retine ca, desi
motivarea hotararii judecatoresti constituie o veritabila garantie
a procesului echitabil si Tnfaptuirii justitiei, reglementarea
redactarii sale ulterior pronuntarii solutiei ,.in cel mult 30 de zile
de la pronuntare” (termen considerat a fi de recomandare) ori la
o alta data neprecizata transforma acest act procesual intr-o
sanctiune pentru inculpat, care, intr-o atare situatie, este obligat
s& astepte un termen nedeterminat pentru redactarea si
comunicarea hotararii (deciziei) motivate pentru a-si exercita
dreptul la formularea cailor de atac extraordinare. Mai mult,
Curtea retine ca dreptul la formularea cailor de atac
extraordinare devine iluzoriu in conditiile Tn care, in intervalul
scurs intre momentul pronuntarii hotararii si data motivarii si
comunicarii acesteia, exista posibilitatea ca persoana
condamnata sa execute o mare parte din pedeapsa sau chiar
pedeapsa, in integralitatea ei.

94. Totodata, in conditiile in care, potrivit art. 430 din Codul
de procedura penald, ,Pand la solutionarea contestatiei in
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anulare, instanta sesizata, luand concluziile procurorului, poate
suspenda executarea hotararii a carei anulare se cere”, iar,
potrivit art. 441 din acelasi act normativ, ,/nstanta care admite in
principiu cererea de recurs in casatie sau completul care judeca
recursul in casatie poate suspenda motivat, in tot sau in parte,
executarea hotararii, putand impune respectarea de catre
condamnat a unora dintre obligatiile prevazute la art. 215
alin. (1) si (2)”, Curtea retine ca imposibilitatea exercitarii cailor
extraordinare de atac mentionate, cauzata de intarzierea
redactarii (motivarii) deciziei instantei de apel, lipseste inculpatul
de posibilitatea de a formula cerere de suspendare a executarii
hotararii judecatoresti definitive.

95. Avand in vedere considerentele anterior expuse, Curtea
constata ca prevederile art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si
ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si ale art. 129, astfel cum acestea sunt
interpretate, potrivit art. 20 din Constitutie, si prin prisma art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

96. In concluzie, Curtea retine ca motivarea hotararilor
judecatoresti indeplineste cateva functii importante: reprezinta
un mecanism de control al instantei, care trebuie sa
demonstreze ca hotararea sa este legald, dreapta si corecta, in
fapt si in drept; reprezinta o inscriere oficiala a argumentelor in
favoarea solutiei; inspira un sentiment de incredere sociala si
constituie un control democratic al administrarii justitiei; intareste
principiul autoritatii de lucru judecat si al prezumtiei de
nevinovatie; reprezinta temeiul executarii hotararii judecatoresti,
precum si al contestarii acesteia la o instanta superioara. Cu
alte cuvinte, motivarea in fapt si in drept a hotararii judecatoresti
este relevanta in sensul ca permite inculpatului s& Tsi exercite In
mod util dreptul de a formula o cale de atac si, de asemenea,
este importanta intr-un sens mai general, in masura n care ea
asigura buna administrare a justitiei si previne cazurile de
arbitrar. Obligatia de motivare contribuie, de asemenea, la
obtinerea increderii publicului si a inculpatului in decizia la care
s-a ajuns si permite identificarea unei posibile partiniri din partea
judecatorului si remedierea acesteia (in acelasi sens Hotararea
din 7 martie 2017, pronuntatd in Cauza Cerov3ek si BoZi¢nik
impotriva Sloveniei).

97. Prin urmare, Curtea constata ca redactarea hotaréarii
judecatoresti prin care cauza este solutionata de prima instanta
de judecatd, respectiv a hotararii judecatoresti prin care instanta
se pronunta asupra apelului (motivarea in fapt si in drept)
ulterior pronuntarii minutei (solutiei) dispuse in cauza, ,in cel
mult 30 de zile de la pronuntare” sau dupa un interval de timp ce
poate depasi cu mult termenul mentionat, este apta sa lipseasca
persoana condamnata de garantiile infaptuirii actului de justitie,
aduce atingere dreptului de acces la instanta si dreptului la un
proces echitabil. Totodata, Curtea constatda ca punerea in
executare a unei hotarari judecatoresti definitive anterior
motivarii Tn fapt si Tnh drept a acesteia este contrara dispozitiilor
constitutionale si conventionale referitoare la libertatea
individuala si siguranta persoanei si celor care consacra
demnitatea umana si dreptatea, ca valori supreme in statul de
drept.

98. Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 400 alin. (1),
ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale, fiind contrare atat
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 21 alin. (1)
si (3), astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 din Constitutie
si prin prisma art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 124 alin. (1) si ale
art. 129 din Constitutie, cat si prevederilor art. 5 paragraful 1
lit. a) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In plus, dispozitiile art. 400 alin. (1) si

ale art. 405 alin. (3) din Codul de procedura penala aduc
atingere prevederilor art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala.

99. In privinta efectelor deciziilor instantei de control
constitutional, Curtea retine ca, potrivit art. 147 alin. (1) din
Constitutie, ,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare,
precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

100. Pana la adoptarea solutiei legislative corespunzatoare,
ca o consecinta a prezentei decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 400 alin. (1), ale art. 405
alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, avand in vedere si dispozitiile art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala, Curtea retine ca instantele de judecata urmeaza
sa aplice Tn mod direct atat dispozitiile art. 1 alin. (3), ale art. 21
alin. (1)—(3), ale art. 23 alin. (11) si ale art. 124 alin. (1) din
Constitutie, cat si prevederile art. 5 paragraful 1 lit. a) si ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (a se vedea, cu privire la aplicarea
directd a Constitutiei, Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din
6 martie 1998, Decizia nr. 186 din 18 noiembrie 1999, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 16 mai
2000, Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 8 din 6 ianuarie 2016,
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016, Decizia
nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie 2016, paragraful 34,
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016,
paragraful 37, Decizia nr. 321 din 9 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 580 din 20 iulie 2017,
paragraful 28).

101. Totodata, Curtea retine ca solutia de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 400 alin. (1),
ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala are efecte cu privire la hotararile judecatoresti
prin care cauza este solutionatd de prima instanta de judecata
si hotaréarile judecatoresti prin care instanta se pronunta asupra
apelului, pronuntate dupa publicarea prezentei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, potrivit art. 147 alin. (4)
din Constitutie.

102. Cat priveste critica referitoare la lipsa citarii inculpatului
la pronuntarea hotararii judecatoresti, formulata cu privire la
dispozitiile art. 405 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca este neintemeiata si se impune a fi respinsa
pentru considerentele ce urmeaza.

103. Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca
publicitatea, ca principiu al sedintei de judecata, consta in
posibilitatea pe care o are orice persoana de a asista la
desfasurarea judecatii, constituind deopotriva un mijloc de a
prezerva increderea opiniei publice in instantele judecatoresti
(Decizia nr. 702 din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 38 din 16 ianuarie 2015,
paragrafele 19 si 20). Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca acest
principiu este consacrat in dispozitiile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora orice persoana are dreptul la
judecarea in mod public a cauzei sale de cétre o instanta care
va hotari, intre altele, asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat importanta acestui principiu procesual, statuénd ca
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publicitatea procedurilor organelor judiciare la care se refera
art. 6 paragraful 1 are ca scop protejarea justitiabililor impotriva
unei ,justitii secrete” si vizeaza dezbaterile propriu-zise ale
procesului (Hotararea din 26 septembrie 1995, pronuntata in
Cauza Diennet impotriva Frantei, paragraful 33).

104. Cu toate acestea, dreptul la o sedinta publica nu este
absolut, motiv pentru care nu s-ar putea sustine ca si dupa
judecarea in fond, instanta de apel investita cu plenitudinea de
jurisdictie ar fi tinuta intotdeauna de o audienta publica,
independent de natura problemelor asupra carora ea ar statua
(Hotararea din 29 octombrie 1991, pronuntata in Cauza Jan-Ake
Andersson impotriva Suediei, paragraful 27, si Hotararea
din 27 martie 1998, pronuntatd in Cauza K.D.B. impotriva
Olandei, paragraful 39). Totodata, in Hotararea din 3 martie
2009, pronuntatd in Cauza Béacanu si SC ,R” impotriva
Romaniei, instanta europeanda a statuat ca publicitatea
pronuntarii poate fi realizata si in alte modalitati decat in
sedinta publica, spre exemplu, prin depunerea la grefa a textului
integral al hotararii, astfel incat sa fie accesibila publicului. In
respectiva cauza, reclamantii au sustinut mai multe incalcari ale
dreptului la un proces echitabil; acestia au considerat ca practica
instantelor roméanesti de a nu pronunta hotarérile in mod public,
ci de a retranscrie dispozitivul acestora intr-un registru al grefei
este contrara garantiilor prevazute de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Curtea a reamintit ca a statuat deja ca scopul
urmarit de art. 6 paragraful 1 din Conventie, si anume asigurarea
controlului asupra puterii judiciare de catre public, nu era realizat
intr-o mai mica masura prin depunerea la grefa decét prin citirea
n sedinta publica a unei hotarari (in acest sens si Hotararea din
8 decembrie 1983, pronuntata in Cauza Pretto si alfii impotriva
Italiei; Hotararea din 8 decembrie 1983, pronuntata in Cauza
Axen impotriva Germaniei si Hotararea din 15 iulie 2003,
pronuntata in Cauza Ernst si altii impotriva Belgiei).

105. Curtea retine c3, potrivit art. 352 din Codul de procedura
penald, ,Sedinta de judecaté este publica, cu exceptia cazurilor
prevézute de lege.” Cat priveste sedinta de pronuntare, legea
procesual penala prevede expres, in art. 405 alin. (1), ca
hotararea se pronunta Tn sedinta publica de catre presedintele
completului de judecata, asistat de grefier. Totodata, art. 405

alin. (2) din Codul de procedura penala, criticat in cauza,
prevede ca ,La pronuntarea hotarérii partile nu se citeazd.” Ca
reguld, deliberarea si pronuntarea hotaréarii se fac in ziua in care
au avut loc dezbaterile sau la o data ulterioara, dar nu mai tarziu
de 15 zile de la inchiderea dezbaterilor [art. 391 alin. (1) din
Codul de procedura penald]. Curgerea acestui termen incepe
in ziua Tn care au avut loc dezbaterile, fiind un termen
procedural, de recomandare, care se calculeaza potrivit art. 269
alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura penala. In situatii
exceptionale, cand, raportat la complexitatea cauzei, deliberarea
si pronuntarea nu pot avea loc in termenul mentionat anterior,
instanta poate améana pronuntarea o singura data pentru cel
mult 15 zile [art. 391 alin. (2) din Codul de procedura penala].
Curtea retine Tnsa ca, in cazul in care pronuntarea nu are loc la
data dezbaterilor, presedintele completului are obligatia de a
informa partile prezente asupra datei la care se va pronunta
hotaréarea.

106. Avand in vedere jurisprudenta si normele procesual
penale, anterior citate, Curtea constata ca prevederile criticate
nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 127 si nici
dreptului la un proces echitabil, in conditiile in care sedinta de
pronuntare este publica, potrivit art. 405 alin. (1) din Codul de
procedura penald, iar, in cazul in care pronuntarea este
amanata, presedintele completului face demersuri, la inchiderea
dezbaterilor, Th vederea informarii partilor prezente asupra datei
la care se va pronunta hotararea. De altfel, Curtea retine ca, de
lege ferenda, legiuitorul national ar putea avea in vedere si alte
modalitati care sa asigure publicitatea sedintei de pronuntare si
a hotararii judecatoresti, adaptate metodelor moderne de
informare eficienta a partilor si publicului.

107. Cat priveste aspectele invocate de autor referitoare la
disponibilitatea cu Tintarziere pe pagina de internet
www.curteadeapelmures.ro a Incheierii penale din
22 octombrie 2019, prin care s-a améanat pronuntarea pentru
data de 5 noiembrie 2019, Curtea retine ca acestea nu
constituie o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci sunt
ridicate prin intermediul invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate probleme ce tin de modul de organizare
a activitatii instantei.

108. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, cat priveste solutia de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate si constatarea ca dispozitiile art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penalad sunt neconstitutionale si, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate si constatarea ca dispozitiile art. 405 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Kedves Emeric in Dosarul nr. 298/43/2019 al Curtii de Apel Targu
Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (3) si
ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 405 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd cu majoritate de voturi
de Curtea Constitutionala la punctul 1 din dispozitivul deciziei,
formulam prezenta opinie separata, considerand ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 400 alin. (1),
art. 405 alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala se impunea a fi respinsa ca
inadmisibila — din perspectiva prevederilor legale referitoare
la competenta instantei de contencios constitutional, mai exact
din ratiuni ce tin de lipsa competentei sale — si nu
examinata pe fond, iar motivarea acesteia trebuia sa se
limiteze strict la sustinerea acestui dispozitiv, pentru
urmatoarele motive:

+ Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca nu
isi poate asuma rolul de a crea sau modifica norme juridice
si nici nu se poate substitui legislatorului fara a incalca
dispozitiile art. 61 din Constitutie, potrivit carora
»Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”. Or,
in prezenta cauza autorul exceptiei de neconstitutionalitate
a solicitat jurisdictiei constitutionale ,,s& impuna obligatia
ca judecatorul sa motiveze hotaradrea judecatoreasca la
data pronuntarii”, ceea ce echivaleaza cu transformarea
Curtii Constitutionale in legiuitor pozitiv, in conditiile in care
nicio prevedere din Constitutie nu permite Curtii o astfel de
conduita si nici nu impune o astfel de obligatie instantelor
judecatoresti.

« In plus, Curtea Constitutionala nu este competenta sa
solutioneze cereri cu privire la modalitatea de interpretare
si aplicare a dispozitiilor legale fara a incalca dispozitiile
art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,/nalta Curte
de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti”.

* *

1. Cauzele de inadmisibilitate sunt motive legale ce
impiedica declansarea sau extinderea procedurii de control al
constitutionalitatii legilor. Fie ca sunt reglementate expres de
lege, fie ca sunt stabilite pe cale jurisprudentiald, cauzele de
inadmisibilitate au caracter imperativ. Ca urmare, Curtea trebuie
sa procedeze in mod obligatoriu la examinarea admisibilitatii
sesizarilor care ii sunt adresate, ca etapa prealabila examinarii
fondului lor, iar in situatia in care identifica existenta unei astfel
de cauze sa procedeze la respingerea sesizarii ca inadmisibila.
Aceasta cu atadt mai mult atunci cadnd este vorba despre
intinderea competentei Curtii Constitutionale asupra careia
numai Curtea poate sa decida.

In aceastd privintd, cauzele de inadmisibilitate se
constituie intr-un veritabil instrument de autolimitare, menit
sa mentina Curtea Constitutionala in granitele rolului sau
constitutional si sa o fereasca de orice implicare in dispute
straine de realizarea acestuial.

2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate din prezenta
cauza a sustinut ca art. 400 alin. (1), art. 405 alin. (2) si (3) si
art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala contravin
dispozitiilor constitutionale din art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3),
art. 23 alin. (8) si (12) si art. 127 deoarece sedinta de judecata
in care a fost pronuntata decizia judecatoreasca din dosarul in
cadrul caruia exceptia a fost ridicata ,nu a fost publica la
momentul pronuntarii” si, desi pronuntarea a constat in citirea
dispozitivului ,fara citarea inculpatului, nu a existat nicio motivare

in fapt ori/si in drept in sustinerea solutiei de condamnare”. Tn
aceste conditii, arata autorul exceptiei, persoana vizata de
respectiva decizie penala de condamnare nu a cunoscut
motivele pentru care urma sa execute in regim de detentie o
pedeapsa cu Tnchisoarea, acestea fiindu-i aduse la cunostinta
abia la aproximativ o luna [s.n. mai exact dupa 20 de zile, deci
in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de art. 406 alin. (1)
din Codul procedura penalad] de la momentul la care executarea
pedepsei incepuse in mod efectiv. De aceea, inculpatul nu a
putut accepta ori intelege la momentul pronuntarii sale o solutie
care i era defavorabild, dar nu era si motivata, Tnsa a fost obligat
sa inceapa executarea pedepsei astfel pronuntate.

3. In esents, si inclusiv in cadrul pledoariei orale din fata
Curtii Constitutionale, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
din prezenta cauza a solicitat explicit ca, avand in vedere
situatia de fapt din dosarul in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate si modul in care instantele
judecatoresti au inteles sa interpreteze si sa aplice normele
legale procesual penale criticate, instanfa de control
constitutional s& impuna obligatia ca judecéatorul s& motiveze
hotérarea judecétoreasca la data pronuntérii si nu intr-un termen
de cel mult 30 de zile asa cum prevede art. 406 alin. (1) si (2) din
Codul procedura penala. Alternativ, el a solicitat ca prevederile
art. 406 sa fie insotite de sanctiuni pentru a determina judecatorii
sa respecte cu strictete dispozitiile sale. Autorul exceptiei a
precizat si faptul ca inclusiv o motivare succinta, dar facuta
publica la data pronuntarii hotarérii judecatoresti ar putea fi
considerata satisfacatoare, prin prisma situatiei concrete din
dosarul Tn cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate. Cat priveste art. 405 alin. (3) din Codul de
procedura penala autorul exceptiei a sustinut ca publicul din sala
de judecata ar trebui s& aiba acces si la argumentele pe care se
sprijind un dispozitiv al unei hotéréri judecétoresti, deoarece
justitia fara motivare este un act discretionar. Desi critica
referitoare la art. 400 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
este motivata distinct, din ansamblul sesizarii se poate deduce
ca ea a fost formulata prin corelare cu criticile aduse art. 405
alin. (3) din Codul de procedura penala.

4. Avand in vedere, pe de o parte, situatia de fapt si dosarul
cauzei, precum si solicitarile explicite adresate jurisdictiei
constitutionale de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
iar, pe de alta parte, prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, precum si jurisprudenta constanta
in materie a jurisdictiei constitutionale, singura solutie posibila in
prezenta cauza era respingerea sesizarii ca inadmisibila.

5. Astfel, art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
precizeaza: ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. Rezulta de aici cd examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere conformitatea acestuia cu
dispozitile si principiile Legii fundamentale. Controlul de
constitutionalitate realizat de Curtea Constitutionala nu se poate
concretiza in modificarea ori completarea textelor legale deduse
controlului de constitutionalitate. Prin urmare, solicitarea
adresata Curtii Constitutionale de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate din prezenta cauza de a impune
judecatorilor obligatia de a motiva, fie si numai succint,

1 A se vedea opinii in acelasi sens exprimate de judecatori ai Curtii Constitutionale, de exemplu prof. univ. dr. Mona Maria Pivniceru, prof. univ. dr. Tudorel
Toader, opinie concurenta la Decizia Curtii Constitutionale nr. 548 din 15 iulie 2015.
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hotarérile judecatoresti inca de la data pronuntarii lor sau,
cel putin, de a impune judecatorilor sanctiuni pentru
nerespectarea termenelor prevazute de Codul de procedura
penala excedeaza competentei jurisdictiei constitutionale,
asa cum aceasta a fost reglementata prin Constitutie si prin
legea sa organica. Curtea Constitutionald nu Tsi poate aroga
rolul de a crea sau de a modifica norme juridice si nu se poate
substitui legiuitorului fara a incalca ea insasi prevederile art. 61
din Constitutie, conform carora ,Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii”. De altfel, intr-un numar semnificativ
de decizii Curtea a respins exceptiile de neconstitutionalitate ca
inadmisibile, apreciind ca nu au fost formulate veritabile critici
de neconstitutionalitate, ,ci mai degraba propuneri de lege
ferenda, asupra carora insa Curtea nu se poate pronunta,
neavand competenta de a modifica sau completa dispozitiile de
lege supuse controlului de constitutionalitate, asa cum prevede
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992” (a se vedea Decizia
nr. 367/2015, Decizia nr. 162/2016 si Decizia nr. 102/2016).

6. In plus, criticile formulate cu privire la art. 405 si 406 din
Codul de procedura penala au in vedere situatia concreta din
dosarul Tn cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate si vizeazd modul in care instantele
judecatoresti au inteles sa interpreteze si sa aplice dispozitiile
legale incidente Tn acea speta. Aceasta nu este si nu poate fi o
criticd de neconstitutionalitate, cu atat mai mult cu céat alte
instante judecatoresti in alte cauze au inteles sa interpreteze si
sa aplice aceleasi prevederi legale in modalitati similare cu cele
pentru care si autorul exceptiei de neconstitutionalitate isi
exprima expres si explicit preferinta. Interpretarea si aplicarea
legilor in cauzele concrete in cadrul carora pot fi ridicate
exceptii de neconstitutionalitate nu sunt de competenta Curtii
Constitutionale, ci de competenta instantelor judecatoresti,
astfel de critici fiind constant respinse de Curtea Constitutionala
ca inadmisibile (a se vedea Decizia nr. 494/2005, Decizia
nr. 584/2006, Decizia nr. 192/2008, Decizia nr. 694/2011,
Decizia nr. 276/2016, Decizia nr. 56/2017, Decizia nr. 459/2017,
Decizia nr. 807/2019, Decizia nr. 374/2020, Decizia
nr. 470/2020). De altfel, conform art. 126 alin. (3) din Constitutie,
Jinalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si
aplicarea unitard a Ieg// de catre celelalte /nstan;‘e
judecétoresti”.

7.1. Faptul ca exista numeroase instante judecatoresti care
dau prevederilor legale criticate interpretarea si aplicarea
solicitatd de autorul exceptiei de neconstitutionalitate din
prezenta cauza intareste concluzia inadmisibilitatii cererii.

7.2. Curtea Constitutionala a considerat ca este competenta
sa realizeze controlul constitutionalitatii unei interpretari
constante pe care un text legal a primit-o in practica
judecatoreasca, doar in situatia in care respectiva prevedere
legala a fost deturnata de la scopul ei legitim — stabilirea
scopului legitim revenind tot Curtii Constitutionale, pe cale de
interpretare — printr-o aplicare S|stemat|ca dar eronata. ins&
pentru a identifica situatiile in care poate proceda la verificarea
constitutionalitatii unei interpretari sau aplicari judiciare a unei
prevederi legale, Curtea Constitutionald a stabilit un criteriu
care nu se regaseste in prezenta cauza, anume caracterul
continuu, permanent si persistent in timp doar al unei anumite
interpretari, adica existenta unei practici judiciare constante
si cu un anumit grad de acceptare la nivelul instantelor
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Judecatoresti. (A se vedea deciziile nr. 818/2008, nr. 536/2011,
nr. 224/2012, nr. 448/2013, nr. 88/2014, nr. 336/2015,
nr. 841/2015, nr. 12/2020).

7.3. In schimb, Curtea Constitutionald a considerat ca nu
este de competenta sa verificarea constitutionalitatii unor
interpretari izolate ale unor prevederi legale, chiar daca ele ar fi
si vadit eronate, intrucat legislatia pertinenta oferd remedii
procesuale ef|C|ente In astfel de situatii Curtea Constitutionala
a concluzionat ca a proceda altfel ar echivala cu incalcarea
competentei instantelor judecatoresti si ar transforma Curtea
Constitutionala dintr-o jurisdictie specializata intr-o instanta de
control judiciar. (A se vedea deciziile nr. 276/2016, nr. 729/2016,
nr. 170/2020.)

8. Or, in situatia de fata, atat autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, cat si documentarea realizata din oficiu de
Curtea Constitutionala converg in directia constatarii faptului ca
practica judiciara in materie nu este unitara, existand
numeroase instante judecatoresti care interpreteaza si aplica
prevederile criticate din Codul de procedura penala in
modalitatea solicitata explicit de autorul exceptiei, dupad cum
exista si instante judecatoresti care procedeaza diferit.

9. Pe cale de consecinta, neavand atributii de unificare a
practicii judiciare, Curtea Constitutionala nu poate sa se
transforme intr-o instanta de control judiciar pentru a spune
dreptul in dosarul concret in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate in prezenta cauza. De
asemenea, instantele constitutionale, indiferent de rolul pe
care il au sau si-l asuma la un moment dat, mai mult sau
mai putin activ, nu pot deveni legiuitori. Curtile
Constitutionale nu fac politica legislativa, nu creeaza legi,
ele doar asigurd suprematia Constitutiei in limitele
competentei date de legiuitorul constituant.

* *

Pentru toate aceste motive, in dezacord cu solutia
pronuntata cu majoritate de voturi de Curtea Constitutionala la
punctul 1 din dispozitivul deciziei, consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 400 alin. (1), art. 405
alin. (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala se impunea a fi respinsa ca inadmisibila intrucat:

+ Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca nu
isi poate asuma rolul de a crea sau modifica norme juridice
si nici nu se poate substitui legislatorului fara a incalca
dispozitiile art. 61 din Constitutie, potrivit carora
»Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”.
Or, in prezenta cauza autorul exceptiei de neconstitutionalitate
a solicitat jurisdictiei constitutionale ,,sd impuna obligatia
ca judecatorul sa motiveze hotararea judecatoreasca la
data pronuntarii”, ceea ce echivaleaza cu transformarea
Curtii Constitutionale in legiuitor pozitiv in conditiile in care
nicio prevedere din Constitutie nu permite Curtii o astfel de
conduita si nici nu impune o astfel de obligatie instantelor
judecatorestl

« In plus, Curtea Constitutionala nu este competenta sa
solutioneze cereri cu privire la modalitatea de interpretare
Si apllcare a dispozitiilor legale fara a incalca dispozitiile
art. 126 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,Inalta Curte
de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti”.

Judecatori,
dr. Livia-Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 895/2006
pentru aprobarea Reglementarilor privind autorizarea de punere pe piata
si supravegherea medicamentelor de uz uman si pentru abrogarea Ordinului ministrului
sanatatii publice nr. 1.203/2006 privind aprobarea modalitatii de radiere de catre Agentia Nationala
a Medicamentului a cererilor de autorizare de punere pe piata pentru medicamente de uz uman

Vazéand Referatul de aprobare nr. IM 439 din 29.04.2021 al Directiei politica medicamentului, dispozitivelor si tehnologiilor
medicale si adresele Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania nr. 40.470E din 17.01.2019,
nr. 62.017E din 12.06.2020 si nr. 62.017E din 28.01.2021, inregistrate la Ministerul Sanatatii cu nr. 641 din 18.01.2019, respectiv

cu nr. 66.566 din 12.06.2020 si nr. 66.566 din 29.01.2021,

avand in vedere prevederile cap. Ill si X ale titlului XVIII din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 4 alin. (3) pct. 1 din Legea nr. 134/2019 privind reorganizarea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum si pentru modificarea unor acte normative,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 895/2006
pentru aprobarea Reglementarilor privind autorizarea de
punere pe piata si supravegherea medicamentelor de uz uman,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 660 din
1 august 2006, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
pentru aprobarea Reglementarilor privind
autorizarea/reinnoirea autorizatiei de punere pe piata
si supravegherea medicamentelor de uz uman”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba Reglementarile privind autorizarea/
reinnoirea autorizatiei de punere pe piata si supravegherea
medicamentelor de uz uman, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.”

3. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.203/2006 privind
aprobarea modalitétii de radiere de catre Agentia Nationala a
Medicamentului a cererilor de autorizare de punere pe piata
pentru medicamente de uz uman, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 832 din 10 octombrie 2006.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

Bucuresti, 29 aprilie 2021.
Nr. 551.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 895/2006)

REGLEMENTARI
privind autorizarea/reinnoirea autorizatiei de punere pe piata si supravegherea medicamentelor de uz uman

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentele reglementari sunt elaborate n
aplicarea cap. Il ,Punerea pe piata” si cap. X ,Farmacovigilenta”
din titlul XVIIl ,Medicamentul” din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Prezentele reglementari sunt aplicabile in cazul cererilor
de autorizare de punere pe piata, precum si al cererilor de
refnnoire a autorizatilor de punere pe piata, depuse prin
procedura nationald, prin procedura de recunoastere mutuala si
prin procedura descentralizata.

(3) In cazul cererilor de autorizare de punere pe piata prin
procedurd nationald se aplicd recomandarile ghidurilor

referitoare la procedura descentralizata, elaborate de Grupul de
coordonare prevazut la art. 742 alin. (1) din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care pot fi
accesate pe website-ul organismului intitulat ,Sefii agentiilor
medicamentului” (Heads of Medicines Agencies),
http://www.hma.eu/abouthma.html.

(4) In cazul cererilor de reinnoire a autorizatiei de punere pe
piata prin procedura nationala se aplica recomandarile ghidului
de buna practica al Grupului de coordonare mentionat la
alin. (3), versiunea in vigoare la momentul evaluarii cererii, care
poate fi accesat pe website-ul organismului intitulat ,Sefii
agentiilor medicamentului (Heads of Medicines Agencies)”;
http://www.hma.eu/95.html.
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(5) Medicamentele de uz uman sunt autorizate/reinnoite prin
procedura de recunoastere mutualda si procedura
descentralizata, in conformitate cu dispozitiile sectiunii a 5-a a
cap. lll din titlul XVIII din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale ghidurilor Agentiei
Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romaénia, denumitd in continuare ANMDMR, precum si ale
Grupului de coordonare, care sunt publicate pe website-ul
organismului intitulat ,Sefii agentiilor medicamentului” (Heads of
Medicines Agencies), http://www.hma.eu/abouthma.html.

Art. 2. — Medicamentele de uz uman pot fi puse pe piata in
Roménia numai dupa eliberarea autorizatiei de punere pe piata
de catre ANMDMR, in conformitate cu prevederile prezentelor
reglementari, sau dupa emiterea deciziei Comisiei Europene
pentru medicamentele autorizate prin procedura centralizata.

Art. 3. — Autorizatia de punere pe piata este eliberata de
ANMDMR, pentru medicamentele de uz uman care indeplinesc
conditiile de calitate, siguranta si eficacitate prevazute la art. 706
din Legea nr. 95/2006, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — ANMDMR autorizeaza pentru punere pe piata
medicamentele de uz uman, precum si generatorii de
radionuclizi, kiturile si precursorii radionuclidici, asa cum sunt
acestia definiti la art. 699 pct. 1, 5—11, 33 si 34 din Legea
nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — ANMDMR decide asupra validarii si evaluarii
documentatiei dosarelor depuse in vederea obtinerii autorizatiei
de punere pe piatd, precum si asupra eliberarii, modificarii,
suspendarii sau retragerii autorizatiei de punere pe piata a unui
medicament de uz uman, h concordanta cu prevederile legale
in vigoare.

CAPITOLUL I
Depunerea cererilor de autorizare de punere pe piata

Art. 6. — (1) In vederea inceperii procedurii de autorizare de
punere pe piata a unui medicament de uz uman, solicitantul trebuie
sa depuna la ANMDMR o cerere conform versiunii in vigoare a
modelului publicat pe website-ul Agentiei Europene pentru
Medicamente, http://esubmission.ema.europa.eu/eaf/index.html/,
respectiv pe site-ul Eudralex vol. 2B, https://ec.europa.eu/health/
documents/eudralex/vol-2_en, pentru medicamentele homeopate.

(2) Cererea de autorizare de punere pe piata trebuie sa fie
insotita de documentele si informatiile mentionate la art. 706
alin. (4) si (5) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, si prezentate in anexa la Ordinul
ministrului sanatatii publice nr. 906/2006 pentru aprobarea
Normelor si protocoalelor analitice, farmacotoxicologice si clinice
referitoare la testarea medicamentelor, cu modificarile ulterioare,
si la art. 783 din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(3) In cazul unui generator de radionuclizi, cererea de
autorizare de punere pe piata trebuie sa contina si informatiile si
documentele mentionate la art. 707 din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — In conformitate cu dispozitiile titlului XVIII
.Medicamentul” din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pot exista urmatoarele
tipuri de cereri de autorizare:

a) cerere de autorizare de punere pe piata bazata pe
documentatie proprie, completd, cu date administrative si
informatii  privind calitatea, siguranta si eficacitatea
medicamentului. Documentatia depusa pentru o astfel de cerere
de autorizare de punere pe piata este cea mentionata la art. 706
alin. (4) si (5) si art. 783 din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) cerere de autorizare de punere pe piata pentru care nu se
cer studii toxicologice, farmacologice si clinice proprii.

Solicitantului nu i se va cere sa prezinte rezultatele testelor
toxicologice si farmacologice sau rezultatele studiilor clinice
proprii, daca acesta poate demonstra ca:

1. medicamentul este un generic al unui medicament de
referinta, asa cum este definit la art. 708 alin. (1) si alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. medicamentul contine una sau mai multe substante active
cu utilizare medicala bine stabilita, conform art. 709 din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. dupa eliberarea autorizatiei de punere pe piata, detinatorul
autorizatiei de punere pe piata a medicamentului de referinta,
in baza consimtdmantului scris si informat, permite utilizarea
documentatiei farmaceutice, preclinice si clinice din dosarul
medicamentului, Tn vederea examinarii solicitarilor ulterioare,
conform art. 711 din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) cerere de autorizare de punere pe piata pentru care este
necesara furnizarea rezultatelor unor teste preclinice si a unor
studii clinice corespunzatoare statutului de fincadrare a
medicamentului:

1. atunci cand, conform art. 708 alin. (3) din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, medicamentul nu se incadreaza in definitia unui
medicament generic;

2. atunci cand, conform art. 708 alin. (4) din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, medicamentul biologic, similar cu un medicament
biologic de referintd, nu indeplineste conditile pentru a se
incadra in definitia medicamentului generic;

3. atunci cand, conform art. 710 din Legea nr. 95/2006,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
medicamentele contin substante active care intrd in compozitia
unor medicamente autorizate, dar care nu au fost Tnca utilizate
intr-o combinatie Tn scop terapeutic;

4. medicamente din plante medicinale cu utilizare
traditionala, conform art. 718 din Legea nr. 95/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

5. medicamente homeopate, conform art. 714 din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare; solicitantul depune la ANMDMR cererea pentru
medicamente homeopate conform modelului prevazut la art. 6
alin. (1).

Art. 8. — (1) Odata cu documentatia mentionata la art. 6
alin. (2), solicitantul trebuie sa depuna si rapoartele detaliate ale
expertilor, in conformitate cu prevederile art. 713 alin. (3) din
Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale partii | — Cerintele dosarului standardizat de
autorizare de punere pe piata pct. 2 modulul 2 — Rezumate din
anexa la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 906/2006, cu
modificarile ulterioare.

(2) In acord cu calificarea si experienta profesionala, expertii
trebuie:

a) sa furnizeze rapoarte detaliate care sa cuprinda
observatiile lor asupra documentatiei chimice, farmaceutice si
biologice (modulul 3 din dosarul standardizat de autorizare),
documentatiei nonclinice (modulul 4 din dosarul standardizat de
autorizare) si documentatiei clinice (modulul 5 din dosarul
standardizat de autorizare) prevazute in anexa la Ordinul
ministrului sanatatii publice nr. 906/2006, cu modificarile
ulterioare, cu descrierea obiectiva a rezultatelor din punct de
vedere calitativ si cantitativ;

b) sa prezinte observatiile in conformitate cu prevederile
partii | — Cerintele dosarului standardizat de autorizare de
punere pe piata pct. 2 modulul 2 — Rezumate din anexa la
Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 906/2006, cu modificarile
ulterioare;
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c) daca este cazul, sa precizeze motivele pentru utilizarea
datelor bibliografice mentionate la art. 7 lit. b) pct. 2.

Art. 9. — (1) Pentru medicamentele care contin entitati
chimice, cererea de autorizare de punere pe piata trebuie sa fie
insotitd de machetele ambalajelor; in timpul procedurii de
evaluare se pot solicita esantioane de medicament, prezentate
in ambalajele care urmeaza sa fie puse pe piata sau Th machete
ale acestora (ori in ambalaje autorizate n tara de origine si
prezentate intr-o limba de circulatie internationala).

(2) Pentru produsele biologice, cererea de autorizare de
punere pe piata trebuie sa fie insotitd de numarul necesar de
esantioane Tn acord cu specificatia de calitate pentru efectuarea
analizei complete, precum si de sumarul protocolului de lot si
certificatul de conformitate emis de producator.

(3) ANMDMR poate solicita analiza de laborator, conform
prevederilor art. 728 lit. b) din Legea nr. 95/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a verifica
procedurile analitice propuse de fabricant. In acest caz, in
maximum 100 de zile de la validarea cererii de autorizare se
transmite solicitantului o adresa prin care i se cere sa transmita,
in vederea analizei de laborator, urmatoarele materiale:
esantioane de medicament prezentate in ambalajele in care
urmeaza sa fie puse pe piata sau in machete ale ambalajelor, in
cantitatile necesare pentru a permite verificarea metodelor de
analiza prezentate Tn documentatia chimico-farmaceutica si
biologica, precum si etaloane din substanta activa si impuritati
sau alte componente; daca medicamentul este prezentat in mai
multe marimi de ambalaj, analiza de laborator se efectueaza pe
produsul ambalat in cea mai mica marime de ambala;.

(4) ANMDMR poate solicita, in timpul procesului de evaluare
a documentatiei, efectuarea unei inspectii la locul/locurile de
fabricatie si/sau a unei inspectii la locul/locurile de desfasurare
a testelor preclinice si/ori a studiilor clinice, precum si/sau o
inspectie la detinatorul autorizatiei de punere pe piata ori la
oricare dintre firmele angajate de céatre detinatorul autorizatiei
de punere pe piata pentru efectuarea activitatilor descrise in
cap. X al titlului XVIII din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru verificarea
indeplinirii  cerintelor si  conformitatii  sistemului  de
farmacovigilenta de catre inspectorii ANMDMR, conform
prevederilor art. 728 lit. d) si art. 857 alin. (8) lit. d) si e) din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 10. — Pentru fiecare forma farmaceutica si concentratie
diferita ale unui medicament, prezentate sub aceeasi denumire
comerciald, se depune cerere de autorizare de punere pe piata
separata.

Art. 11. — (1) Cererea electronica de autorizare si scrisoarea
care Tnsoteste depunerea documentatiei de autorizare se
transmit, semnate, impreund cu documentatia pentru
autorizarea de punere pe piata in format electronic, prin portalul
comun de aplicare electronica, CESP, pe site-ul
https://cespportal.hma.eu/Account/Login?ReturnUrl=%2f, sau
pe suport electronic (CD/DVD), modulele 1—5 in format eCTD
(document electronic tehnic comun).

(2) Documentatia de autorizare se poate transmite, alternativ,
si pe suport electronic (CD/DVD), insotitd de originalele
semnate, pe suport hartie, ale cererii electronice de autorizare
si ale scrisorii de insotire prevazute la alin. (1).

(3) In scrisoarea de insotire a documentatiei de autorizare
solicitantul trebuie sa mentioneze conformitatea datelor
existente in documentatia depusa in format electronic/pe suport
electronic cu documentatia originala.

(4) Datele suplimentare solicitate pentru cererile de
autorizare prin procedurile de recunoastere mutuala sau
descentralizatd se pot accesa pe website-ul organismului
intitulat ,Sefii agentiilor medicamentului” (Heads of Medicines
Agencies), http://www.hma.eu/.

Art. 12. — Documentatia trebuie prezentata strict in ordinea
prevazuta Tn documentul tehnic comun publicat in Eudralex
volumul 2B.

Art. 13. — Documentatia se depune/transmite in limba
romana sau engleza.
Art. 14. — (1) Tariful de autorizare de punere pe piata,

prevazut la art. 893 din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si tarifele aprobate prin
ordin al ministrului sanatatii pentru activitatile desfasurate de
ANMDMR, conform prevederilor prezentelor reglementari, se
platesc conform normelor ANMDMR privind modul de efectuare
a platii.

(2) Daca a fost necesara analiza de laborator, tarifele pentru
controlul de laborator, aprobate prin ordin al ministrului sanatatii,
se platesc dupa finalizarea analizei de laborator.

(3) Daca este cazul, in etapa de validare a cererii de
autorizare se fac regularizari ale tarifelor, astfel incat acestea sa
corespunda tipului de medicament pentru care se solicita
autorizarea.

CAPITOLUL Il
Procedura de autorizare de punere pe piata

Art. 15. — (1) In cazul cererilor de autorizare prin procedura
nationala, solicitantii depun in format letric la ANMDMR sau prin
mijloacele electronice de transmitere la distanta, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, scrisoarea de intentie si
formularul pentru plata tarifului de autorizare corespunzatoare
tipului de medicament pentru care se solicita autorizarea,
semnate in original sau prin semnaturd electronica, cu
maximum 30 de zile Thaintea depunerii cererii de autorizare si a
documentatiei prevazute in cap. Il.

(2) In cazul cererilor de autorizare prin procedurile de
recunoastere mutualé si descentralizata, solicitantii depun in
format letric la ANMDMR sau prin mijloacele electronice de
transmitere la distanta, Tn conformitate cu prevederile legale n
vigoare, scrisoarea de intentie si formularul pentru plata tarifului
de autorizare corespunzatoare tipului de medicament pentru
care se solicitd autorizarea, semnate in original sau prin
semnatura electronica, cu maximum 14 zile Thaintea depunerii
cererii de autorizare si a documentatiei prevazute in cap. Il.

Art. 16. — (1) ANMDMR valideaza cererea de autorizare prin
procedura nationala in termen de maximum 30 de zile de la data
confirmarii Tncasarii sumelor aferente tarifelor prevazute la
art. 14 alin. (1) si a depunerii/transmiterii cererii de autorizare si
a documentatiei, iar in cazul procedurilor de recunoastere
mutuala si descentralizata, in termen de maximum 14 zile de la
data depunerii/transmiterii cererii de autorizare si a
documentatiei prevazute in cap. I, dupa confirmarea incasarii
sumelor aferente tarifelor prevazute la art. 14 alin. (1).

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), daca Tn etapa de
validare a documentatiei prevazute la cap. Il se constata ca
aceasta nu este completd, lista cu documentele/informatiile
necesare pentru validarea cererii de autorizare se transmite
solicitantului in cazul procedurii nationale, respectiv solicitantului
si statului membru de referinta Tn cazul procedurilor de
recunoastere mutuala si descentralizata.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), ANMDMR valideaza
cererea de autorizare si documentatia depusa/transmisa n
sustinerea cererii, doar  dupa primirea  tuturor
documentelor/informatiilor solicitate.

(4) In cazul procedurii nationale, dupa notificarea
solicitantului cu privire la validarea cererii de autorizare, incepe
sa se deruleze perioada de 210 zile prevazuta la art. 726 din
Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru evaluarea documentatiei privind eliberarea
autorizatiei de punere pe piata.

(5) In cazul procedurii de recunoastere mutuald si
descentralizatd, dupé notificarea solicitantului si a statului
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membru de referinta cu privire la validarea cererii de autorizare
si informarea ANMDMR de catre statul membru de referinta cu
privire la demararea procedurii de autorizare, incepe sa se
deruleze perioada de 210 zile prevazuta la art. 726 din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru evaluarea documentatiei privind eliberarea
autorizatiei de punere pe piata.

Art. 17. — In conformitate cu dispozitiille art. 714 alin. (2),
art. 724 alin. (1) si art. 728 din Legea nr. 95/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ANMDMR verifica
conformitatea documentatiei depuse cu prevederile art. 706,
708—711, 714 sau 718, dupa caz, din Legea nr. 95/2006
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 906/2006, cu
modificarile ulterioare, si examineaza daca toate conditiile
pentru eliberarea autorizatiei de punere pe piata sunt indeplinite.

Art. 18. — (1) In cazul in care, in timpul procedurii de
evaluare a cererilor depuse prin procedura nationala, se
constata ca documentele/informatiile transmise nu sunt
complete sau conforme, termenul prevazut la art. 16 alin. (4) se
suspenda pana la furnizarea de catre solicitant, in termenele
prevazute la art. 27, a documentelor/informatiilor solicitate de
catre ANMDMR.

(2) In cazul in care, in timpul procedurii de evaluare a
cererilor depuse prin procedura de recunoastere mutuala si
descentralizatd, se constatd c& documentele/informatiile
transmise nu sunt complete sau conforme, termenul prevazut la
art. 16 alin. (5) se suspenda conform procedurii prevazute de
ghidurile publicate pe website-ul: http://www.hma.eu.

(3) Raspunsurile la solicitarile formulate de ANMDMR se
prezinta in format eCTD si se pot depune prin CESP sau pe
suport electronic (CD/DVD); pentru procedurile de recunoastere
mutualé si descentralizata se accepta depunerea raspunsurilor
si prin e-mail/Eudralink, conform documentului publicat pe website-ul:
http://www.hma.eu, n vigoare.

Art. 19. — Procesul de evaluare a documentatiei de
autorizare se finalizeaza de catre evaluatori cu emiterea si
transmiterea catre Comisia de autorizare de punere pe piata a
unui raport final cu recomandarea autorizarii de punere pe piata
a medicamentului respectiv sau a unui raport final cu
recomandarea refuzarii autorizarii de punere pe piata.

Art. 20. — (1) In situatia prevazuta la art. 9 alin. (3), daca se
transmite solicitantului o adresa cu solicitari de esantioane de
medicament, etaloane de substanta activa si impuritati sau alte
componente necesare analizei de laborator (de exemplu:
substante de referinta nedisponibile comercial, amestecuri
placebo etc.), intervalul de timp prevazut la art. 16 alin. (4) si (5)
se suspenda pana la emiterea de catre ANMDMR a rezultatelor
si concluziilor privind analiza de laborator.

(2) Face exceptie de la prevederile alin. (1) vaccinul gripal
aflat sub incidenta procedurii de autorizare, pentru care
verificarea metodologiei de control si a probelor se organizeaza
in asa fel incat testarea sa fie efectuatd in maximum 60 de zile
de la data transmiterii lor.

Art. 21. — (1) Dupa emiterea rapoartelor de evaluare finale
si a eliberarii certificatului/certificatelor de analiza, Tn cazul in
care a fost solicitata analiza de laborator, ANMDMR decide
asupra eliberarii autorizatiei de punere pe piata.

(2) Pentru cererile de autorizare prin procedurile de
recunoastere mutuald si prin procedura descentralizata,
rezumatul caracteristicilor produsului, prospectul si informatiile
privind etichetarea aprobate in procedura europeana respectiva,
impreuna cu machetele, trebuie traduse in limba romana de
catre solicitanti si transmise in format electronic la ANMDMR
pentru evaluare, in conformitate cu ghidurile Grupului de
coordonare mentionat la art. 1 alin. (3), publicate pe website-ul:
http://www.hma.eu/cmdh.html.

(3) In cazul procedurilor de recunoastere mutuala si
descentralizatd, ANMDMR redacteaza anexele (prospectul,
rezumatul caracteristicilor produsului si informatiile privind

etichetarea) numai dupa transmiterea de catre statul membru
de referintd a scrisorii de incheiere favorabile a procedurii
europene respective, a traducerii acestor anexe in limba romana
de catre solicitanti si formularea opiniei favorabile a Comisiei de
autorizare de punere pe piata.

Art. 22. — ANMDMR emite autorizatia de punere pe piata,
impreuna cu cele 5 anexe ale acesteia, dupa verificarea si
confirmarea incasarii tuturor sumelor aferente procedurii de
autorizare, conform art. 14 alin. (1) si (2).

Art. 23. — Autorizatia de punere pe piata contine datele de
identificare a medicamentului (nume de inregistrare, compozitie,
detinatorul autorizatiei de punere pe piata, fabricantul sau, dupa
caz, fabricantii responsabili de eliberarea seriei de produs finit,
clasificare ATC, mod de eliberare, ambalaj, termen de
valabilitate, conditii de pastrare, rapoarte periodice actualizate
privind siguranta, plan de management al riscului, masuri
suplimentare de reducere la minimum a riscului, angajamente
specifice pentru indeplinirea masurilor postautorizare, conditii
postautorizare in baza art. 731 sau 732 din Legea nr. 95/20086,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa caz,
precum si numarul autorizatiei de punere pe piata) si este
insotitd de 5 anexe: prospect, rezumatul caracteristicilor
produsului, informatii privind etichetarea, date privind compozitia
calitativa si cantitativa a medicamentului si date privind fabricatia
medicamentului, redactate in conformitate cu dispozitiile
ghidurilor europene incluse in volumul 2 al publicatiei Comisiei
Europene ,Regulile care guverneaza medicamentele de uz
uman Tn Uniunea Europeana”, respectiv ale Ghidului Comisiei
privind rezumatul caracteristicilor produsului din septembrie
2009, elaborat n acord cu prevederile Directivei 2001/83/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001
de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de
uz uman.

Art. 24. — (1) Medicamentele autorizate de punere pe piata
se inscriu in Nomenclatorul cuprinzand medicamentele de uz
uman autorizate de punere pe piaté in Romania.

(2) Numarul autorizatiei de punere pe piata trebuie sa fie
inscris pe ambalajul secundar al medicamentului; numarul este
format din 3 grupuri de cifre, care reprezinta:

a) numarul autorizatiei de punere pe piata;

b) anul autorizarii;

c¢) numarul corespunzator marimilor de ambalaj autorizate.

Art. 25. — In situatia prevazuta la art. 738 alin. (9) din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, documentatia se pastreaza si se arhiveaza la
ANMDMR.

CAPITOLUL IV
Radierea cererii de autorizare de punere pe piata

Art. 26. — ANMDMR radiaza cererile de autorizare de
punere pe piata pentru medicamente de uz uman in situatiile in
care cererile nu pot fi solutionate din motive ce tin de
nerespectarea de catre solicitant a obligatiilor care fii revin
potrivit prevederilor legale.

Art. 27. — ANMDMR procedeaza la radierea cererii de
autorizare de punere pe piata depuse prin procedura nationala
in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) cand nu s-a efectuat plata tarifelor aferente unei cereri de
autorizare de punere pe piatd in maximum 60 de zile de la
emiterea facturii de catre ANMDMR,;

b) cand solicitantul nu a depus cererea de autorizare si
documentatia prevazute la cap. Il in maximum 30 de zile;

c) cand solicitantul nu a completat documentatia integral sau
nu a raspuns solicitarilor de clarificare formulate de ANMDMR,
dupa cum urmeaza:

1. iIn maximum 90 de zile de la data confirmarii primirii primei
adrese cu toate solicitarile consolidate referitoare Ia
documentatia de sustinere a autorizarii medicamentului;
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2. in maximum 40 de zile de la data confirmarii primirii celei
de a doua adrese cu toate solicitarile consolidate referitoare la
documentatia de sustinere a autorizarii medicamentului;

3. in maximum 30 de zile de la data confirmarii primirii celei
de a treia adrese cu toate solicitarile consolidate referitoare la
documentatia de sustinere a autorizarii medicamentului.

Art. 28. — In cazuri exceptionale si numai pe baza unei
justificari adecvate, solicitantul poate depune o cerere de
prelungire a perioadei de completare a documentatiei conform
solicitarilor de clasificare formulate de ANMDMR conform art. 27
lit. ¢) in maximum 60 de zile de la data comunicarii primei adrese
de solicitare. ANMDMR evalueaza cererea de prelungire si
informeaza solicitantul asupra admiterii sau respingerii acesteia,
in maximum 30 de zile de la depunerea cererii de prelungire a
perioadei de completare a documentatiei.

Art. 29. — Sumele platite de solicitant in contul ANMDMR nu
se returneaza in cazul radierii cererilor de autorizare de punere
pe piata.

Art. 30. — (1) Radierea cererii de autorizare nu impiedica
solicitantul sa depuna la ANMDMR o noua cerere de autorizare
de punere pe piata.

(2) Depunerea unei noi cereri de autorizare de punere pe
piata pentru medicamentele a caror cerere a fost radiata obliga
la reluarea in intregime a procedurii de autorizare, prin
depunerea unei noi documentatii, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare, si plata unor noi tarife de
autorizare conform art. 14 alin. (1) si (2).

Art. 31. — Prevederile art. 27 lit. a) si art. 29 si 30 se aplica
si cererilor de autorizare de punere pe piatd depuse prin
procedurile de recunoastere mutuala sau descentralizata.

CAPITOLUL V
Refuzul autorizarii de punere pe piata

Art. 32. — ANMDMR poate refuza autorizarea de punere pe
piata a unui medicament, in conformitate cu prevederile art. 740
din Legea nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 33. — In cazul unei opinii nefavorabile a Comisiei de
autorizare de punere pe piata a ANMDMR, solicitantul este
anuntat in scris despre refuzarea autorizarii de punere pe piata;
refuzarea autorizarii de punere pe piata este nsotitd de un
raport justificativ care se bazeaza pe concluziile rapoartelor de
evaluare si care contine motivele de refuzare a autorizarii.

Art. 34. — In termen de 30 de zile de la primirea raportului
justificativ de refuzare a autorizarii de punere pe piata,
solicitantul poate transmite ANMDMR o contestatie motivata, la
care se vor anexa documente justificative.

Art. 35. — Decizia ANMDMR privind solutionarea contestatiei
se comunica solicitantului in termen de 30 de zile de la primirea
acesteia; decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la
instanta judecéatoreasca de contencios administrativ competenta
in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL VI
Reinnoirea autorizatiei de punere pe piata

Art. 36. — (1) Autorizatia de punere pe piata este valabila
timp de 5 ani si poate fi reinnoitd la cererea detinatorului
acesteia, pe baza reevaluarii raportului risc-beneficiu de catre
ANMDMR, daca aceasta autoritate a eliberat autorizatia.

(2) Autorizatia de punere pe piata reinnoita este valabila
pentru o perioada nelimitata, conform prevederilor art. 738 alin. (4)
din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), ANMDMR poate decide, din
motive justificate legate de farmacovigilentd, inclusiv de
expunerea unui numar insuficient de pacienti la medicamentul
respectiv, sa impuna o reinnoire suplimentara pe o perioada de

5 ani, in conformitate cu dispozitiile art. 738 alin. (4) din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 37. — (1) Cererea pentru reinnoirea autorizatiei de
punere pe piatd se depune la ANMDMR cu cel putin 9 luni
inainte de data expirarii autorizatiei de punere pe piata, conform
prevederilor art. 738 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Solicitantul depune la ANMDMR: o cerere de reinnoire a
autorizatiei de punere pe piata a medicamentelor de uz uman,
al carei model este publicat pe  website-ul
http://esubmission.ema.europa.eu/eaf/index.html/, formularul de
plata a tarifului de autorizare conform art. 893 din Legea
nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a tarifelor corespunzatoare procedurilor de reinnoire aprobate
prin ordin al ministrului sanatatii pentru activitatea de reinnoire
desfasuratd de ANMDMR, versiunea consolidata a dosarului cu
privire la calitate, siguranta si eficacitate, inclusiv evaluarea
datelor continute de rapoartele privind reactiile adverse
suspectate si rapoartele periodice actualizate privind siguranta,
transmise in conformitate cu cap. X din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si orice alte
informatii noi relevante care pot afecta raportul risc-beneficiu al
medicamentului, precum si lista tuturor variatiilor depuse dupa
acordarea autorizatiei de punere pe piata.

(3) Cererea electronica de reinnoire a autorizatiei de punere
pe piata, scrisoarea care insoteste depunerea documentatiei de
refnnoire, semnate, si documentatia pentru reinnoirea
autorizatiei de punere pe piata se depun in format electronic prin
CESP sau pe suport electronic (CD/DVD), modulele 1 si 2 in
format eCTD-EU; in cazul depunerii documentatiei de reinnoire
a autorizatiei de punere pe piata pe suport electronic (CD/DVD),
aceasta este insotita de originalele semnate, pe suport hartie,
ale cererii electronice de reinnoire a autorizatiei de punere pe
piata si ale scrisorii de insotire.

(4) Solicitantul depune documentele mentionate in cererea
de reinnoire a autorizatiei de punere pe piata.

(5) ANMDMR deruleaza procedura de reinnoire a
autorizatiilor de punere pe piata conform prevederilor art. 1 alin. (4)
si (5) din prezentele reglementari.

(6) ANMDMR solicitéa informatii/documente suplimentare cu
privire la documentatia de sustinere a reinnoirii autorizatiei de
punere pe piatd prin procedura nationald, de recunoastere
mutuald sau descentralizata, conform cerintelor documentelor
actualizate publicate pe website-ul http://www.hma.eu/cmdh.html.

Art. 38. — Documentatia prevazutd la art. 37 se
depune/transmite in limba romana sau engleza.

Art. 39. — (1) Prevederile art. 15 si art. 16 alin. (1)—(3) se
aplica Tn mod corespunzator si cu privire la procedura de
reinnoire a autorizatiilor de punere pe piata.

(2) In cazul procedurii nationale, dupa notificarea
solicitantului cu privire la validarea cererii de reinnoire incepe
sa se deruleze perioada de evaluare a documentatiei privind
eliberarea reinnoirii autorizatiei de punere pe piatd, cu
respectarea termenului de maximum 90 de zile.

(3) In cazul procedurii de recunoastere mutuald si
descentralizata, dupa notificarea solicitantului si a statului
membru de referinta cu privire la validarea cererii de reinnoire si
informarea ANMDMR de catre statul membru de referinta cu
privire la demararea procedurii de reinnoire, Tncepe sa se
deruleze perioada de evaluare a documentatiei privind
eliberarea reinnoirii autorizatiei de punere pe piata, conform
calendarului prevazut in ghidul de buna practica al Grupului de
coordonare mentionat la art. 1 alin. (3), versiunea in vigoare la
momentul evaluarii cererii, care poate fi accesat pe website-ul
organismului intitulat ,Sefii agentiilor medicamentului (Heads of
Medicines Agencies)”, http://www.hma.eu/95.html.
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Art. 40. — In cazul in care in timpul procedurii de evaluare a
cererilor depuse prin procedura nationald se constata ca
documentele/informatiile transmise nu sunt complete sau
conforme, ANMDMR poate formula solicitari, iar termenul
prevazut la art. 39 alin. (2) se suspenda pana la furnizarea de
catre solicitant a documentelor/informatiilor solicitate de catre
ANMDMR.

Art. 41. — ANMDMR procedeaza la radierea cererii de
refnnoire a autorizatiei de punere pe piatd depuse prin
procedura nationald, daca solicitantul nu a completat
documentatia de sustinere sau nu a raspuns intrebarilor de
clarificare formulate de ANMDMR, in 30 de zile de la data
confirmarii primirii adresei cu solicitari; in cazuri exceptionale si
numai pe baza unei justificari adecvate, solicitantul poate
depune o cerere de prelungire a perioadei de raspuns, in
maximum 15 zile de la primirea solicitarilor. ANMDMR
evalueaza cererea de prelungire si informeaza solicitantul cu
privire la admiterea sau respingerea acesteia, in maximum
15 zile de la depunerea cererii de prelungire a perioadei de
raspuns.

Art. 42. — Prevederile art. 18—25 cu privire la procesul de
evaluare si de emitere a autorizatiei de punere pe piata, precum
si cele ale cap. V referitor la refuzul autorizarii de punere pe
piata se aplica in mod corespunzator si cu privire la procesul de
evaluare, de reinnoire a autorizatiei de punere pe piata si de
refuz al reinnoirii autorizatiei de punere pe piata.

CAPITOLUL VII
Suspendarea si retragerea autorizatiei de punere pe piata

Art. 43. — (1) In cazurile in care sanatatea populatiei este
pusa in pericol, la solicitarea Ministerului Sanatatii sau prin
autosesizare, ANMDMR poate suspenda sau retrage autorizatia
de punere pe piatd a unui medicament de uz uman in
conformitate cu dispozitiile art. 844 alin. (4) si art. 864 din Legea
nr. 95/2006, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Suspendarea inceteaza cand sunt rezolvate situatiile care
au stat la baza deciziei respective, iar Comisia de autorizare de
punere pe piata decide revocarea masurii impuse.

Art. 44. — In situatia n care autorizatia de punere pe piata
sau reinnoirea acesteia se acorda sub rezerva asumarii de catre
detinatorul autorizatiei de punere pe piata a unor angajamente,
iar acestea nu sunt respectate in termenul acceptat de catre
detinatorul autorizatiei de punere pe piaté printr-o declaratie pe
proprie raspundere, ANMDMR suspenda autorizatia de punere
pe piatd pana la indeplinirea angajamentelor.

Art. 45. — ANMDMR acorda sau retrage autorizatia de
punere pe piata ori modifica termenii acesteia pentru a fi in
acord cu decizia Comisiei Europene, in termen de 30 de zile
dupa notificare, in baza art. 749 alin. (3) din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 46. — In cazul in care, in orice etapa a unei proceduri de
arbitraj mentionate la art. 746 alin. (1) din Legea nr. 95/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, apare
necesitatea unor actiuni urgente de protectie a sanatatii publice,
in baza art. 746 alin. (6) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ANMDMR poate
suspenda autorizatia de punere pe piatd si poate interzice
utilizarea medicamentului in cauza in Roméania pana la
adoptarea unei decizii definitive a Comisiei Europene; ANMDMR
informeazéd Comisia Europeana, Agentia Europeanda a
Medicamentelor si celelalte state membre cu privire la motivele
actiunii sale nu mai tarziu de urmatoarea zi lucratoare.

Art. 47. — O autorizatie de punere pe piata poate fi retrasa
si In urma solicitarii fabricantului medicamentului sau a
detinatorului acesteia.

Art. 48. — Dupa comunicarea catre Ministerul Sanatatii si,
dupa caz, catre Casa Nationala de Asigurari de Sanatate a
deciziei ANMDMR privind modificarea, suspendarea sau
retragerea autorizatiei de punere pe piata, aceasta se comunica
si detinatorului autorizatiei de punere pe piata.

CAPITOLUL VI
Supravegherea medicamentelor de uz uman

Art. 49. — (1) ANMDMR urmareste daca eficacitatea,
siguranta si calitatea medicamentelor de uz uman se confirma
dupa autorizarea de punere pe piata, in timpul utilizarii in
terapeutica. In acest scop, ANMDMR:

a) prin activitatea de inspectie, verifica in reteaua de
distributie calitatea medicamentelor care au fost autorizate de
punere pe piata in Romania (prelevarea si analiza de laborator
a medicamentelor prelevate din intreaga retea de distributie,
rezolvarea reclamatiilor, alerte rapide etc.);

b) primeste, prin Sistemul national de farmacovigilenta, de
la detinatorii autorizatiilor de punere pe piatd, medici, alli
profesionisti din domeniul sanatatii si de la pacienti informatii
privind reactii adverse, intoxicatii, interactiuni, dezvoltarea
rezistentei, lipsa eficacitatii, utilizarea gresita, abuzul de
medicamente, precum si alte date de farmacovigilenta
semnalate pentru unele medicamente de uz uman autorizate in
vederea punerii pe piatd in Romania;

c) aplica in activitatea de farmacovigilenta normele de
punere in aplicare adoptate de Comisia Europeana pentru a
armoniza desfasurarea activitatilor de farmacovigilenta, conform
art. 853 din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si colaboreaza cu Agentia Europeana
pentru Medicamente si alte parti interesate pentru elaborarea
de ghiduri, in scopul facilitarii desfasurarii activitatilor de
farmacovigilenta in cadrul Uniunii Europene, in conformitate cu
prevederile art. 854 din Legea nr. 95/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

d) participa la rezolvarea unor notificari privind posibila
existentd a unor medicamente falsificate.

(2) Pentru medicamentele imunologice si derivate din sange
sau plasma umana, provenite din tari membre ale Uniunii
Europene, care urmeaza sa fie comercializate in Romania dupa
autorizare, detinatorii autorizatiei de punere pe piata sunt
obligati sa prezinte ANMDMR certificatul de eliberare oficiala a
seriei pentru seria importata, emis de autoritatea de control a
statului membru respectiv, precum si scrisoarea de informare
privind intentia de comercializare.

(3) In cazul medicamentelor imunologice si derivate din
sange sau plasma umana pentru care a fost efectuata eliberarea
oficiala a seriilor de catre o autoritate de control dintr-un stat
membru al Uniunii Europene, ANMDMR avizeaza circulatia
produsului biologic respectiv pe teritoriul Romaniei, bazandu-se
pe certificatul de eliberare oficiala a seriei, emis de autoritatea
de control respectiva, certificat insotit de scrisoarea de informare
privind intentia de comercializare.

(4) ANMDMR efectueaza eliberarea oficiala a seriilor in
vederea circulatiei pe teritoriul Roméniei a produselor
imunologice si derivate din sange sau plasma umana de uz
uman romanesti, din import (provenite din tari terte) si din state
membre ale UE, pentru care nu s-a efectuat eliberarea oficiala
a seriei in UE, din diferite motive. Pentru aceste cazuri,
detinatorul autorizatiei de punere pe piata depune la ANMDMR
urmatoarele:

a) esantioane relevante pentru seria care urmeaza sa fie
comercializata in Romania, pentru testarea de laborator;

b) rezumatul protocolului seriei;

c) copie a certificatului de conformitate emis de producator;

d) scrisoarea de informare privind intentia de comercializare.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj
AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia din sectiunea |
si trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130, cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. ¢) si d) si ale art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 4 alin. (3), (4) si (38), coroborate cu ale art. 28 alin. (1) lit. a) si f) si alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare,

conform prevederilor art. 27 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de
asigurari, cu modificarile ulterioare,

potrivit prevederilor art. 32 din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2021 privind activitatea de control
desfasurata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

ca urmare a hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 21.04.2021, in
cadrul careia a fost analizatd Nota nr. SA — DG 2.106 din 30.03.2021 de aprobare a propunerii de sanctionare a companiei de
brokeraj AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. cu retragerea autorizatiei de functionare, precum si radierea
acesteia din sectiunea | si trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali, cu sediul social in comuna Feleacu
nr. 196 B, judetul Cluj, cod unic de inregistrare 19020025, inregistratd la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J12/3058/15.09.2006, inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu numarul RBK-364/9.10.2006,
reprezentata de domnul Virgil Neagos, in calitate de administrator,

a constatat urmatoarele:

Prin Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 210/2018 privind aprobarea, la cerere, a suspendarii activitatii
Societatii AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 175 din
23 februarie 2018, a fost aprobata suspendarea activitatii companiei de brokeraj AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L. pe o perioada de 3 ani.

Ca urmare a expirarii duratei de suspendare a activitatii companiei de brokeraj AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., aprobata de Autoritatea de Supraveghere Financiara prin Decizia nr. 210/2018, mai sus mentionatd, serviciul de specialitate a
intocmit si transmis catre aceasta Raportul de control permanent nr. SA-DG 1.651 din 17.03.2021.

Raportul de control permanent a fost intocmit avand in vedere ca, potrivit evidentelor Oficiului National al Registrului
Comertului, respectiv Raportului furnizare informatii nr. 04048 din 11.02.2021, in data de 2.12.2020 au fost efectuate inregistrari
fara aprobarea Autoritatii de Supraveghere Financiare, dupa cum urmeaza:

— a fost schimbata denumirea societatii din AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. in LADPRIAN — S.R.L.
si a fost schimbat domeniul de activitate pr|n0|pal din cod CAEN 6622 — Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari in cod CAEN
6820 — Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare propru sau inchiriate;

— nu au fost respectate prevederile art. 2 alin. (2) si (3) din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 210/2018,
potrivit carora: ,(2) Cu cel putin 30 de zile Tnainte de expirarea duratei de suspendare, Societatea este obligatda sa comunice
Autoritatii de Supraveghere Financiara fie reluarea activitatii de asigurare, fie incetarea activitatii de broker de asigurare.

(3) Reluarea activitatii Societatii se va dispune prin decizie motivata a Autoritatii de Supraveghere Financiara”.

Motivele invocate de compania de brokeraj au fost respinse ca fiind nejustificate.

Prin modificarea documentelor sau a conditiilor in baza céarora a fost acordata autorizatia de functionare a companiei de
brokeraj, respectiv schimbarea la Oficiul National al Registrului Comertului a denumirii societéatii din AUTOSINCRON BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. in LADPRIAN — S.R.L., precum si schlmbarea domeniului de activitate principal din cod CAEN 6622 —
Activitati ale agentilor si brokerilor de asigurari in cod CAEN 6820 — Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau
inchiriate, fara aprobarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, au fost incalcate’ prevederile art. 27 alin. (1) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile ulterioare.

Fapta mai sus-mentionata reprezinta contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 236/2018
privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de functionare a companiei
de brokeraj AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., conform prevederilor art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare.

Prin nerespectarea de catre compania de brokeraj a obligatiei de a transmite la Autoritatea de Supraveghere Financiara,
cu 30 de zile Tnainte de expirarea duratei de suspendare, a solicitarii de reluare a activitatii sau de incetare a activitatii ca broker
de asigurare, au fost incélcate prevederile art. 2 alin. (2) din Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 210/2018.

Fapta mai sus-mentionata constituie contraventie conform prevederilor art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de functionare a companiei de
brokeraj AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., conform prevederilor art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 236/2018
privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare, precum si cu radierea acesteia din sectiunea | si trecerea in sectiunea Il
din Registrul intermediarilor principali.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,
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Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se sanctioneazé cu retragerea autorizatiei de
functionare compania de brokeraj AUTOSINCRON BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in comuna Feleacu
nr. 196 B, judetul Cluj, cod unic de inregistrare 19020025,
inregistratd la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J12/3058/15.09.2006, inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare cu numarul RBK-364/9.10.2006,
reprezentatd de domnul Virgil Neagos, in calitate de
administrator, precum si radierea acesteia din sectiunea | si
trecerea in sectiunea Il din Registrul intermediarilor principali.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii, compania de
brokeraj AUTOSINCRON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

poate formula contestatie la Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, conform art. 31
alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,
cu completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresatd Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
contencios administrativ si fiscal, nu suspenda, pe timpul
solutionarii acestora, masurile dispuse de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, conform art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si produce efecte incepand cu data
publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 5 mai 2021.
Nr. 582.
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