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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA PENTRU SUPRAVEGHEREA PUBLICA AACTIVITATII DE AUDIT STATUTAR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind efectuarea inspectiilor la auditorii financiari
si firmele de audit care desfasoara activitati de audit statutar, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 166/2018

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) si (2), art. 40, 44, 49, 51, 58—60, art. 73 alin. (2) si (3), art. 74, 75 si art. 77 alin. (2)
din Legea nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de
modificare a unor acte normative si in scopul eficientizarii activitatii de inspectii desfasurate de Serviciul investigatii, asigurarea
calitatii si inspectii din cadrul Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,

presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele privind efectuarea inspectiilor la auditorii
financiari si firmele de audit care desfasoara activitati de audit
statutar, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru
Supravegherea Publica a Activitati de Audit Statutar
nr. 166/2018, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 922 din 1 noiembrie 2018, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, punctul 4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

+4. cererea de informatii — documentul prin care echipa de
inspectii ASPAAS solicita informatii Tn scopul efectuarii inspectiei
la auditorul financiar sau firma de audit. Cererea este
personalizata in functie de profilul fiecarui auditor financiar sau
firma de audit si este transmisa in scris, la adresa de posta
electronica declarata de catre auditorul financiar/firma de audit
pentru inregistrare in Registrul public electronic al auditorilor
financiari si firmelor de audit (RPE). in cazul in care auditorul
financiar/firma de audit nu a declarat informatiile obligatorii
pentru inregistrare in RPE, cererea de informatii se transmite
prin orice mijloace de comunicare prevazute de norme;”.

2. La articolul 3, dupa punctul 4 se introduce un nou
punct, punctul 41, cu urmatorul cuprins:

+41. comunicarea informatiilor — raspunsul pe care auditorul
financiar sau firma de audit il transmite echipei de inspectie la
cererea de informatii, in scopul efectuarii inspectiei, si care se
transmite in scris la adresa de postéa electronica de la care a
primit cererea de informatii prevazuta la pct. 4 sau la adresa de
contact a Serviciul investigatii, asigurarea calitatii si inspectii
(SIACI), in cazul in care a primit cererea de informatii prin alte
mijloace de comunicare, conform prevederilor pct. 4;”.

3. La articolul 3, dupa punctul 16 se introduce un nou
punct, punctul 17, cu urmatorul cuprins:

,17. vizita de inspectie — o etapa a procesului de inspectie
care se desfasoara intr-o perioada de timp convenita si care
consta, in principal, in verificarea documentelor aferente
misiunii/misiunilor de audit statutar, revizuirea sistemului de
control intern al auditorului financiar sau firmei de audit,
verificarea oricaror alte informatii/documente pe care echipa de

inspectie le considerd relevante, precum si intervievarea
auditorului financiar, reprezentantilor firmei de audit si/sau a altor
persoane implicate in desfasurarea misiunii/misiunilor de audit
statutar sau n sistemul de guvernanta al firmei de audit atunci
cand echipa de inspectie considera necesar, in conformitate cu
procedurile interne ASPAAS si CAIM, prin intalnire directa intre
echipa de inspectie si auditorul financiar/firma de audit sau prin
orice alte mijloace de comunicare prevazute de norme.”

4. La articolul 13, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(10) Raspunsurile/Comentariile auditorului financiar/firmei
de audit cu privire la constatarile preliminare sunt comunicate
echipei de inspectie cu respectarea urmatoarelor termene:

a) 3 zile de la data transmiterii raportului de constatari
preliminare, pentru inspectiile care au ca obiect maximum
3 angajamente de audit statutar;

b) 7 zile de la data transmiterii raportului de constatari
preliminare, pentru inspectiile care au ca obiect mai mult de
3 angajamente de audit statutar.”

5. La articolul 14, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) In cazul in care auditorul financiar sau firma de audit nu
comunica informatiile solicitate prin cererea de informatii
prevazuta la art. 9 alin. (1) si prin cererile ulterioare, echipa de
inspectie consemneaza acest aspect intr-o notéa de constatare,
care este adusa la cunostinta presedintelui ASPAAS cu
propunerea de aplicare a prevederilor art. 17 alin. (2)—(4).”

6. La articolul 20, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) La finalul vizitei de inspectie, auditorul
financiar sau reprezentantul firmei de audit semneaza pentru
echipa de inspectie o declaratie pe propria raspundere in
original, formular prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentele norme, din care reiese ca a fost pusa la dispozitia
echipei de inspectie intreaga documentatie detinuta la acel
moment, relevanta pentru inspectia de calitate.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar,
Cristiana Doina Tudor

Bucuresti, 9 iunie 2020.
Nr. 260.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 414/2020
privind instituirea masurii de carantina pentru persoanele aflate in situatia de urgenta de sanatate
publica internationala determinata de infectia cu COVID-19 si stabilirea unor masuri
in vederea prevenirii si limitarii efectelor epidemiei

Vazand Referatul de aprobare nr. NT 3.867 din 12.06.2020 al Directiei generale de asistenta medicalé si sanatate publica
din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand n vedere prevederile:

— art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta medicala, precum si unele masuri
aferente instituirii carantinei, aprobata cu completari prin Legea nr. 20/2020, cu completarile ulterioare;

—art. 31 pct. 2 lit. c) din Regulamentul sanitar international 2005, pus in aplicare prin Hotararea Guvernului nr. 758/2009;

— art. 25 alin. (2), art. 27 alin. (5) si ale art. 78 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19;

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 414/2020 privind
instituirea masurii de carantind pentru persoanele aflate in
situatia de urgentd de sanatate publica internationala
determinata de infectia cu COVID-19 si stabilirea unor méasuri
in vederea prevenirii si limitarii efectelor epidemiei, publicat n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 201 din 12 martie
2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru toate persoanele care vin in Romania din tarile
care nu fac obiectul exceptiei de la carantinare/izolare, potrivit
prevederilor alin. (25), se instituie masura carantinarii/izolarii la
locuinta/locatia declarata de persoana in cauza, impreuna cu
colocatarii, inclusiv familia/apartinatorii, dupa caz.”

2. La articolul 1, dupa alineatul (23) se introduc doua noi
alineate, alineatele (24) si (25), cu urmatorul cuprins:

»(24) Persoanele care vin in Romania din tarile care fac
obiectul exceptiei de la carantinare/izolare prevazuta la alin. (2),
dar care, inaintea plecarii din tara respectiva, nu au stat cel putin
14 zile pe teritoriul acesteia, intra in carantind/izolare la

locuinta/locatia declarata de persoana in cauza, impreuna cu
colocatarii, inclusiv familia/apartinatorii, dupa caz.

(25) Lista cu tarile care fac obiectul exceptiei de la
carantinare/izolare este stabilita pe baza analizei efectuate de
catre Institutul National de Sanatate Publica, aprobata prin
hotarare a Comitetului National pentru Situatii de Urgenta si se
actualizeaza ori de cate ori este nevoie.”

3. La articolul 11 alineatul (1), litera q) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

».d) persoanele care intrd in Roméania pentru prestarea de
activitati medicale, daca dovedesc raporturile contractuale cu
beneficiarul/beneficiarii de pe teritoriul Romaniei;”.

4. La articolul 11 alineatul (1), dupa litera q) se introduce
o noua litera, litera r), cu urmatorul cuprins:

,I) persoanele care, fie au plecat din Roméania si petrec o
perioada mai scurta de 14 zile in alta tara exceptata de la
masura carantinarii/izolarii, fie au petrecut o perioada de cel
putin 14 zile cumulativ in tari exceptate de la masura
carantinarii/izolarii la locuinta/locatia declarata de catre
persoana in cauza.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 15 iunie 2020.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 12 iunie 2020.
Nr. 1.080.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.11
din 28 aprilie 2020

Dosar nr. 347/1/2020

Completul compus din:
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
aInaltei Curti de Casatle Si
Justitie presedlntele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Elena Barbu — judecator la Sectia penala
Eleni Cristina Marcu — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu
Dan Andrei Enescu
Stefan Pistol
Alexandra luliana Rus
lonut Mihai Matei

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penala in Dosarul nr. 3.975/117/2014, prin
care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

»1. In interpretarea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea i sanctionarea faptelor de
coruptie, se poate considera cé judecétorul de la instanta de
fond care, anterior, a fost desemnat titular al unui complet
specializat pentru judecarea cauzelor de coruptie, iar ulterior
colegiul de conducere a instantei nu l-a desemnat intru-un
complet specializat este competent s& judece cauze de coruptie
repartizate in perioada in care nu a fost desemnat prin hotararea
colegiului de conducere ca titular al unui complet specializat, in
conditiile in care, in perioada respectiva, niciun complet al
sectiei penale a instantei respective nu a fost desemnat pentru
a /udeca cauze de corupt/e’?

2. In ipoteza unui rdspuns negativ, care este sanctiunea in
acest caz, nulitatea relativa sau nulitatea absoluta?”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 347/1/2020 a fost legal constituit, conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 36 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

Conform art. 38 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, la sedinta de judecata a participat doamna Valentina
Cruceanu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penalda, domnul
judecator Stefan Pistol, judecator in cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curt| de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de domnul procuror Teodor
Manea.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 347/1/2020, aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul

de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Totodata, a mentionat ca a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii prealabile, a solicitat
domnului procuror Teodor Manea sa sustina punctul de vedere
al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problema supusa dezbaterii in Dosarul nr. 347/1/2020.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penald, precizdnd ca dispozitile legale care
reglementeaza completurile competente sa judece infractiunile
prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, respectiv art. 29 alin. (1)
din aceasta lege, precum si modul de infiintare, functionare si
compunere a acestora, respectiv art. 41 alin. (1) teza a ll-a,
alin. (2) si art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, sunt clare si nu creeaza
dificultati de interpretare.

A aratat ca sanctiunea nerespectarii acestor norme juridice,
intrucat privesc legala compunere a completului de judecata,
este nulitatea absoluta, prevazuta de dispozitiile art. 281 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura penala.

In final, a precizat ca pentru dezlegarea problemei de drept
invocate pot fi valorificate considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 417 din 3 iulie 2019 asupra cererii
de solutlonare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, publicata ih Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea [, nr. 825 din 10 octombrie 2019.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul membrilor completului, in situatia in care au
intrebari de formulat.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecétor Daniel Gradinaru,
constatdnd c@ nu sunt intrebari din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
cauza in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea de sedinta din data de 19 decembrie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 3.975/117/2014 al Curtii de
Apel Alba lulia, aceasta instanta a sesizat, in temeiul art 476
alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura penals, inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotéarare
prealabila in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept:

»1. In interpretarea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea gi sanctionarea faptelor de
coruptie, se poate considera cé judecéatorul de la instanta de
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fond care, anterior, a fost desemnat titular al unui complet
specializat pentru judecarea cauzelor de coruptie, iar ulterior
colegiul de conducere al instantei nu l-a desemnat intr-un
complet specializat, este competent sé judece cauze de coruptie
repartizate in perioada in care nu a fost desemnat prin hotararea
colegiului de conducere ca titular al unui complet specializat, in
conditiile in care, in perioada respectiva, niciun complet al
sectiei penale a instantei respective nu a fost desemnat pentru
a judeca cauze de coruptie?

2. In ipoteza unui rdspuns negativ, care este sanctiunea in
acest caz, nulitatea relativa sau nulitatea absoluta?”

Cauza a fost inregistrata la Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu nr. 347/1/2020 si a avut termen de solutionare fixat la data
de 28 aprilie 2020.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Alba lulia este investita, in ultimul grad de
jurisdictie (ca instanta de apel), cu solutionarea apelurilor
declarate de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Cluj, de inculpati si de partea civila statul
roman — Ministerul Finantelor Publice, prin Agentia Nationala
de Administrare Fiscala reprezentata prin Directia Generala
Regionaléd a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Cluj impotriva Sentintei penale
nr. 228 din 2 august 2017, pronuntata de Tribunalul Cluj, in
Dosarul penal nr. 3.975/117/2014.

In sinteza, prin sentinta mentionatd, instanta de fond a dispus
condamnarea celor trei inculpati pentru infractiuni prevazute
de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, precum si pentru infractiuni
prevazute de Codul penal.

Conform incheierii de sesizare, ,(...) in motivarea apelului,
inculpatul P.R.V. a formulat si un motiv de apel prin care a
invocat nulitatea absoluta a hotarérii atacate, deoarece aceasta
a fost pronuntatd de un judecator necompetent material si
functional, in conditiile in care judecatorul nu a fost desemnat
intr-un complet specializat pentru judecarea cauzelor de
coruptie, prin hotarérea colegiului de conducere pentru anul
2014”.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost dispus&
in complet de divergenta, la dosar fiind atasata atat opinia
majoritara, cat si opinia separata (in care se argumenteaza
ca nu sunt indeplinite conditiile formale prevazute de lege pentru
mecanismul de unificare a practicii judiciare prevazut de art. 475
din Codul de procedura penala).

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

1.1 Punctul de vedere exprimat in opinia majoritara

S-a aratat ca ,ratiunea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este una similara
celei a recursului in interesul legii, prima operand a priori, in timp
ce ultima reprezinta un remediu a posteriori pentru unificarea
practicii judiciare. Prin cele doud institutii se urmdéreste acelasi
scop, respectiv asigurarea unei jurisprudente unitare la nivelul
tuturor instantelor din tara, ambele fiind in competenta exclusivé
a instantei supreme.

Mecanismul hotarérii prealabile instituie un veritabil dialog
judiciar intre instanta suprema si celelalte instante judecétoresti
care are drept scop prevenirea aparitiei interpretéarilor
divergente, care ulterior ar impune pronuntarea unui recurs in
interesul legii”.

S-a apreciat ca, ,in conditiile in care Curtea de Apel Targu
Mures, prin Decizia penaléa nr. 514 din 15 noiembrie 2019, a
sanctionat cu nulitatea absolutd nedesemnarea de catre colegiul
de conducere a instantei, la inceputul anului, a completelor
specializate pentru a judeca cauze de coruptie, desi anterior
judecatorul fondului a facut parte dintr-un complet specializat

pentru judecarea cauzelor de coruptie, aspect invocat de
inculpatul (...), pronuntarea unei solutii divergente impune
promovarea unui recurs in interesul legii”.

In legatura cu conditia ca sesizarea sa vizeze o chestiune de
a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, s-a
apreciat ,(...) ca nu sunt excluse problemele de drept procesual,
ci subordoneaza atét problemele de drept penal substantial, cat
si problemele de drept procesual necesitétii existentei unei relatii
de dependenta intre lamurirea problemei de drept si
solutionarea pe fond a cauzei. (...) solutia pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald produce efecte concrete
asupra modului de rezolvare a apelurilor, in sensul desfiintarii
sentintei primei instante si rejudecarea cauzei de cétre instanfa
de fond sau respingerea exceptiei si continuarea judecatii de
cétre instanta de apel.

Lipsa formala a desemnarii completurilor specializate este
susceptibila de a fi interpretata diferit, putand fi considerata o
eroare materiald nesanctionabild sau sanctionabila cu nulitatea
relativa sau, din contra, drept o lipsé a specializarii si o incélcare
a dispozitiilor referitoare la competenta materiala si functionala
a completului care a judecat astfel de cauze fara sa fi avut
atribuita specializarea la momentul repartizarii aleatorii, cu
consecinta sanctiunii nulitdtii absolute si a rejudecarii cauzelor
in primé& instanta.

Ratiunea acestei sesizdri pentru pronuntarea unei hotéréari
prealabile constad in necesitatea, pe care o consideram
imperativa, de a preveni o practica judiciard neunitarad, cu
consecinte extrem de serioase in privinta evolutiei diferite a
procedurilor judiciare fata de inculpatii aflati intr-o situatie juridica
identica si, in cele din urma&, extrem de severe in privinta
decredibilizarii actului de justitie.”

In final, s-a considerat ,(...) cad este indeplinitd conditia
existentei unei veritabile chestiuni de drept, deoarece sunt vizate
dispozitii complexe, necorelate, care genereaza dificultati de
interpretare, referitoare la dobandirea specializérii, la incetarea
specializdrii, sanctiunea incélcdrii desemnérii anuale a
completurilor specializate, care pot da nastere mai multor
solutii”.

In motivarea opiniei majoritare au fost mentionate texte
legale care au legatura cu solutionarea chestiunii de drept [art. 29
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, art. 36 alin. (3) lit. ¢) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
art. 41 alin. (1)—(3) si art. 52 alin. (1) din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecatoresti din 17.12.2015,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 970 din
28 decembrie 2015, art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penalal.

Conform opiniei majoritare, ,intrebarile formulate vizeaza o
dezlegare cu valoare de principiu a unor chestiuni de drept,
respectiv interpretarea unor dispozifii legale in abstracto,
deoarece premisa de la care se porneste isi gdseste izvorul in
dispozitiile legale prezentate mai sus.”

Concluzioneaza instanta de trimitere (in opinie
majoritara) ,ca, daca un judecator a fost numit intr-un complet
specializat in judecarea cauzelor de coruptie, in lipsa altor
cerinte legale, dacéa face parte din sectia penala, prin acest act
a dobandit specializarea. Lipsa unor cursuri, seminare de
specialitate, parcurgerea altor forme de pregatire pot constitui
vatamari, in conditiile nulitatii relative.

Relevant este raspunsul primit de Curtea Constitutionald a
Romaniei de la Consiliul Superior al Magistraturii din care rezulta
cé tribunalele si curtile de apel s-au preocupat in sensul aplicérii
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, solicitand Consiliului
Superior al Magistraturii aprobarea infiintarii de completuri
specializate cu privire la judecarea cauzelor ce au ca obiect
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infractiuni stabilite prin Legea nr. 78/2000. (paragraful 140 din
Decizia nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei)

Imprejurarea cé judecétorul, dupa ce a ficut parte, anterior,
dintr-un complet specializat, nu a fost desemnat, la inceputul
anului, intr-un complet specializat, prin hotararea colegiului de
conducere, nu atrage pierderea specializarii. Ipotetic, un
Judecator desemnat intr-un complet specializat, care judeca mai
multi ani un dosar de coruptie, chiar dacé nu este desemnat, la
inceputul anului, intr-un complet specializat, nu isi pierde
competenta de a judeca cauza, ci, dimpotrivd, asiguré
continuitatea completului de judecat&. Evidentiem, in acest
sens, si dispozitiile art. 36 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 304/2004
potrivit caruia colegiul «propune presedintelui instantei, in raport
cu natura si numdrul cauzelor, infiintarea si desfiintarea
completelor specializate», din care rezultd cé desfiintarea
completelor specializate se face la propunerea colegiului,
printr-o manifestare de vointa expresa.

(...) in conditiile in care judecéatorul a facut parte dintr-un
complet specializat, iar completul specializat nu a fost desfiintat,
acesta are competenta materiala si functionald de a judeca
cauze ce au ca obiect infractiuni stabilite prin Legea nr. 78/2000.
Imprejurarea céa judecéatorul, dupa ce a ficut parte, anterior,
dintr-un complet specializat, nu a fost desemnat, la inceputul
anului, intr-un complet specializat, prin hotararea colegiului de
conducere, nu determind incélcarea dispozitiilor privind
compunerea completului de judecatd, sanctionatd cu nulitatea
absoluta, ci, in masura in care a adus o vatamare a drepturilor
partilor ori altor subiecti procesuali principali, poate fi sanctionata
cu nulitatea relativa, in conditiile art. 282 din Codul de procedura
penala.”

I11.2 Punctul de vedere exprimat in opinia separata

Opinia separata a fost in sensul ca ,(...) nu sunt intrunite
conditiile de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntéarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept supusa analizei, pentru
urmatoarele considerente:

Conform art. 475 din Codul de procedura penala: «Daca, in
cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotérére prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin care sé se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.»

Desi, raportat la prevederile textului legal mentionat, se
constata ca instanta este investitd cu judecarea céii de atac a
apelului formulata impotriva unei sentinte prin care s-a solutionat
cauza in fond, urménd a pronunta o decizie in ultiméa instanta,
cé chestiunea de drept in discutie reprezintd o chestiune de
drept asupra cdreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, iar chestiunea de drept invocaté
reprezinta o chestiune de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, (...) nu este indeplinitd conditia ca prin
hotérérea ce se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fi
pronuntaté sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata. i

In acest sens, (...) in jurisprudenta constanté a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald au fost respinse ca
inadmisibile sesizérile pentru pronuntarea unor hotaréari

prealabile in situatia in care prin pronuntarea acestor hotéréri
s-a tins la a se obtine solutia concreta intr-o anumita cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 21/2019, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
fn materie penala a fost respinsa ca inadmisibila sesizarea prin
care se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea urmaétoarei chestiuni de drept: «In interpretarea art. 1
alin. (2) raportat la art. 10 alin. (2), art. 102 alin. (2) si (3) si art. 281
alin. (2) din Codul de procedura penald, in situatia in care este
invocatd nulitatea absolutd cu consecinta excluderii unor
mijloace de proba, este respectat dreptul la un proces echitabil
dacd instanta se pronuntd asupra nulitatii printr-o hotéréare
separata (incheiere), anterioara celei prin care solutioneaza
fondul cauzei?». In considerentele deciziei mentionate s-au
ardtat urmatoarele: «In jurisprudenfa Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penaléa s-a statuat
ca ,(...) sesizarea instantei de trimitere trebuie s& aibd ca obiect
dezlegarea unor veritabile chestiuni de drept care sa faca
necesard o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile” (Decizia nr. 5 din 21 martie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 381 din 15 mai 2019)
si cé (...) ,conditia restrictivd de admisibilitate prevazuta de
art. 475 din Codul de proceduré penalé ce vizeaza dezlegarea
cu valoare de principiu a unei chestiuni de drept” (Decizia nr. 27
din 12 decembrie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 65 din 22 ianuarie 2018).» Se arata in
continuare in aceasta decizie cd «problema de drept supusa
analizei de cétre instanta de trimitere nu este susceptibilé de o
rezolvare de principiu, intrucat constatarea existentei sau a
inexistentei unei incdlcari a dreptului la un proces echitabil
depinde de particularitétile spetei, fiind necesard o analizé
concretd in fiecare dosar in parte».

In prezenta cauza, asa cum rezulta din hotaréarile Colegiului
de conducere al Tribunalului Cluj, depuse la dosar de inculpatul
(...) si, respectiv, comunicate de aceasta instanta la solicitarea
Curtii de Apel Alba lulia, in cadrul Sectiei penale a Tribunalului
Cluj au fost desemnate, prin hotardri ale acestui colegiu,
completuri specializate pentru judecarea cauzelor de coruptie
pentru perioada 2007—2013. In perioadele 2007—2008 si,
respectiv, 2011—2013, judecéatorul care a pronuntat hotérarea
apelata in prezenta cauza a facut parte dintr-un complet
specializat in materia infractiunilor de coruptie, insé in anii 2009
si 2010 nu_a mai facut parte dintr-un astfel de complet
specializat. In hotararea Colegiului de conducere al Tribunalului
Cluj din anul 2013, privind constituirea completelor pentru anul
2014, nu se mai face nicio referire la constituirea vreunui
complet specializat in materia infractiunilor de coruptie, iar
situatia a fost identica si in anii urmétori.”

Prin urmare, s-a apreciat in opinia separata ,cé o dezlegare
de principiu a problemei de drept invocate in opinia majoritara
nu s-ar justifica, date fiind particularitatile esentiale ale prezentei
cauze, situatia expusd a completurilor specializate in materia
infractiunilor de coruptie la nivelul Tribunalului Cluj, in general,
si raportat la completul care a pronuntat sentinta apelata in
prezenta cauzd, in special, fiind putin probabil a se regasi in
cazul altor instante.”

S-a mai argumentat ca ,(...) asa cum se arata in deciziile
nr. 12/2017 si nr. 18/2018 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, «Hotaréarile prealabile rezultate din mecanismul de
unificare a practicii prevazut de art. 475 din Codul de procedura
penala cuprind rezolvari de principiu ale unor chestiuni de drept,
clarificand modul de interpretare in abstracto, pe viitor, a
dispozitiilor legale care au generat acea problema. Solutia de
principiu a instantei supreme isi gaseste aplicabilitatea, asadar,
nu doar in cauza in care a intervenit mecanismul de unificare a
practicii analizat, ci in toate cauzele in care se ridica o problema
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de drept esentialmente similaré si in care particularitatile
procedurii derulate nu influenfeazd semnificativ coordonatele
acelei probleme de drept».”

Conform opiniei separate, ,(...) un al doilea motiv pentru care
(...) nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate a sesizérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept supuse analizei
este acela c&, pe aceasté cale, s-ar solicita, practic, instantei
supreme sa interpreteze efectele Deciziei nr. 417/2019 a Curtii
Constitutionale.”

Tn acest sens s-a argumentat ca ,in Decizia nr. 24/2015 a
Completului pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in
materie penala s-au ardtat urméatoarele: Efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nu pot fi interpretate, in procesul de aplicare a
legii, de cétre alte institutii ale statului, intrucat un atare demers
ar genera o stirbire a competentei sale exclusive in materie. Prin
urmare, instantele judecétoresti nu trebuie s& interpreteze
efectul deciziei, ci sa aplice acea decizie intr-un mod conform
considerentelor sale la cazul dedus judecétii, demers pe deplin
posibil si in speta de fata.

fn mod similar s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si
Justitie si in cauza solutionata prin Decizia nr. 17/2019 prin care
s-a respins ca inadmisibiléd o alta cerere de pronuntare a unei
hotaréri prealabile.”

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al
instantelor judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii.

Au raspuns solicitarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
13 curti de apel (curtile de apel Alba lulia, Bacdu, Brasov,
Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti,
Suceava si Timisoara).

in smteza acestea au comunicat ca nu a fost identificata
jurisprudentd in materia ce intereseaza prezenta sesizare si,
totodata, au exprimat opinia judecatorilor cu privire la fondul
celor doua intrebari din incheierea de sesizare.

Opiniile exprimate au fost In sensul unui raspuns afirmativ
ori negativ pentru prima intrebare, respectiv, in sensul existentei
unei nulitati relative ori absolute pentru cea de-a doua intrebare
din incheierea de sesizare.

De asemenea au fost exprimate si opinii in sensul
inadmisibilitatii sesizarii, mai ales din perspectlvaJurlsprudentel
constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu referire, pe de
o parte, la intelesul expresiei ,,dezlegarea data chestiunilor
de drept”, cuprinsa in dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala, iar, pe de alta parte, la necompetenta Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie de ,a lamuri” sau ,a interpreta”
considerentele, dispozitivul ori efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

Avand in vedere solutia propusa (inadmisibilitatea sesizarii,
aceasta fiind o chestiune prealabila examinarii fondului), se
apreciaza cad nu este necesara mentionarea argumentelor
opiniilor exprimate pe fondul celor doua intrebari care formeaza
obiectul prezentei sesizari.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. '476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialigtilor in drept penal opinia asupra
chestiunii de drept supuse examinarii.

Au raspuns solicitarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
facultatile de drept din patru universitati (Universitatea din Cluj,
Universitatea din lasi, Universitatea din Timisoara si
Universitatea , Titu Maiorescu” din Bucuresti).

Cu exceptia Universitatii din lasi (care a examinat pe fond
cele doua intrebari din incheierea de sesizare), opinia
specialistilor din cadrul celorlalte trei universitati a fost in sensul
inadmisibilitatii sesizarii.

Avand in vedere solutia propusa (inadmisibilitatea sesizarii,
aceasta fiind o chestiune prealabila examinarii fondului), se
apreciaza ca nu este necesara mentionarea argumentelor
opiniilor exprimate pe fondul celor doua intrebari care formeaza
obiectul prezentei sesizari.

In opiniile specialistilor din cadrul celor trei universitati
mentionate au fost indicate, in sinteza, aceleasi doua
argumente de inadmisibilitate deduse din Jurlsprudenta
constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu referire, pe de
o parte, la intelesul expresiei ,,dezlegarea data chestlumlor
de drept”, cuprinsa in dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala, iar, pe de alta parte, la necompetenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie de ,a lamuri” sau ,a interpreta”
considerentele, dispozitivul ori efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

Asa cum s-a mentionat anterior, curtile de apel nu au
identificat hotarari judecéatoresti relevante cu privire la fondul
celor doua intrebari din incheierea de sesizare.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1 Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite s& asigure
unificarea practicii judiciare, cu privire la fondul sesizarii nu au
fost identificate hotarari judecatoresti pronuntate de Inalta Curte —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

2.2 in ceea ce priveste deciziile de speta pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie ulterior publicarii Deciziei
Curtii Constltu;‘lonale a Romaniei nr. 417 din 3 iulie 2019
asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre ‘Parlamentul Romaniei, pe de o parte,
si inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
publlcata in Monitorul Oficial al Romamel Partea I, nr. 825
din 10 octombrie 2019, si care ar putea interesa modul de
solutionare a motivului de apel cu care este investita instanta
de sesizare, acestea au fost aduse la cunostinta tuturor
instantelor judecatoresti, justitiabililor, avocatilor i publ|cuIU| prin
publicarea acestora pe pagina de internet a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Aceste decizii de speta (pronuntate de completurile Sectiei
penale, precum si de completurile de 5 judecatori de la Tnalta
Curte de Casa’;le si Justitie), chiar dacd nu fac parte din
categoria celor prevazute de lege pentru unificarea practicii
judiciare, pot fi de natura sa contribuie la adoptarea unei solutii
in cazuri concrete cu care instantele nationale sunt sesizate.

3. Jurisprudenta Curtii Constltutlonale

in esentd, doua sunt deciziile care prezinta o relevanta
deosebita pentru solutionarea prezentei sesizari: Decizia Cur;n
Constitutionale a Roméaniei nr. 417 din 3 iulie 2019 asupra
cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, publicata in
Monitorul Oficial al Romanlel Partea I, nr. 825 din 10 octombrie
2019, care a avut ca obiect chiar interpretarea si aplicarea, in
acord cu legea fundamentala, a dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, respectiv, Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie
2018 (care a reiterat principiile expuse in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie
2013).
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In prima decizie mentionata, Curtea Constitutionald
examineaza pe larg notiunile ,judecator specializat” si
»complet specializat” cu referire la judecarea in prima instanta
a cauzelor prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, inclusiv cu
privire la consecintele nerespectarii art. 29 alin. (1) din aceasta
lege, iar in cea de-a doua decizie, de asemenea, pe larg, Curtea
Constitutionald examineaza competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in materia pronuntarii deciziilor
mecanismului de unificare a practicii judiciare.

Avand in vedere publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei
a celor doua decizii pronuntate de Curtea Constitutionala, nu se
justifica reiterarea in prezenta decizie a argumentelor juridice
mentionate de instanta de contencios constitutional.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Tnaitei
Curti de Casatie si Justltle

Directia legislatie, studii, documentare si informatica, in nota
transmisa, a opinat in sensul inadmisibilitatii sesizarii, in
sinteza aratandu-se urmatoarele:

Instanta de trimitere solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa stabileasca, prin intermediul mecanismului reglementat in
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penald, sfera de
incidenta a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 417 din 3 iulie 2019 asupra cererii de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe
de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
publicata in Monitorul Oficial al Romamel Partea [, nr. 825 din
10 octombrie 2019.

Or, in conformitate cu Jurlsprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu se poate pronunta, pe calea
hotarérii prealabile, cu privire la efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale.

In acest sens a fost mentionatd jurisprudenta Curtii
Constitutionale care, prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
1 octombrie 2018, in paragraful nr. 62, retine: ,,Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta sa se pronunte in
legatura cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau s&
dea dezlegdri obligatorii care contravin deciziilor Curtii
Constitutionale {(...).”

De asemenea s-a aratat ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat, cu valoare de principiu, ca forta
obligatorie ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care aceasta se
sprijind (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995; Decizia nr. 223 din
13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012; Decizia nr. 3 din 15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71
din 29 ianuarie 2014), nefiind necesare din aceasta perspectiva
alte clarificari.

In materia recursului in interesul legii, Tn considerentele
Deciziei nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013, Curtea
Constitutionala a statuat ca fatad de textul constitutional de
referintd al art. 126 alin. (3), sintagma ,dezlegarea data
problemelor de drept judecate”, cuprinsa in art. 4145 alin. (4) din
Codul de procedura penala anterior, pe de o parte, nu poate
privi decét interpretarea si aplicarea unitara a continutului

dispozitiilor legale, cu sensul de acte normative, iar nu si a
deciziilor Curtii Constitutionale si a efectelor pe care
acestea le produc si, pe de altéd parte, nu poate privi decéat
interpretarea gi aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecatoresti, iar nu si de cétre Curtea Constitutionala, care este
o autoritate distincta de sistemul judecatoresc. Altfel spus, numai
in aceste conditii ,dezlegarea data problemelor de drept
judecate” poate fi obligatorie, pentru ca numai in aceste conditii
poate exista o compatibilitate cu normele constitutionale. Orice
alta interpretare este in contradictie cu prevederile art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutie, deoarece lipseste de efecte
deciziile Curtii Constitutionale, determinadnd ca recursul in
interesul legii s& fie transformat, cu incalcarea Constitutiei, intr-o
formé de control al actelor Curtii Constitutionale.

Considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 206 din
29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 350 din 13 iunie 2013, referitoare la recursul in
interesul legii, sunt aplicabile mutatis mutandis in materia
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, ambele institutii (recursul in interesul legii si
sesizarea Inaltei Curtl de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealab:le pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept) constituind mecanisme de asigurare a
unei practici judiciare unitare, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 alin. (3) din Constitutia Roméniei.

n consecinta, sintagma echivalenta , dezlegarea data
chestiunilor de drept” cuprinsa in dispozitiile art. 477 alin. (3)
din Codul de procedura penala referitoare la continutul si
efectele hotararii prealabile nu poate privi decét interpretarea si
aplicarea unitaré a continutului dispozitiilor legale, cu sensul de
acte normative, iar nu si a deciziilor Curtii Constitutionale si a
efectelor pe care acestea le produc.

IX. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

in ,concluziile scrise’ depuse la dosar, Ministerul Public a
apreciat ca se impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii,
in sinteza, pentru urmatoarele motive:

Pe de o parte, in cauza nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate privind existenta unei chestiuni de drept ce ar
necesita lamuriri sau interpretari.

Aceasta conditie a fost consacrata jurisprudential de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala prin Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016, Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016, Decizia
nr. 19 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 494 din 29 iunie 2017, Decizia nr. 20 din
14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 542 din 10 iulie 2017, si Decizia nr. 2 din 8 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2018.

Pe de alta parte, pentru ca o sesizare fundamentata pe
procedura prevazuta de art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala sa fie admisibila, este necesar ca ea sa tinda
la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la dezlegarea unor probleme pur teoretice ori la
solu’;ionarea propriu-zisa a unor chestiuni ce tin de fondul
cauzei, la rezolvarea implicita a unor aspecte ce tin de
particularitatile spetei (lnalta Curte de Casatie si Just/t/e
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, Decizia nr. 16 din 22 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015, si Decizia
nr. 14 din 12 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 454 din 24 junie 2015).
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Raportat la caracterul obligatoriu al Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 417 din 3 iulie 2019 asupra cererii
de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Parlamentul Roméaniei, pe de o parte, si nalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 825 din 10 octombrie 2019 si la
aspectele statuate in considerentele acesteia, se poate
concluziona ca decizia mentionatd ofera toate reperele
necesare pentru rezolvarea chestiunii juridice descrise de
instanta de sesizare.

X. Opinia judecatorului-raportor

in raportul intocmit a fost exprimata opinia respingerii
sesizarii ca inadmisibila, fiind examinate conditiile prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinadnd, cu prioritate, indeplinirea conditiilor
admisibilitate a sesizarii, constata urmatoarele:

Conform art. 475 din Codul de procedura penala ,Daca, in
cursul judecétii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, nvestit cu
solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand cé exista o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotérére prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotaréare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

Pe de o parte, din examinarea acestor dispozitii legale nu
rezulta ca se poate solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
pe calea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile —
ca aceasta sa solutioneze, in concret, chiar unul dintre
motivele de apel cu care instanta de trimitere a fost sesizata
deoarece, in realitate, aceasta ar constitui ,,0 cerere de
solutionare a cauzei concrete de cétre Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin delegarea atributiilor
Jurisdictionale”.

Pe de alta parte, formal, se solicita o interpretare a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

de

Or, textul de lege respectiv — care prevede ca ,pentru
judecarea in primd instanta a infractiunilor prevazute in prezenta
lege, se constituie complete specializate” este suficient de clar,
mai ales in conditile in care Curtea Constitutionala a
Romaniei a pronuntat Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019 asupra
cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Parlamentul Roméniei, pe de o parte, si
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 825 din 10 octombrie
2019, in care s-a examinat pe larg si s-a pronuntat atat cu privire
la notiunea de ,,complet specializat”, cat si cu privire la
notiunea de ,judecdtor specializat”, ambele cu referire la
judecarea, in priméa instanta, a cauzelor prevazute de Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

Din aceasta perspectiva se constaté ca instanta de trimitere
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ,explicatii
suplimentare” ori ,,Jamurirea considerentelor” deciziei Curtii
Constitutionale, competenta care nu poate apartine altei instante
de drept comun, inclusiv instantei supreme (in acest sens,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie
2018 — paragraful nr. 62, si nr. 206 din 29 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
13 iunie 2013).

Toate aceste aspecte mentionate anterior, care confera
caracter de inadmisibilitate prezentei sesizari, erau
cunoscute la nivelul instantei de trimitere, astfel cum rezulta din
examinarea opiniei separate in care se face referire la
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia
solutionarii sesizarilor in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (deciziile
nr. 21/2019, nr. 5/2019, nr. 12/2017, nr. 18/2018, nr. 17/2019 si
nr. 24/2015).

De asemenea, aceleasi aspecte cu privire la inadmisibilitatea
sesizarii sunt relevate, constant, in mai multe decizii ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn materia solutionarii sesizarilor Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept (deciziile nr. 14, 16, 23, 28 si 31 din anul
2015, nr. 5, 14, 22 si 27 din anul 2017 si nr. 5 si 19 din anul 2019).

Avand in vedere inadmisibilitatea sesizarii cu referire la
punctul 1, aceasta se rasfrange implicit si asupra punctului 2.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea Curtii de Apel Alba lulia, Sectia penald, pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile
in vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,1. In interpretarea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, se poate considera ca judecétorul de la instanta de fond care, anterior, a fost desemnat titular al unui complet specializat
pentru judecarea cauzelor de coruptie, iar ulterior colegiul de conducere al instantei nu I-a desemnat intr-un complet specializat
este competent sa judece cauze de coruptie repartizate in perioada in care nu a fost desemnat prin hotararea colegiului de
conducere ca titular al unui complet specializat, in conditiile in care, in perioada respectiva, niciun complet al sectiei penale a
instantei respective nu a fost desemnat pentru a judeca cauze de coruptie?

2. In ipoteza unui réspuns negativ, care este sanctiunea in acest caz, nulitatea relativé sau nulitatea absoluta?”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 28 aprilie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Valentina Cruceanu
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.17
din 17 februarie 2020

Dosar nr. 2.472/1/2019

— vicepresedintele  Inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Simona Lala Cristescu
Mihaela Paraschiv

Bianca Elena Tandarescu
Eugenia Puscasiu

Cristina Petronela Valeanu

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Déanaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.472/1/2019 este
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Ilfov — Sectia civila, in Dosarul
nr. 15.367/94/2013**, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care s-a
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depuse puncte de
vedere de catre parti privind chestiunea de drept supusa
judecatii. La dosar au fost transmise de catre instantele
nationale hotararile judecatoresti ce au fost identificate, precum
si punctele de vedere teoretice. Ministerul Public — Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
recurs in interesul legii. Prin Incheierea din 17 februarie 2020 a
fost respinsa, ca inadmisibila, cererea de recuzare formulata in
prezenta cauza de apelanta-contestatoare.

6. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca nu mai exista chestiuni prealabile, iar
completul rdméne in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 29 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 15.367/94/2013**, Tribunalul lIfov — Sectia civila a
admis cererea formulata de apelanta-contestatoare si a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se dea o dezlegare de principiu
urmatoarelor ,chestiuni de fapt™. ,7. Dacda un contract de
Imprumut atestat de avocat la 7 mai 2013 are sau nu caracter
de titlu executoriu, in conditiile in care, la nivelul anului 2013,
avocatii care redactau acte juridice nu erau asimilati
functionarilor, potrivit art. 39 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu
modificarile ulterioare — forma in vigoare in anul 2013.

2. Dacéd un act atestat de avocat in anul 2013 in conditiile
lipsei unui contract de asistenta juridica este valabil sau nu, in
conditiile in care art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 — forma
in vigoare in anul 2013 mentioneazéd cé avocatul asista partile
in baza unui contract incheiat in forma scrisa.”

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii

8. Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, cu modificarile ulterioare (forma
in vigoare in anul 2013), denumitd Tn continuare Legea
nr. 51/1995:

SArt. 29. — (1) Avocatul inscris in tabloul baroului are dreptul
sd asiste si s& reprezinte orice persoand fizicd sau juridica, in
temeiul unui contract incheiat in forméa scrisa, care dobandeste
datd certa prin inregistrarea in registrul oficial de eviden{a.”

LJArt. 39. — (1) In exercitarea profesiei avocatii sunt ocrotiti de
lege, farad a putea fi asimilati functionarului public sau altui
salariat.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

9. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Buftea la
data de 17 decembrie 2013 cu nr. 15.367/94/2013*,
contestatoarea A Tn contradictoriu cu intimatul B a formulat
contestatie la executare prin care a solicitat anularea incheierii
prin care s-a admis cererea de incuviintare a executarii silite,
precum si anularea Dosarului de executare nr. xxx/2013 cu
efectul incetarii executarii silite. La acest dosar au fost conexate
si Dosarul nr. 15.347/94/2014 la data de 12 octombrie 2015,
Dosarul nr. 7.953/94/2014 (prin incheierea din data de 27 mai
2015) si Dosarul nr. 8.127/94/2014 (prin Incheierea de sedinta
din 16 martie 2015).
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10. La termenul de judecata din data de 9 noiembrie 2015,
instanta a dispus citarea in cauza a numitei C, care are calitatea
de intimata in Dosarul nr. 7.953/94/2014, dosar conexat la
prezenta cauza.

11. Prin Sentinta civila nr. 247 din 25 ianuarie 2017, prima
instanta a respins exceptia puterii de lucru judecat invocata de
contestatoare, ca neintemeiata, si a respins cererile conexate
avand ca obiect contestatie la executare, ca neintemeiate.

12. Ulterior, prin Sentinta civilda nr. 1.627 pronuntata de
Judecatoria Buftea la data de 20 martie 2017 in acelasi dosar,
instanta a admis cererea de completare a Sentintei civile nr. 247
din 25 ianuarie 2017, formulata de intimatul B in contradictoriu
cu contestatoarea A si intimata C, si a obligat contestatoarea sa
plateasca intimatului B suma de 2.000 de lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

13. impotriva Sentintei civile nr. 247 din 25 ianuarie 2017 a
formulat apel contestatoarea, solicitdnd instantei casarea
sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare.

14. La termenul de judecatd din 12 decembrie 2017,
apelanta-contestatoare a depus cerere privind sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea celor doua chestiuni invocate.

IV. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
aspectele de admisibilitate

15. Prin Incheierea din 29 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 15.367/94/2013**, Tribunalul lIfov — Sectia civila a
apreciat ca cererea de sesizare pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile este admisibila, constatidnd totodata ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

16. In acest sens s-a aratat ca de lamurirea modului de
interpretare a dispozitiilor art. 39 si 29 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995 (forma Tn vigoare Tn anul 2013) depinde solutionarea
pe fond a cauzei, acestea fiind principalele motive de apel
invocate de contestatoare; problema de drept este noua sinu a
mai fost analizatda pana la acest moment, iar aplicarea
dispozitiilor art. 39 si 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 (forma Tn
vigoare in anul 2013) comporta interpretari diferite, fiind
necesara interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie; aceast&
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate
la data pronuntarii incheierii.

17. S-a aratat ca legatura cu cauza este evidenta, avand in
vedere ca s-a formulat apel impotriva Sentintei civile nr. 247 din
25 ianuarie 2017 si a incheierilor din 9 ianuarie 2017, 18 ianuarie
2017 si din 29 februarie 2016, pronuntate de Judecatoria Buftea
in Dosarul nr. 15.367/94/2013**, care au stabilit ca actul
reprezentat de un contract de imprumut atestat de avocat din
data de 7 mai 2013 reprezinta titlu executoriu, conform
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995, potrivit
caruia activitatea avocatului se realizeaza prin ,redactarea de
acte juridice, atestarea identitatii partilor, a continutului si a datei
actelor prezentate spre autentificare”.

18. Referitor la a doua intrebare adresata instantei supreme,
Tribunalul llifov a precizat ca in apel s-a sustinut si ca respectivul
contract de imprumut atestat de un avocat nu are la baza un
contract de asistenta juridica incheiat de partile contractului,
invocandu-se chiar nulitatea actului pe acest considerent,
intrucat, potrivit art. 29 din Legea nr. 51/1995, avocatul asista
partile doar in baza unui contract incheiat in forma scrisa care
dobandeste data certa prin inregistrarea in registrul oficial de
evidenta.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

19. In ceea ce priveste contractul de imprumut atestat de
avocat la data de 7 mai 2013, apelanta-contestatoare a
considerat ca acesta nu are caracterul unui titlu executoriu,
intrucat in anul 2013 avocatii care redactau acte juridice nu erau
asimilati functionarilor, potrivit art. 39 din Legea nr. 51/1995,
forma in vigoare la acel moment.

20. Avocatul a devenit functionar la 1 februarie 2014, cand
art. 39 din Legea nr. 51/1995 a fost modificat, prin intrarea in
vigoare a Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile ulterioare,
potrivit prevederilor art. 51 pct. 2 din aceasta lege.

21. Anterior acestei date, art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995 prevedea c& ,in exercitarea profesiei avocatii sunt
ocrotiti de lege, fara a putea fi asimilati functionarului public sau
altui salariat”, text de lege coroborat cu prevederile actualului
Cod de procedura civila, Tn vigoare din 15 februarie 2013, care
prevede la art. 278 ca cel care confera data certa trebuie sa aiba
calitatea de functionar, avocatul nefiind considerat sau asimilat
unui functionar in anul 2013.

22. in acelasi timp, art. 278 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila stabileste ca cel care confera data certa trebuie
sa aiba calitatea de functionar, enuntdndu-se categoriile care
pot conferi data certa, respectiv notarul public, executorul
judecatoresc sau un alt functionar competent. in conditiile in
care avocatul nu a fost considerat sau asimilat unui functionar in
anul 2013, aceste dispozitii legale nu pot fi corelate cu
prevederile art. 2.157 din Codul civil, astfel cum a procedat
prima instantd in cauza dedusa judecatii, astfel ca, in
consecinta, contractul de imprumut in discutie nu este titlu
executoriu, nefiind uniformizata legislatia intre 15 februarie 2013
si 1 februarie 2014.

23. Prin urmare, apelanta-contestatoare a apreciat ca nu era
titlu executoriu contractul de imprumut emis de avocat anterior
datei de 1 februarie 2014, in sensul art. 632 din Codul de
procedura civila, intrucat numai dupa autentificarea actului de
catre un notar acesta devine autentic.

24. Referitor la cea de-a doua problema de dezlegat, a
precizat faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995, avocatul asista partile in baza unui
contract incheiat in forma scrisa, care dobandeste data certa
prin inregistrarea in registrul oficial de evidenta. Intrucat data
certa rezulta din contractul de asistenta juridica, contract care
nu a fost intocmit in cauza de fata si care atrage nulitatea acelui
document intocmit fara respectarea conditiilor de forma, actul
astfel intocmit este un Tnscris sub semnatura privata, care nu
poate constitui titlu executoriu.

25. Avocatul, spre deosebire de notar, este obligat sa
intocmeasca si un contract de asistenta juridica cu partile
contractului, al carui obiect sa fie atestarea actului, deoarece,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, avocatul asista
partile Tn baza unui contract, iar organizarea profesiei de avocat
permite Tncasarea unui onorariu numai in baza unui contract de
asistenta juridica prin care sa fie stabilit un onorariu pentru
munca prestata de avocat.

26. Cu titlu de practica judiciara, a invocat o decizie a
Tribunalului Bucuresti, prin care s-a stabilit ca un act atestat de
avocat nu poate constitui titlu executoriu Tn conditiile art. 638 din
Codul de procedura civila Tn vigoare in anul 2013, dar si faptul
ca avocatul nu avea calitatea de functionar public anterior anului
2014, constatandu-se faptul ca actul nu are forma autentica, fapt
ce vine in contradictie cu cele sustinute de prima instanta in
speta de fata.
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27. Intimatii nu au formulat un punct de vedere asupra cererii
de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

28. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, apelanta-contestatoare a depus un punct de
vedere, Tnsotit de o opinie juridica, prin care a apreciat ca
sesizarea este admisibila, chestiunile ridicate in cauza fiind
susceptibile de interpretari diferite, prezentand caracter de
noutate si un grad de dificultate, precum si o legatura cu
solutionarea in fond a cauzei, astfel ca se impune pronuntarea
unei hotaréri prealabile. Referitor la dezlegarea celor doua
probleme invocate, a reiterat sustinerile formulate in fata
instantei de trimitere.

29. Intimatii nu au formulat puncte de vedere in termenul
prevazut de art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila.
Intimata C a depus concluzii scrise prin care a solicitat
respingerea sesizarii, ca inadmisibila.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

30. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea este ca, pentru perioada anterioara datei de
1 februarie 2014, contractul de imprumut atestat de avocat nu
are caracter de titlu executoriu, intrucat in acea perioada
avocatii care redactau acte juridice nu erau asimilati
functionarilor, potrivit art. 39 din Legea nr. 51/1995 in forma
anterioara datei mentionate, precum si ca un act atestat de
avocat in anul 2013 in lipsa unui contract de asistenta juridica
incheiat cu partile este doar un Tnscris sub semnatura privata, in
conditiile in care art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 (in forma
in vigoare Tn anul 2013) mentioneaza ca avocatul asista partile
in baza unui contract Incheiat in forma scrisa.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

31. Curtile de Apel Targu Mures, Suceava, Ploiesti, Pitesti,
Craiova si Alba lulia au comunicat ca nu au identificat practica
judiciara.

32. Curtea de Apel Brasov a identificat Decizia nr. 322 din
22 septembrie 2016 a Sectiei civile, definitiva, pronuntata in
Dosarul nr. 8.314/197/2011, prin care s-a mentinut Decizia nr. 49
din 14 ianuarie 2016 a Tribunalului Brasov — Sectia | civila,
instanta apreciind ca un contract de imprumut intocmit, atestat
de avocat, nu are caracterul unui act autentic, nu este titlu
executoriu, avand doar semnificatia unui Tnscris sub semnatura
privata.

33. Curtea de Apel Bucuresti a inaintat urmatoarele hotarari
judecatoresti relevante:

— Sentinta nr. 1.783 din 4 martie 2016, pronuntata de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila in Dosarul
nr. 59.985/301/2014, si Sentinta nr. 8.206 din 4 octombrie 2013,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila in Dosarul nr. 17.788/302/2013, prin care s-a retinut ca un
contract de Tmprumut atestat de avocat la data de 11 mai 2012
si, respectiv, 28 noiembrie 2012 reprezinta titlu executoriu;

— Sentinta nr. 6.856 din 6 septembrie 2012 a Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, pronuntata in
Dosarul nr. 21.063/302/2010, prin care s-a retinut ca, Tn materia
mandatului acordat unui mandatar avocat, concretizat in
contractul de asistentd juridica, cerinta formei scrise este
imperativa;

— Sentinta nr. 475 din 18 iunie 2019 a Judecatoriei Turnu
Magurele, pronuntata in Dosarul nr. 2.153/329/2018, prin care s-a
apreciat ca reprezinta titlu executoriu contractul de Tmprumut
atestat de avocat la data de 25 iulie 2014 (sentinta nu este
definitiva, cauza fiind suspendata in apel pentru lipsa partilor).

34. Curtile de apel Timisoara, Oradea, lasi, Galati, Constanta
si Bacau nu au identificat hotarari judecatoresti relevante, dar
au transmis puncte de vedere teoretice, dupa cum urmeaza:

Cu privire la prima intrebare:

35. Intr-o opinie majoritara s-a apreciat ca pentru perioada
anterioara datei de 1 februarie 2014 contractul de imprumut
atestat de avocat nu are caracter de titlu executoriu, intrucat in
acea perioada avocatii care redactau acte juridice nu erau
asimilati functionarilor, potrivit art. 39 din Legea nr. 51/1995 in
forma anterioara datei mentionate (Curtea de Apel Galati —
Sectia | civild, Judecéatoria M&cin, Judecéatoria Onesti, opinia
majoritard la Judecéatoria Galati, opinia majoritard la Judecétoria
Tecuci, Judecétoria Liesti, opinia unanimé a judecétorilor din
raza Curtii de Apel Timigoara, Tribunalul Bihor — Sectia I civild,
partial Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal, Judecatoria Harlau, Judecatoria Brasov, sectiile 1lI-V
civile ale Tribunalului Bucuresti si judecétoriile din circumscriptia
acestuia, Tribunalul Calarasi — Sectia civila, Judecatoria Lehliu-
Garéa, Judecatoria Oltenita, Tribunalul lalomita si judecétoriile
din circumscriptia acestuia, Tribunalul llfov si judecétoriile din
circumscriptia acestuia, opinia majoritard a Sectiei civile a
Judecétoriei Giurgiu, Tribunalul Teleorman — Sectia civila,
Judecétoria Alexandria, Judecatoria Rosiori de Vede).

36. in argumentarea acestei opinii s-a aratat ca, in baza
art. 2.165 raportat la art. 2.157 alin. (1) din Codul civil, contractul
de imprumut incheiat printr-un Tnscris sub semnatura privata cu
data certa constituie titlu executoriu.

37. Prin urmare, pentru a avea caracter de titlu executoriu,
contractul de imprumut care imbraca forma unui inscris sub
semnatura privata trebuie sa fi dobandit data certa.

38. In ceea ce priveste data certa, aceasta se dobandeste,
conform art. 278 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
prin conferirea acesteia de catre un notar public, un executor
judecatoresc sau alt functionar competent in aceasta privinta.

39. Fata de dispozitiile mentionate ale Codului de procedura
civila, avocatul poate conferi data certa unui contract de
fmprumut incheiat sub forma unui inscris sub semnatura privata
doar daca are calitatea de ,functionar competent in aceasta
privinta”.

40. La data de 7 mai 2013, dispozitiile art. 39 din Legea
nr. 51/1995 stabileau ca avocatii nu pot fi asimilati functionarilor
publici sau altor salariati. Acest lucru nu inseamna automat ca
avocatul nu poate fi considerat ,functionar competent in aceasta
privintd”, in sensul art. 278 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila. Aceasta deoarece art. 39 din Legea nr. 51/1995 se refera
la functionarii publici, iar art. 278 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila se refera la functionari. Or, nu exista identitate
intre functionarul public si functionar, functionarul public fiind
doar una dintre categoriile profesionale care intra in conceptul
de functionar.

41. Cu toate acestea, Codul penal in vigoare la 7 mai 2013
definea functionarul ca fiind functionarul public sau un salariat.
Astfel, s-a reiterat ca dispozitiile art. 39 din Legea nr. 51/1995
stabileau la data de 7 mai 2013 ca avocatii nu pot fi asimilati
functionarilor publici sau altor salariati, ceea ce inseamna ca ei
nu puteau conferi data certa inscrisurilor.

42. Este adevarat ca in baza art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 51/1995 avocatii puteau atesta data Tnscrisurilor, dar intre
atestarea datei unui inscris si conferirea de data certa unui
inscris nu exista identitate. Atestarea actului de catre avocat sub
aspectul continutului sau, al identitatii partilor si al datei actului
se face doar pentru a putea fi prezentat actul notarului public
pentru autentificare, aspect care reiese cu evidentd din
prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995. In schimb,
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data certa marcheaza momentul de la care existenta inscrisului
nu mai poate fi contestata de catre terti, iar data certd a
inscrisului este fata de terti cea considerata adevarata.

43. Intr-o alté opinie, minoritard, s-a considerat ca un contract
de imprumut atestat de avocat la data de 7 mai 2013 are
caracter de titlu executoriu, contractului de Tmprumut de
folosinta si de consumatie fiindu-i aplicabile prevederile
art. 2.157 alin. (1) din Codul civil. Contractul de Tmprumut
redactat de avocat este un act sub semnatura privata cu data
certa, dat fiind ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 51/1995 (in redactarea in vigoare la data incheierii actului,
respectiv in anul 2013), se recunoaste avocatului posibilitatea
de redactare si autentificare de acte, pe care sa le tina intr-un
registru de evidenta. Pentru a data cu data certa un contract de
fmprumut avocatul nu trebuie sa fie functionar public si nici
asimilat acestuia, sens in care sunt si dispozitiile art. 39 din
Legea nr. 51/1995. Aceasta opinie a fost impartasita de
Tribunalul Galati — Sectia | civild si Sectia a ll-a civila,
Judecétoria Galati, Judecétoria Bréila, partial Tribunalul Bihor —
Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal, Judecétoria lasi —
Sectia civild, Judecétoria Cornetu, Judecéatoria Turnu Méagurele,
Judecatoria Videle, Judecétoria Zimnicea.

Cu privire la a doua intrebare:

44. Intr-o opinie majoritard s-a apreciat c& un act atestat de
avocat in anul 2013 in lipsa unui contract de asistenta juridica
incheiat cu partile este doar un inscris sub semnatura privata, in
conditiile in care art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, in forma
in vigoare n anul 2013, mentioneaza ca avocatul asista partile
in baza unui contract incheiat in forma scrisa (Curtea de Apel
Galati — Sectia I civild, Judecéatoria Macin, Judecatoria Onesti,
Judecatoria Tecuci, Judecétoria Liesti, Tribunalul Bihor — Sectia |
civild, Judecéatoria Harldu, sectiile IlI—V civile ale Tribunalului
Bucuresti si judecétoriile din circumscriptia acestuia, Tribunalul
Calarasi — Sectia civila, Judecétoria Lehliu-Gara, Judecatoria
Oltenita, Tribunalul lalomita si judecétoriile din circumscriptia
acestuia, Tribunalul llifov si judecétoriile din circumscriptia
acestuia, Judecatoria Giurgiu, Tribunalul Teleorman — Sectia
civila, Judecétoria Alexandria, Judecéatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Turnu Méagurele).

45. Pentru exercitarea acestei forme speciale de mandat nu
este suficienta intelegerea partilor in scopul asistarii sau
reprezentarii intr-un litigiu, ci este esentiala forma scrisa a
mandatului, concretizatd Tn contractul de asistenta juridica.
Explicatia rezida in aceea ca obiectul contractului — intinderea
drepturilor si obligatiilor mandatarului avocat — trebuie descris
exact, cel putin pentru verificarea conditiilor generale ale
obiectului contractului de a fi licit, posibil, determinat si, fata de
specificul contractului de mandat acordat unui mandatar avocat,
sa prezinte fara echivoc drepturile acordate de client, intrucat
pentru actele de dispozitie este necesar un mandat special.

46. Intr-o altd opinie, minoritard, s-a considerat c& un act
atestat de avocat in anul 2013 in conditiile lipsei unui contract de
asistenta juridica este valabil, deoarece un contract de asistenta
juridica este necesar doar pentru asistenta si reprezentarea
clientilor in fata instantei ori altor autoritati, potrivit art. 29 alin. (1)
coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. g), h), i) si art. 6 alin. (7) din Legea
nr. 51/1995. S-a aratat si ca actul este valabil daca nu se solicita
forma autentica pentru valabilitatea acestuia. Aceasta opinie a
fost impartasita de Tribunalul Galati — Sectia | civild si Sectia
a ll-a civila, Judecatoria Braila, opinia majoritara a judecétorilor
din raza Curtii de Apel Timisoara, Tribunalul Bihor — Sectia a Ill-a
contencios administrativ si fiscal, Judecatoria lasi — Sectia
civild, Judecétoria Bragsov, opinia majoritaré a judecétorilor de
la Judecétoria Cornetu, Judecétoria Videle, Judecatoria
Zimnicea.

47. Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie
a Curtii de Apel Bucuresti, in unanimitate, a apreciat ca
problema ce face obiectul sesizarii este de resortul instantei
investite cu solutionarea cauzei si priveste, in concret, modul de
aplicare in timp a dispozitiilor Legii nr. 51/1995 prin raportare la
prevederile art. 632 din Codul de procedura civila.

48. Sectia a IV-a civila a Curtii de Apel Bucuresti a considerat
ca, fata de modificarile suferite in timp, sunt aplicabile dispozitiile
art. 39 din Legea nr. 51/1995, in forma in vigoare la data
redactarii de catre avocat a contractului de Tmprumut.

49. Ministerul Public — Parchetul de pe l14nga Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.450/C/3383/111-5/2019
din 21 octombrie 2019, a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

50. Tn urma verificarilor efectuate, nu au fost identificate
decizii relevante ale Curtii Constitutionale.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila,
judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile nu indeplineste cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

53. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatand cé o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizatd”.

54. Din cuprinsul textului de lege citat rezultd conditiile
cumulative de admisibilitate instituite de legiuitor pentru
declansarea acestei proceduri, si anume: existenta unei cauze
in curs de judecata; judecata cauzei sa se afle in ultima instanta
pe rolul tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie; ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a
carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;
chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de noutate
si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi
statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, conditii care trebuie sa fie intrunite
cumulativ. In doctrin&, in afara conditiilor enuntate anterior, s-a
mai apreciat si ca problema de drept trebuie sa fie reala, sa
suscite interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de
lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, astfel incat instanta de sesizare sa considere ca, pentru
a inlatura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului
juridic dedus judecatii, este necesara declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.
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55. Verificandu-se intrunirea acestor conditii, se constata ca
ele se regasesc doar partial, sesizarea neindeplinind toate
exigentele mentionate pentru a fi admisibila.

56. Astfel, litigiul in cadrul caruia s-a pus problema sesizarii
instantei supreme pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile
vizeaz& o cauzad avand ca obiect o contestatie la executare
aflata in apel pe rolul unui complet de judecata al Tribunalului
lIfov — Sectia civila, in ultima instanta, potrivit dispozitiilor
art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila.

57. Prin contestatia la executare s-a solicitat anularea
incheierii prin care s-a incuviintat executarea silitad in temeiul
unui contract de imprumut atestat de avocat la data de 7 mai
2013, cu motivarea ca acest inscris nu este un act autentic in
sensul dispozitiilor art. 638 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civila si nu reprezinta titlu executoriu.

58. Prima instanta, respingadnd contestatia la executare, a
considerat ca actul invocat reprezinta un inscris sub semnatura
privata cu data certa si constituie titlu executoriu deoarece,
conform prevederilor art. 2.157 si 2.165 din Codul civil,
contractul de imprumut de consumatie reprezinta titlu executoriu
daca este un inscris sub semnatura privata avand data certa,
iar, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 51/1995,
activitatea avocatului se realizeaza prin atestarea identitatii
partilor, a continutului si a datei actelor prezentate spre
autentificare.

59. Titularul sesizarii, Tribunalul lifov — Sectia civila, investit
cu solutionarea apelului, la solicitarea apelantei-contestatoare
a Tnaintat prezenta sesizare, considerand ca solutionarea cauzei
pe fond depinde de interpretarea dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
art. 39 din Legea nr. 51/1995, forma in vigoare in anul 2013,
acestea facand obiectul criticilor formulate prin motivele de apel.

60. Referitor la cerinta noutatii chestiunii de drept, este
necesar a se observa scopul legiferarii acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare, anume acela de a preintdmpina
aparitia unei practici neunitare (control a priori), spre deosebire
de mecanismul recursului in interesul legii, care are menirea de
a finlatura o practica neunitara deja intervenita in practica
instantelor judecatoresti (control a posteriori).

61. Un act normativ recent adoptat sau recent intrat in
vigoare are mai degraba un potential de a contine probleme noi
de drept care ar fi susceptibile de a genera practica neunitara
decéat un act normativ intrat in vigoare de mai mult timp. Cu toate
acestea, nu se poate nega de plano, doar pe baza criteriului
vechimii, ca un act normativ mai vechi nu poate genera chestiuni
noi de drept, intrucat este posibil ca o instanta sa fie chemata sa
se pronunte pentru prima daté asupra respectivei probleme de
drept, dupa cum sunt posibile modificari sau completari
ulterioare mai recente ale actului normativ, care sa ridice
probleme de interpretare. Ca atare, caracterul de noutate se
pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare
din partea instantelor in urma unei interpretari aplicate, in timp
ce opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot
constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile.

62. Din aceastd perspectiva, in speta, este indeplinita
conditia noutatii, avand in vedere numarul foarte restréns de
hotarari judecatoresti pronuntate Th materie, asa cum rezulta din
datele prezentate la capitolul VIl ,Jurisprudenta instantelor
nationale in materie” din prezenta decizie.

63. Din punctele de vedere teoretice exprimate de instante
rezulta formarea unor opinii majoritare cu privire la cele doua
chestiuni de drept, iar riscul aparitiei unei practici judiciare

neunitare pe viitor este redus, dat fiind ca normele legale a caror
interpretare se solicita sunt cele in vigoare anterior anului 2014,
cand au suferit modificari. In acest sens se observa ca data la
care a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Buftea contestatia
la executare In cadrul careia s-a formulat sesizarea pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile este 17 decembrie 2013,
ceea ce conduce la concluzia ca este limitata posibilitatea ca
problemele de drept semnalate sa devina de interes general prin
aparitia a numeroase cauze avand acest obiect.

64. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in mod constant, in
jurisprudenta dezvoltatd, cd fin declansarea procedurii
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept importanta, care sa necesite cu pregnanta a
fi lamurita si care sa prezinte o dificultate de interpretare
suficient de mare, n masura sa reclame interventia instantei
supreme, in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al inlaturarii oricarei incertitudini care ar plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii (a se vedea Decizia nr. 24
din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 90 din
4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 1 martie 2018, Decizia nr. 20 din 20 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651
din 6 august 2019).

65. Pentru a fi justificatad interventia instantei supreme n
scopul preintdmpindrii unei jurisprudente neunitare, este
necesar ca respectiva chestiune de drept sa releve aspecte
dificile si controversate de interpretare, date de neclaritatea
normei, de caracterul incomplet al acesteia, susceptibil de mai
multe sensuri ori acceptiuni deopotriva de justificate fata de
imprecizia redactarii textului legal.

66. Asa cum s-a retinut prin Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 67 din 15 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1068 din 18 decembrie 2018, la
paragraful 77, ,Problema eficientei sesizdrii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, raportatd la rezolvarea litigiului in care a
intervenit, reclama ca identificarea chestiunii de drept de catre
titularul sesizarii sa vizeze o problema juridica reala, care ridica
probleme de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte,
lacunare ori contradictorii, ce necesita rezolvarea de principiu a
chestiunii de drept in procedura hotarérii prealabile, si nu
realizarea unor operatiuni elementare de interpretare a unor
dispozitii legale”. In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a mai statuat si prin Decizia nr. 48 din 18 iunie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 828 din
27 septembrie 2018, Decizia nr. 5 din 22 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din
28 februarie 2018, si Decizia nr. 62 din 18 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din
9 octombrie 2017.

67. Raportat la exigentele anterior mentionate, problema de
drept identificatd de titularul sesizarii Tn continutul primei
intrebari nu se circumscrie notiunii de chestiune de drept care sa
comporte o reala dificultate si s& determine probleme de
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interpretare a unor texte de lege imperfecte, lacunare ori
contradictorii.

68. Din modalitatea de formulare a intrebarii prin care se
solicita a se stabili ,daca un contract de imprumut atestat de
avocat la 7 mai 2013 are sau nu caracter de titlu executoriu, in
conditiile in care, la nivelul anului 2013, avocatii care redactau
acte juridice nu erau asimilati functionarilor, potrivit art. 39 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata, cu modificarile ulterioare — forma in
vigoare in anul 2013, rezulta ca, in realitate, este vorba despre
relationarea unor prevederi legale si realizarea unui rationament
judiciar, prin aplicarea dispozitiilor legale in raport cu o anumita
situatie de fapt, neputand fi identificate texte de lege lacunare ori
controversate, care sa necesite interpretarea printr-o hotarare
prealabila.

69. Astfel conturata, chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicitd nu releva o reala, serioasa si veritabild problema de
drept, deoarece nu vizeaza interpretarea unui text de lege
lacunar ori neclar, cu posibilitati multiple de interpretare, privind
evaluarea caracterului de titlu executoriu al unui contract de
imprumut atestat de avocat la data de 7 mai 2013, anterior
modificarii art. 39 din Legea nr. 51/1995.

70. De altfel, instanta de trimitere nu are nicio dificultate in a
identifica norma legala aplicabila situatiei de fapt, aspect ce
rezulta si din formularea punctului sdu de vedere expus in actul
de sesizare.

71. Fata de cele aratate, se constata ca prima intrebare din
sesizare nu constituie o problema de drept reald, serioasa si
dificild, iar textul art. 39 din Legea nr. 51/1995, forma in vigoare
in anul 2013, este clar, fiind atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu care a fost investita, aplicand
in acest scop mecanismele de interpretare a actelor normative.

72. Referitor la cea de-a doua intrebare din sesizare,
respectiv ,dacéd un act atestat de avocat in anul 2013 in conditiile
lipsei unui contract de asistenta juridica este valabil sau nu, in
conditiile in care art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 — forma
in vigoare in anul 2013 mentioneaza ca avocatul asista partile
in baza unui contract incheiat in forma scrisd”, se constata ca
aceasta este neclara si nu rezulta in ce masura are legatura cu
solutionarea contestatiei la executare cu care a fost investita
instanta de judecata.

73. Prin aceasta intrebare, titularul sesizarii, invocand
dispozitiile legale mentionate, solicitd a se lamuri daca un act
atestat de avocat in absenta unui contract de asistenta juridica
este sau nu valabil. Rezulta ca, in realitate, se pune in discutie
valabilitatea actului atestat de avocat, si nu caracterul de titlu
executoriu al unui astfel de inscris, in sensul dispozitiilor art. 632
si 638 din Codul de procedura civila.

74. Insa problema valabilitatii unui astfel de Tnscris, ridicata
de instanta de sesizare, este distinctd de aceea a caracterului
de titlu executoriu al actului si din acest motiv nu prezinta
relevanta in solutionarea unei contestatii la executare, astfel ca
nu este utila cauzei formularea unei astfel de intrebari.

75. Instanta de trimitere a preluat intrebarile, asa cum au fost
formulate de catre apelanta-contestatoare prin cererea de
sesizare a instantei supreme, fara a face o evaluare proprie. Or,
acest instrument procedural a fost pus la dispozitia instantelor
de judecata, si nu a partilor, titularii sesizarilor avand obligatia de
a analiza sustinerile partilor si a formula propriile ntrebari.
Determinarea textului aplicabil unui raport juridic concret este
un atribut propriu judecatorului cauzei, acesta fiind cel care
trebuie sa faca rationamentul judiciar care sa il conduca la
aplicarea prin relationare a textului in care Tsi afla corespondent
situatia de fapt data.

76. Pentru considerentele aratate, nefiind indeplinite toate conditiile de admisibilitate a sesizarii, in temeiul art. 519 raportat

la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul llfov — Sectia civila, in Dosarul nr. 15.367/94/2013**, in

vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,1. Daca un contract de imprumut atestat de avocat la 7 mai 2013 are sau nu caracter de titlu executoriu, in conditiile n
care, la nivelul anului 2013, avocatii care redactau acte juridice nu erau asimilati functionarilor, potrivit art. 39 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificérile ulterioare — forma in vigoare in anul 2013.

2. Dacé un act atestat de avocat in anul 2013 in conditiile lipsei unui contract de asistenta juridica este valabil sau nu, in
conditiile in care art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 — forma in vigoare in anul 2013 mentioneaza ca avocatul asista partile in

baza unui contract incheiat in forma scrisa.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Pentru magistratul-asistent
Mihaela Lorena Mitroi,
aflat in imposibilitatea de a semna,
semneaza magistratul-asistent-sef delegat,
Bogdan Silviu Georgescu
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