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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.537
din 10 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative [cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa], precum si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 88/2018, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 14 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative [cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventd], exceptie ridicata de Societatea Bartenders
Distilleries — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 5.314/299/2019
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.602D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.860D/2019, nr. 1.901D/2019, nr. 2.091D/2019,
nr. 2.409D/2019 si nr. 2.701D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul insolventei si a
altor acte normative [cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventd], exceptie ridicatd de Societatea Bartenders
Distilleries — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.066/299/2019

al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 11.390/299/2019 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a Il-a civild si n dosarele

nr. 30.751/299/2018, nr. 11.440/299/2019 si nr. 7.737/299/2018
ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de instiintare a fost legal indeplinitd. Curtea, din
oficiu, pune 1in discutie problema conexarii dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

5. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor

nr. 1.860D/2019, nr. 1.901D/2019, nr. 2.091D/2019,
nr. 2.409D/2019 si nr. 2.701D/2019 la Dosarul nr. 1.602D/2019,
care este primul nregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Astfel, cu privire la critica extrinseca, arata ca in
preambulul actului normativ  supus controlului de
constitutionalitate legiuitorul delegat a justificat urgenta adoptarii
acestuia. Cu privire la critica intrinseca, precizeaza ca
prevederile in discutie dau posibilitatea executarii silite a
creantelor asumate in cadrul procedurii de reorganizare si
reprezinta o sansa de redresare a societatii, context in care
oricare dintre creditori, chiar si administratorul judiciar, poate
cere intrarea in faliment a debitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 21 mai 2019, Sentinta civila nr. 3.620
din 12 iunie 2019, incheierile din 13 iunie 2019 si 23 mai 2019,
Sentinta civila nr. 4.681 din 6 august 2019 si Incheierea din
1iulie 2019, pronuntate in dosarele nr. 5.314/299/2019,
nr. 6.066/299/2019, nr. 11.390/299/2019, nr. 30.751/299/2018,
nr. 11.440/299/2019 si nr. 7.737/299/2018, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul insolventei si a altor acte
normative [cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa].

8. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Societatea Bartenders Distilleries — S.R.L. din Bucuresti (prin
administrator special Cristea Valentin si cu avizul
administratorului judiciar Eva Cont S.P.R.L.) in cauze intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, coroborate cu ale Legii nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esent&, ca prevederile criticate sunt adoptate cu
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in: art. 115
alin. (4) si (6), ntrucat nu sunt indeplinite conditiile privind
existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare sa nu
poata fi améanata, avand in vedere ca materia insolventei era
deja reglementata prin Legea nr. 85/2014; art. 1 alin. (5) si
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art. 115 alin. (6), deoarece posibilitatea executarii silite
individuale intr-o procedura care prin esenta sa este
concursuala afecteaza mecanismele fundamentale ale acestei
proceduri si fac impredictibila aplicarea acesteia, determinand
aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate care sunt
contrare principiului  securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii;
art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 115
alin. (6) ca urmare a crearii unei inegalitati intre creditorii care
primesc contravaloarea creantelor si ceilalti creditori care
asteapta distribuirea sumelor conform planului de reorganizare,
fapt ce determina si diminuarea patrimoniului societatii aflate in
insolventa.

10. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in dosarele nr. 1.602D/2019, nr. 2.091D/2019 si
nr. 2.701D/2019, si Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 1.901D/2019, opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate apare ca neintemeiata,
intrucat: adoptarea prevederilor criticate s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
existenta situatiei exceptionale si motivarea urgentei fiind
indicate in preambulul actului normativ, cu referire la numarul
mare de societati aflate in procedura insolventei si la iminenta
intrarii acestora in faliment; nu sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 115 alin. (6),
deoarece, chiar daca masura efectuarii executarii silite
individuale impotriva unei societati aflate in insolventa are
caracter de noutate in legislatia specifica, art. 143 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin art. |
pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, are
un continut clar si previzibil, fiind usor de inteles, de interpretat
si de aplicat; au fost respectate si prevederile art. 16 alin. (1) si
ale art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, discriminarea dintre
creditorii initiali si cei fatéd de care se acumuleaza datorii dupa
deschiderea procedurii insolventei fiind justificata tocmai de
situatia diferita a creantelor nerecuperate, putand fi executate
silit numai acele creante care au fost asumate chiar in cadrul
procedurii de reorganizare, pentru redresarea societatii si
acoperirea datoriilor mai vechi; masura instituitd nu afecteaza
dreptul de proprietate al creditorilor initiali, ci reprezintad o sansa
suplimentara acordata pentru redresarea societétii, singura
masura prevazuta de art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
anterior modificarii prin art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018, fiind intrarea in faliment, ceea ce ar fi
insemnat imposibilitatea realizarii integrale a creantelor. De
altfel, aplicarea masurii alternative instituite prin art. | pct. 14
[cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014]
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 poate fi
inlaturatd de oricare dintre creditori sau de administratorul
judiciar prin solicitarea intrarii in faliment a debitorului, de indata
ce societatea aflatd in procedura reorganizarii incepe sa
acumuleze noi datorii.

11. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in dosarele nr. 1.860D/2019 si nr. 2.409D/2019, opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate apare ca fiind intemeiata, fiind
incalcat principiul egalitatii in fata legii, avand in vedere ca
anumiti creditori, in functie de vechimea creantelor lor, sunt
indrituiti sa procedeze la executarea silitd impotriva debitorului
aflat in stare de insolventa, ajungéndu-se la situatia de
indestulare a creantei proprii, cu reducerea patrimoniului
debitorului, context in care exista un risc semnificativ ca
demersul celorlalti sa fie ingradit in acest sens. Prin urmare,

temeiul diferentei de tratament dintre cele doua categorii de
creditori nu justifica regimul aplicat de legiuitor, nefiind incidente
motive obiective pentru o astfel de optiune legislativa.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din actele de sesizare, il constituie dispozitiile art. | pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative [cu referire la art. 143
alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa], publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 840 din 2 octombrie 2018, care
au urmatorul cuprins: ,Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie 2014, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

14. La articolul 143, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«Art. 143: (1) [...] Pentru datoriile acumulate in perioada
procedurii de insolventa care au vechime mai mare de 60 de
Zile se poate incepe executarea silita.»”

16. Curtea observa ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, prin Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 396 din 15 mai 2020, au fost instituite
masuri in domeniul insolventei [capitolul |l: M&suri sectoriale,
sectiunea 8: Masuri in domeniul insolventei, art. 46—52]. Astfel,
la art. 47 din aceasta lege s-a stabilit ca ,,Pe durata starii de
alerta se suspendé aplicabilitatea tezei finale a art. 5 pct. 72 si
a tezei finale a art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cu
modificarile si completérile ulterioare”, norme legale ce sunt de
imediata aplicare, astfel cum reiese din textul legii antereferite.
De asemenea, prevederile art. | pct. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2018 au fost modificate prin articolul
unic pct. 10 din Legea nr. 113/2020 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 88/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
insolventei si a altor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 8 iulie 2020, fiind
eliminata solutia legislativa vizata in mod concret.

17. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere critica de
neconstitutionalitate, ce este formulatda din perspectiva
extrinsecd, precum si din perspectiva intrinseca, contextul in
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care aceasta a fost invocata, jurisprudenta Curtii Constitutionale
prin care se statueaza ca trebuie sa se tina cont de vointa reala
a partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate (Decizia
nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.006 din 18 decembrie 2006), precum
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea urmeaza a analiza constitutionalitatea
dispozitiilor art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul insolventei si a altor acte normative [cu
referire la art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd],
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, in
ansamblul sau.

18. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii in componenta referitoare la calitatea
legii, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 44 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul de proprietate si ale
art. 115 alin. (4) si (6) referitor la delegarea legislativa.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 are
ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, precum si a unor acte normative din domenii
adiacente. Printre altele, a fost modificat si completat art. 143
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care, in forma initiala a legii,
stabilea ca, ,daca debitorul nu se conformeaza planului sau
desfasurarea activitatii sale aduce pierderi sau se acumuleazd
noi datorii catre creditorii din cadrul procedurii, oricare dintre
creditori sau administratorul judiciar pot solicita oricand
judecatorului-sindic sa dispuna intrarea in faliment a debitorului.
Cererea se judecéa de urgenta si cu precddere”. Prin art. | pct. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, art. 143
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 a primit urmatoarea redactare:
,Daca debitorul nu se conformeaza planului sau se acumuleaza
noi datorii cétre creditorii din cadrul procedurii de insolventa,
oricare dintre creditori sau administratorul judiciar poate solicita
oricand judecatorului-sindic s& dispuna intrarea in faliment a
debitorului. Cererea se judeca de urgenta si cu precadere, in
termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia la dosarul
cauzei. Cererea va fi respinsd de catre judecatorul-sindic in
situatia in care creanta nu este datoratd, este achitatd sau
debitorul incheie o conventie de platé cu acest creditor. Pentru
datoriile acumulate in perioada procedurii de insolventa care au
vechime mai mare de 60 de zile se poate incepe executarea
silitd”. Tn esenta, noutatea const& in faptul ca prin modificarea
operata de legiuitor a fost adaugata o noua teza finala, in
virtutea careia, in contextul dat, se putea incepe executarea
silita pentru datoriile acumulate in perioada procedurii de
insolventd care au vechime mai mare de 60 de zile.

20. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constatd ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin critica formulata,
pe de o parte, vizeaza aspecte ce tin de delegarea legislativa si
adoptarea ordonantelor de urgenta, respectiv faptul ca
modificarea si completarea art. 143 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 s-ar fi realizat cu nerespectarea conditiilor impuse
de Legea fundamentala. Pe de alta parte, apreciaza ca
legiuitorul delegat nu ar fi trebuit sa apeleze la aceasta
posibilitate de legiferare, intrucat nu exista o situatie
extraordinara a carei reglementare nu putea suferi amanari,

avand in vedere ca materia insolventei era deja reglementata
printr-un cod al insolventei si al procedurilor de insolventa, fiind
nemultumita si de motivarea existentd in preambulul ordonantei
de urgenta, precum si de faptul ca prin noua reglementare s-ar
crea o neclaritate a legii, o discriminare intre creditori si o
afectare a dreptului de proprietate al societatii aflate in stare de
insolventa prin diminuarea patrimoniului.

21. Cu privire la dispozitiile constitutionale ale art. 115 alin. (4)
si (6), invocate n sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
care, n principiu, au inraurire in criticile extrinseci si care sunt
analizate cu prioritate fatd de cele intrinseci sau in coroborare,
Curtea retine ca acestea reglementeaza regimul particular al
ordonantei de urgenta si se refera la cazurile in care poate fi
emis3, la intrarea in vigoare a acesteia si la domeniile in care se
poate legifera pe calea ordonantei de urgenta.

22. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: (i) existenta unei situatii extraordinare;
(ii) reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata; (iii) urgenta
sa fie motivata in cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare
exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au
un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de
vointa Guvernului, care, in asemenea Tmprejurari, este
constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes
public pe calea ordonantei de urgenta. Ordonanta de urgenta
nu constituie o alternativa aflata la discretia Guvernului, prin care
acesta si-ar putea incalca obligatia constitutionala de a asigura,
in vederea indeplinirii programului sau de guvernare,
reglementarea prin lege, de catre Parlament, a relatiilor ce
constituie obiectul acestei reglementari (Decizia nr. 83 din
19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 211 din 8 iunie 1998). Insa inexistenta sau neexplicarea
urgentei reglementarii situatiilor extraordinare constituie in mod
evident o barierd constitutionald in calea adoptarii de catre
Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul aratat. A decide
altfel Tnseamna a goli de continut dispozitile art. 115 din
Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate
Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte normative cu
putere de lege, oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca
prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii care
fac obiectul legilor organice — in orice domeniu (Decizia nr. 258
din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006).

23. In lumina acestor considerente, Curtea observé ca, astfel
cum reiese din preambulul ordonantei de urgenta contestate si
din expunerea de motive aferenta legii de aprobare a acesteia,
situatia extraordinara si caracterul de urgenta au fost justificate
prin faptul ca, printre altele, la momentul respectiv, se aflau ,in
procedura insolventei, in perioada de observatie, peste
6.000 de societati cu circa 64.000 de salariati”, imprejurare fata
de care s-aimpus: (i) luarea unor masuri urgente pentru crearea
premiselor legislative si administrative care sa conduca la
redresarea acestora si mentinerea in circuitul economic;
(ii) eficientizarea mecanismelor de recuperare a creantelor
bugetare fata de societatile aflate in stare de insolventa, cu
respectarea sanselor de redresare a acestora; (iii) adoptarea
unor masuri menite sa evite afectarea mediului concurential prin
folosirea procedurilor insolventei in mod abuziv de catre unii
debitori care utilizeazd mecanismele reglementate de legea
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insolventei cu scopul de a se sustrage de la plata sumelor
datorate bugetului general consolidat; (iv) eficientizarea
procedurilor de insolventa si imbunatatirea protectiei drepturilor
creditorilor in vederea contribuirii la imbunatatirea climatului de
afaceri si crearea premiselor pentru redresarea afacerilor viabile
si recuperarea mai rapida a creantelor, inclusiv a celor bugetare;
(v) implementarea obiectivelor de crestere economica, de
imbunatatire a mediului de afaceri si de crestere a nivelului de
colectare a veniturilor bugetare; (vi) masuri urgente care sa
permitd conversia, reducerea sau cesiunea creantelor bugetare,
in anumite conditii, pentru a evita intrarea iminenta in faliment a
multor societati cu potential de viabilizare si cu consecinte grave
in plan economic si social; (vii) instituirea unor masuri urgente
pentru asigurarea furnizarii continue a serviciilor publice de
producere si furnizare de energie termica si electrica de catre
operatorii economici aflati in dificultate. Astfel, s-a considerat ca
aspectele Tnvederate vizeazéa un interes public si constituie o
situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi améanata,
impunand adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de
urgenta, iar neadoptarea acestor masuri ar fi putut avea
consecinte negative asupra economiei si a bugetului de stat.

24. Tn acest context, Curtea retine c& scopul ordonantei de
urgenta criticate 1l reprezinta luarea unor masuri urgente, care
sa conduca la: (i) redresarea societatilor aflate in dificultate si
mentinerea lor in circuitul economic, inclusiv la protectia
salariatilor acestora, masuri care s& permita si conversia,
reducerea sau cesiunea creantelor bugetare, in anumite conditii,
pentru evitarea intrarii iminente in faliment a multor societati cu
potential de viabilizare si cu consecinte grave in plan economic
si social; (ii) imbunatatirea recuperarii creantelor statului de la
debitorii aflati Tn insolventa; (iii) evitarea afectarii mediului
concurential si al bugetului de stat, prin stoparea recurgerii la
procedura insolventei in mod abuziv si repetat de catre
persoanele care folosesc procedurile respective cu scopul
sustragerii de la plata impozitelor si taxelor si, nu in ultimul rand,
(iv) asigurarea furnizarii continue a serviciilor publice de
producere si furnizare de energie termica si electrica de catre
operatorii economici aflati in dificultate.

25. Fata de aceasta imprejurare, Curtea constata ca aceste
elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta
si extraordinare, in cauza fiind o stare de fapt obiectiva,
cuantificabild, independenté de vointa Guvernului, care punea in
pericol un interes public, iar neadoptarea acestor masuri ar fi
putut avea consecinte negative asupra bugetului de stat si a
economiei, prin ignorarea prevederilor constitutionale referitoare
la obligatia pozitiva a statului de a asigura protectia concurentei
loiale, de a crea cadrul legal si favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie si de protejare a intereselor
nationale n activitatea economica si financiara, astfel incat nu
poate fi retinuta pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

26. Referitor la critica privind faptul ca Guvernului nu i-ar fi
fost permis sa legifereze pe calea ordonantei de urgenta in
materia insolventei, intrucat existau norme la nivel de lege in
acest sens, Curtea retine ca nici din aceasta perspectiva nu
poate fi retinuta pretinsa incalcare a dispozitiilor constitutionale
mentionate Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, in ceea ce priveste domeniul in care ordonanta de urgenta
poate reglementa, Guvernul este tinut de dispozitile art. 115
alin. (6) din Constitutie, in sensul ca ordonantele de urgenta nu
pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,

libertatile si Indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publica. Or, faptul ca Parlamentul a reglementat intr-un
anumit domeniu si ca materia insolventei este deja reglementata
prin lege nu se circumscrie motivelor de neconstitutionalitate
care pot fi retinute in cazul unei ordonante de urgenta, aceasta
interdictie neregasindu-se in continutul art. 115 din Constitutie,
sens in care este si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materia delegarii legislative (a se vedea, spre exemplu, si
Decizia nr. 154 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 304 din 3 mai 2011).

27.1n ceea ce priveste interdictiile si limitele de reglementare
pe calea ordonantelor de urgentd, asa cum s-a aratat mai sus,
Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca din interpretarea art. 115
alin. (6) din Constitutie se poate deduce ca interdictia adoptarii
de ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci
cand mentioneaza ca ,nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale” si ca ,nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publicd”. In celelalte domenii prevazute de
text — regimul institutilor fundamentale ale statului sau
drepturile si libertatile prevazute de Constitutie —, ordonantele
de urgenta nu pot fi adoptate doar daca ,afecteaza”, daca au
consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin. Curtea a aratat ca verbul ,a afecta”
este susceptibil de interpretari diferite, asa cum rezulta din unele
dictionare. Curtea a retinut numai sensul juridic al notiunii, sub
diferite nuante, cum ar fi: ,a suprima”, ,a aduce atingere”, ,a
prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte negative”
(Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

28. Referitor la interdictia de legiferare pe calea ordonantelor
de urgenta prevazuta de dispozitile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Curtea observa ca aceasta este adusa in discutie
de catre autoarea exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste neafectarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
prevazute de Constitutie. In acest caz, Curtea retine ca incidenta
dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (6) este subsecventa
stabilirii unor drepturi, libertati sau indatoriri fundamentale al
caror exercitiu sau a caror existenta sa fi suferit o restrangere
sau o vatamare prin normele criticate. Astfel, Curtea trebuie mai
intdi sa identifice dreptul pretins afectat si prevederile
constitutionale ce il consacra si ulterior, implicit, sa constate,
daca este cazul, nerespectarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie. Tn cauza supusa controlului de constitutionalitate,
dreptul de proprietate cuprins in art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie este dreptul pretins a fi incalcat, in mod concret, in
raport cu criticile formulate, din perspectiva (i) principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, astfel cum acest principiu este
reglementat in art. 16 din Legea fundamentals, (ii) precum si din
perspectiva incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta privind principiul securitatii raporturilor juridice, a
claritatii si previzibilitatii legii, a carui nerespectare este de natura
sa afecteze drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale si,
implicit, sa conduca la fincalcarea prevederilor Legii
fundamentale.

29. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit carora ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”, Curtea, avand in vedere
dezvoltarea jurisprudentiald in materie, constatd c& acestea
cuprind anumite exigente ce tin de principiul legalitatii, de
asigurarea interpretarii unitare a legii, de calitatea legii (careia i se
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subsumeaza claritatea, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea
legii), de principiul securitatii juridice care consacra securitatea
juridicad a persoanei si a raporturilor juridice, concept ce se
defineste ca un complex de garantii de natura sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea carora
legiuitorul are obligatia constitutionald de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime
a drepturilor si a libertatilor fundamentale (a se vedea Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).
in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii
vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de
precizie se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a
limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul
si consecintele pe care le antreneaza, iar accesibilitatea, din
punct de vedere formal, are in vedere aducerea la cunostinta
publica a actelor normative de rang infraconstitutional si intrarea
in vigoare a acestora, care se realizeaza prin publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, in acest
sens, spre exemplu, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16—20 si 26). Referitor la principiul stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice, Curtea observa ca, prin Decizia
nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, a statuat ca, desi nu
este Tn mod expres consacrat de Constitutia Roméaniei, acest
principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si
din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.
Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut
ca unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice (Hotararea
din 6 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Androne impotriva
Roméniei, paragraful 44; Hotararea din 7 octombrie 2009,
pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Roméaniei,
paragraful 99). Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca, odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa
fie pusa n aplicare cu claritate si coerenta rezonabile, pentru a
evita pe cat este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de masurile de aplicare a
acestei solutii (Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in
Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92; Hotararea
din 6 decembrie 2007, pronuntata in Cauza Beian impotriva
Romaniei, paragraful 33).

30. Curtea observa ca, in contextul dat, analiza textului
criticat porneste de la situatia creantelor curente care nu sunt
achitate Tn cursul desfasurarii procedurii insolventei si, de
principiu, in etapa urmatoare deschiderii procedurii insolventei,
respectiv in perioada de reorganizare. Or, cu privire la creantele
curente, respectiv titularii acestora — creditorii curenti, Legea
nr. 85/2014 reglementeaza regimul juridic si anumite aspecte
referitoare la definirea acestor notiuni, contextul in care intervin
si au incidenta Tn procedura insolventei, procedura de urmat in
ceea ce priveste plata creantelor curente, precum si efectele si
consecintele neplatii lor. Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) pct. 21 din
Legea nr. 85/2014, creditor cu creante curente sau creditor
curent este acel creditor ce detine creante certe, lichide si
exigibile, nascute in timpul procedurii de insolventa, si care are
dreptul de a i se achita cu prioritate creanta, conform
documentelor din care rezulta, iar, potrivit art. 5 alin. (1) pct. 2 din
aceeasi lege, activitati curente reprezintd acele activitati de
productie, comert sau prestari de servicii si operatiuni financiare,

propuse a fi efectuate de debitor in perioada de observatie si in
perioada de reorganizare, in cursul normal al activitatii sale, cum
ar fi: continuarea activitatilor contractate si incheierea de noi
contracte, conform obiectului de activitate; efectuarea
operatiunilor de incasari si plati aferente acestora; asigurarea
finantarii capitalului de lucru in limite curente. In continuare,
pentru creantele curente, dispozitiile art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, care fac parte din contextul legislativ ce
reglementeaza situatia actiunilor judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silitd si care la data deschiderii procedurii
se suspenda de drept potrivit art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, instituie o exceptie de la regula generala, respectiv
nu sunt supuse suspendarii prevazute de lege actiunile judiciare
pentru determinarea existentei si/sau cuantumului unor creante
asupra debitorului, nascute dupa data deschiderii procedurii, iar
pentru astfel de actiuni se va putea formula, pe parcursul
perioadei de observatie si de reorganizare, cerere de plata ce va
fi analizata de catre administratorul judiciar, pe baza
documentelor depuse, care va efectua o cercetare amanuntita
pentru a stabili legitimitatea, valoarea exacta si prioritatea
fiecarei creante, fara ca aceste creante sa fie inscrise in tabelul
de creante. Astfel, in virtutea art. 102 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014, creantele nascute dupa data deschiderii procedurii,
in perioada de observatie sau Tn procedura reorganizarii
judiciare, vor fi platite conform documentelor din care rezulta,
nefiind necesara inscrierea la masa credala, procedura care se
aplica Tn mod corespunzétor si pentru creantele nascute dupa
data deschiderii procedurii de faliment. De asemenea, art. 133
alin. (4) lit. e) din aceeasi lege dispune cu privire la faptul ca
atunci cand se propune un plan de reorganizare, acesta trebuie
sa cuprindd modalitatea de achitare a creantelor curente, in caz
contrar planul putand fi respins.

31. Prin urmare, Curtea retine ca din economia prevederilor
mentionate reiese ca legiuitorul asigurd o protectie sporita
creditorilor detinatori de creante curente atat in raport cu
debitorul, cat si fata de ceilalti creditori, avand in vedere faptul
ca activitatile obisnuite din care provin aceste creante curente
concura la sansele de redresare a societatilor aflate sub ipoteza
normelor procedurilor de insolventa si, de principiu, sunt diferite
de celelalte creante. Toate aceste chestiuni sunt cuprinse in
procedurile de insolventa reglementate de Legea nr. 85/2014 in
forma sa initiala, iar modificarea operata si criticata in prezenta
cauza vizeaza, astfel cum s-a aratat mai sus, procedura de
urmat in cazul neplatii creantelor curente cu o vechime mai mare
de 60 de zile si care consta in posibilitatea inceperii executarii
silite. Acest aspect, printre altele, a fost legiferat, astfel cum
reiese din preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 88/2018, cu scopul de a fi luate masuri urgente, care sa
conduca la: (i) redresarea societéatilor aflate in dificultate si
mentinerea lor Tn circuitul economic, inclusiv la protectia
salariatilor acestora, masuri care s& permita si conversia,
reducerea sau cesiunea creantelor bugetare, in anumite conditii,
pentru evitarea intrarii iminente in faliment a multor societati cu
potential de viabilizare si cu consecinte grave in plan economic
si social; (ii) Tmbunatatirea recuperarii creantelor statului de la
debitorii aflati Tn insolventd; (iii) evitarea afectarii mediului
concurential si a bugetului de stat, prin stoparea recurgerii la
procedura insolventei in mod abuziv si repetat de catre
persoanele care folosesc procedurile respective cu scopul
sustragerii de la plata impozitelor si taxelor.

32. Raportand considerentele de principiu referitoare la art. 1
alin. (5) din Constitutie, mai sus enuntate, la normele deduse
controlului de constitutionalitate, mentionate in mod concret de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, si care au avut
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inraurire in spete aflate pe rolul instantelor ordinare in care a
fost invocata exceptia, Curtea constata ca textele criticate se
circumscriu conditiilor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in componenta privind calitatea legii, si dezvoltate pe cale
jurisprudentiala, intrucat (i) au un scop bine determinat, astfel
cum s-a aratat mai sus, (ii) au un continut clar si previzibil —
reglementeaza situatia creantelor curente in cazul in care nu
sunt respectate obligatile de platd a acestora, respectiv
posibilitatile de recuperare a creantelor curente pe care le au
creditorii curenti in cazul in care debitorul nu se conformeaza
planului de reorganizare sau acumuleaza noi datorii catre
creditorii din cadrul procedurii de insolventa si, pe langa
solicitarea de intrare n faliment, legiuitorul instituie executarea
silita pentru datoriile acumulate in perioada procedurii de
insolventa care au vechime mai mare de 60 de zile; (iii) sunt
aduse la cunostinta subiectilor ce cad sub incidenta acestora
prin publicarea actului normativ in discutie in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I. Prin urmare, in discutie sunt creantele
curente care, astfel cum s-a aratat mai sus, in contextul dat, nu
se inscriu Tn tabelul de creante, fiind necesara plata acestora in
cursul desfasurarii procedurii insolventei.

33. Distinct de acestea, Curtea invedereaza ca, de altfel,
configurarea, prin prevederile Legii nr. 85/2014, a unor limite
referitoare la exercitiul unor drepturi ale creditorilor in procedura
insolventei, precum si a debitorilor care nu si-au exercitat
voluntar obligatiile de platd apare ca justificata cu prilejul
desfasurarii procedurii insolventei ce urmareste tocmai
acoperirea pasivului acestora prin satisfacerea creantelor,
inclusiv ale statului, respectiv a celor bugetare. Posibilitatea
adoptarii unui plan de reorganizare prin care anumite creante
sa nu mai fie satisfacute este permisa in cazurile in care, printr-o
evaluare a patrimoniului debitorului ajuns in stare de insolventa,
se poate concluziona ca acele creante, datorita rangului lor si
ordinii de preferintd, oricum nu ar mai fi satisfacute nici prin
procedura lichidarii judiciare. Astfel cum reiese din ansamblul
normativ cu privire la procedurile de insolventa, toate creantele
creditorilor, indiferent de categoria acestora, sunt inscrise in
tabelul de creante, insa procedura insolventei nu garanteaza
recuperarea integrala a creantelor apartinand tuturor creditorilor.
Pentru identitate de ratiune, a se vedea Decizia nr. 42 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 454 din 31 mai 2018, paragrafele 22 si 23, si Decizia
nr. 116 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 346 din 12 mai 2014.

34. In ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor
juridice, Curtea constata ca nici acesta nu este afectat prin
normele criticate, intrucat modificarile si completarile operate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 si criticate
in mod concret Tn cauza dedusa judecatii, respectiv prin art. |
pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, sunt
efectuate asupra art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care,
de principiu, prin continutul sau, are aplicabilitate in functie de
evolutia situatiei juridice a societatii aflate in procedura
insolventei si de dinamica legislativa in materie. Astfel, regula
este in sensul ca, daca debitorul nu se conformeaza planului ori
se acumuleaza noi datorii catre creditorii din cadrul procedurii
de insolventd, oricare dintre creditori sau administratorul judiciar
poate solicita oricand judecatorului-sindic sa dispuna intrarea in
faliment a debitorului, cererea judecandu-se de urgenta si cu
precadere (in termen de 30 de zile de la inregistrarea acesteia
la dosarul cauzei), putand fi respinsa de catre judecatorul-sindic
doar in situatia in care creanta nu este datorata, este achitata
sau debitorul incheie o conventie de plata cu acest creditor. La
aceste reguli de procedura, in contextul adoptarii ordonantei de

urgenta criticate, printre altele, s-a adaugat una noud, ce consta
in faptul ca, pentru datoriile acumulate Tn perioada procedurii de
insolventd care au vechime mai mare de 60 de zile se poate
incepe executarea silita, pentru recuperarea mai rapida a
creantelor curente, inclusiv a celor fiscale si bugetare, in discutie
fiind creantele statului, motivat de necesitatea adoptarii unor
masuri menite sa evite folosirea procedurilor insolventei in mod
abuziv de catre unii debitori care utilizeazd mecanismele
reglementate de legea insolventei cu scopul de a se sustrage de
la plata sumelor datorate si pentru a indeparta concurenta
neloiald, fiind in concordanta atat cu interesul bugetar, cat si cu
interesul economico-social general, prin stoparea concurentei
neloiale.

35. De altfel, art. 2 din Legea nr. 85/2014 prevede ca scopul
acestui act normativ este instituirea unei proceduri colective
pentru acoperirea pasivului debitorului, cu acordarea, atunci
cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii acestuia. In
aceste conditii, configurarea, continutul procedural, termenele
care vizeaza insolventa se realizeaza prin lege, sens in care
prevederile art. 143 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, modificate si
completate prin art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/2018, sunt aplicabile, de principiu, in etapa
urmatoare deschiderii procedurii insolventei, respectiv in
perioada de reorganizare, care are in vedere, pe de o parte,
situatia creantelor initiale asumate in planul de reorganizare
pentru redresarea societatii si acoperirea unor datorii anterioare
si, pe de altd parte, situatia creantelor acumulate dupa
deschiderea procedurii, context in care se poate solicita de catre
oricare dintre creditori sau de catre administratorul judiciar
intrarea in faliment ori, dupa caz, se poate trece la executarea
silitd a datoriilor acumulate in perioada procedurii de insolventa
care au vechime mai mare de 60 de zile. Astfel, criteriul folosit
de legiuitor apare ca fiind unul obiectiv si rezonabil, de natura a
acorda o sansa suplimentara de redresare a societatii, intrucat,
pana la adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 88/2018, exista numai posibilitatea de intrare in faliment,
ceea ce conducea oricum la imposibilitatea recuperarii integrale
a creantelor.

36. Ca atare, Curtea nu poate retine nici pretinsa incalcare
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucéat, pe de o parte, principiul
egalitatii Tn drepturi nu inseamna uniformitate, incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii existand atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare
obiectiva si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre
scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite, iar
situatia creditorilor creantelor curente si asupra céarora exista
posibilitatea executarii silite este diferita de cea a celorlalti creditori
(Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002).

37. Pe de alta parte, cu privire la prevederile art. 44 alin. (1)
si (2) din Constitutie, Curtea invedereaza ca acestea garanteaza
dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, iar
continutul si limitele acestora sunt stabilite prin lege. De
principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea
apararii intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105
din 24 mai 1993). Curtea a statuat ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul este competent a stabili cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 508/9.V1.2023

acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
anumite limitari rezonabile Tn valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat (Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004). Prin urmare, Constitutia nu garanteaza
satisfacerea efectiva a oricarei creante, ci numai a creantelor
asupra statului, astfel ca nu se poate retine pretinsa incalcare a
principiului egalitatii si a dreptului de proprietate, prevederile
criticate fiind n acord si cu scopul insolventei, respectiv acela de
instituire a unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa.

38. Totodata, raportat la contextul si litigiile in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, respectiv recuperarea
unor creante bugetare prin executare silitd si contestatie la
aceasta executare, este de mentionat faptul ca, desi plata
impozitelor datorate statului sau aplicarea unor masuri de
executare silitd a creantelor bugetare determina in mod direct
diminuarea patrimoniului persoanei careia i se aplica aceste
masuri, nu se incalca dispozitiile constitutionale privind ocrotirea
proprietatii private, intrucat acestea sunt obligatii ce decurg din
prevederile Legii fundamentale. Existenta unei obligatii exprese
a fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si taxe la
cheltuielile publice, prevazuta la art. 56 alin. (1) din Constitutie,
si a unei obligatii a statului de a proteja interesele nationale in
activitatea financiara, conform art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, este justificata de necesitatea asigurarii certitudinii
Tn constituirea ritmica a resurselor financiare ale statului. Astfel,
este n afara de orice indoiala ca incasarea impozitelor si a
taxelor constituie sursa principala de venituri a statului, fiind una
dintre expresiile cele mai evidente ale apararii intereselor
nationale pe plan financiar. Numai daca dispune de aceste
resurse bugetare, statul va fi In masura sa fisi Indeplineasca
obligatiile sale fata de cetateni si operatorii economici, care sunt
configurate prin alte prevederi constitutionale.

39. De asemenea, potrivit art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. Dispozitiile mentionate nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru reglementarea folosirii bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii sau a amenzilor.

40. De altfel, si jurisprudenta Curtii (Comisiei) Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Decizia din 10 martie 1981,
pronuntata in Cauza X impotriva Belgiei, este in sensul ca
procedurile legale instituite in materia insolventei, de principiu,
nu reprezinta o privare de proprietate asupra bunurilor, ci o
masura de control al folosirii acestora, In concordanta cu
interesul general, potrivit art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (a se vedea si Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 17 iulie 2003, pronuntata in
Cauza Luordo impotriva ltaliei, paragraful 67, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 787 din 3 decembrie 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 14 februarie
2020, paragraful 21, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 565 din 5 iulie 2018, paragraful 38].

41. Ca atare, in virtutea dispozitiilor constitutionale si
conventionale, de principiu, statele au o anumitd marja de
apreciere cu privire la adoptarea legilor pe care le considera
necesare pentru reglementarea procedurilor insolventei, inclusiv
de stabilire a procedurilor de recuperare a creantelor fiscale sau
bugetare, iar prevederile criticate in prezenta cauza se
circumscriu acestei marje de apreciere in ceea ce priveste
interesul general.

42. Prin urmare, avand in vedere considerentele mai sus
expuse, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1), ale art. 44 alin. (1) si (2) si,
implicit, nici ale art. 115 alin. (6) din Constitutie, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

43. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Bartenders Distilleries — S.R.L. din
Bucuresti, prin administrator special Cristea Valentin, in dosarele nr. 5.314/299/2019 si nr. 6.066/299/2019 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, in Dosarul nr. 11.390/299/2019 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
si in dosarele nr. 30.751/299/2018, nr. 11.440/299/2019 si nr. 7.737/299/2018 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila
si constata ca dispozitiile art. | pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative Th domeniul insolventei si a altor acte normative [cu referire la art. 143 alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd], precum si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, in
ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia
a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei
la motorina utilizata in acvacultura

Avand in vedere prevederile art. 56 din Regulamentul (UE) 2022/2.473 al Comisiei din 14 decembrie 2022 de declarare
a anumitor categorii de ajutoare acordate intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in productia, prelucrarea si comercializarea
produselor pescaresti si de acvacultura ca fiind compatibile cu piata interna, in aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prin prezenta hotaréare se instituie o schema de
ajutor de stat in conformitate cu prevederile art. 56 din
Regulamentul (UE) 2022/2.473 al Comisiei din 14 decembrie
2022 de declarare a anumitor categorii de ajutoare acordate
intreprinderilor care Tsi desfasoara activitatea Tn productia,
prelucrarea si comercializarea produselor pescaresti si de
acvacultura ca fiind compatibile cu piata interna, in aplicarea
articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

(2) Schema de ajutor de stat prevazuta la alin. (1) respecta
prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din Directiva 2003/96/CE a
Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului
comunitar de impozitare a produselor energetice si a
electricitatii.

(3) Schema de ajutor de stat prevazuta la alin. (1) este
exceptata de la obligatia notificarii prevazuta la art. 108 alin. (3)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

(4) Schema de ajutor de stat prevazuta la alin. (1) se aplica
pe intreg teritoriul Romaniei.

Art. 2. — Tn sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile
de mai jos au urméatoarele semnificatii:

a) schema de ajutor de stat — orice act pe baza caruia, fara
sa fie nevoie de masuri de punere in aplicare suplimentare, pot
fi acordate ajutoare individuale intreprinderilor definite in cadrul
actului intr-un mod general si abstract, precum si orice act pe
baza caruia pot fi acordate ajutoare care nu sunt legate de un
proiect specific uneia sau mai multor intreprinderi, pentru o
perioada nedefinita de timp si/sau intr-un cuantum nedefinit;

b) sectorul pescuitului si al acvaculturii— sectorul economiei
care include toate activitdtile de productie, prelucrare si
comercializare a produselor obtinute din pescuit si acvacultura;

c) IMM-uri sau microintreprinderi si intreprinderi mici i
mijlocii — intreprinderile care indeplinesc criteriile prevazute in
anexa | la Regulamentul (UE) 2022/2.473;

d) lucrari in acvacultura — transport material piscicol, puiet
in diferite stadii de dezvoltare mutat in bazine de crestere,
remonti, reproducatori, peste de consum, materii prime si
materiale in interiorul fermei; lucrari agricole in ferme de
acvacultura, discuire, insaméantare, cosire masa verde pe
cuvetele helesteielor; pompare apa cu motopompe; destufizare;
transport material piscicol, puiet in diferite stadii de dezvoltare in
vederea comercializarii, remonti, reproducatori, peste de
consum in afara fermei cu auto propriu;

e) intreprindere in dificultate — o Tintreprindere care
indeplineste criteriile prevazute la art. 2 pct. 18 din
Regulamentul (UE) 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de
declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
interna Tn aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat.

CAPITOLUL Il
Beneficiarii, forma ajutorului, criterii de eligibilitate,
modul de derulare a ajutorului, durata ajutorului
si bugetul ajutorului

Art. 3. — (1) Beneficiarii schemei sunt intreprinderile mici si
mijlocii care Tsi desfagsoara activitatea in acvacultura, respectiv:

a) persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, constituie potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) persoane juridice.

(2) Schema de ajutor de stat nu se aplica beneficiarilor
prevazuti la alin. (1) daca se afla in una dintre urmatoarele
situatii:

a) sunt intreprinderi aflate in dificultate, conform art. 2 lit. e);

b) sunt intreprinderi care fac obiectul unui ordin de
recuperare neexecutat in urma unei decizii anterioare a Comisiei
prin care un ajutor este declarat ilegal sau incompatibil cu piata
interng;

c) sunt intreprinderi care nu pot solicita sprijin din partea
Fondului european pentru afaceri maritime, pescuit si
acvacultura din motivele prevazute la art. 11 din Regulamentul
(UE) 2021/1.139 al Parlamentului European si al Consiliului din
7 iulie 2021 de instituire a Fondului european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvacultura si de modificare a
Regulamentului (UE) 2017/1.004.

Art. 4. — (1) Schema de ajutor de stat prevazuta la art. 1 alin. (1)
consta in reducerea accizei, care se acorda sub forma de
rambursare, respectiv diferenta dintre rata accizei standard,
stabilita la nivelul prevazut la nr. crt. 12 din anexa nr. 1 la titlul VIII
LAccize si alte taxe speciale” din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si rata
accizei reduse, in conformitate cu prevederile Directivei
2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind
restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor
energetice si a electricitatii — tabelul B al anexei |, exprimata ca
echivalentul in lei/1.000 litri al valorii de 21 euro/1.000 litri.

(2) Pentru anul 2023, rata accizei reduse pentru motorina
este de 103,9059 lei/1.000 litri si reprezintd conversia din euro
in lei a ratei minime de impozitare de 21 euro/1.000 litri,
calculata la rata de schimb a monedei euro din data de
3 octombrie 2022.

(3) Pentru anul 2023, diferenta dintre nivelul de 1.632,81 lei/
1.000 litri al accizei, stabilit conform art. IV alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, abrogarea
unor acte normative si alte masuri financiar-fiscale, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 370/2022, si rata accizei
reduse prevazute la alin. (2) este in cuantum unitar de 1,51804 lei/
litru si se acorda ca ajutor de stat sub forma de rambursare.
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(4) In situatia in care, in perioada 2024—2025, nivelul accizei
stabilit Ia alin. (2) scade sub nivelul obtinut prin transformarea in
lei a nivelului de 21 euro/1.000 de litri, utilizand cursul de schimb
leu/euro publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in prima
zZi lucratoare din luna octombrie a anului precedent, rambursarea
se face prin diferenta intre nivelul accizei standard si nivelul
obtinut ca urmare a efectuarii acestei transformari.

(5) In cazul in care cantitatile de motorina pentru care se
solicitd plati in cadrul schemei de ajutor de stat depasesc
cantitatile prevazute in anexa nr. 1, cuantumul platilor se reduce
proportional.

Art. 5. — Autoritatile competente responsabile cu derularea
schemei de ajutor de stat reglementate de prezenta hotarare
sunt directiile pentru agricultura judetene si Agentia Nationala
pentru Pescuit si Acvaculturd, denumita in continuare ANPA,
prin structura centrala si serviciile regionale/Directia pentru
Politici si Inspectii Maritime Constanta.

Art. 6. — Pentru a accesa schema de ajutor de stat,
beneficiarii prevazuti la art. 3 alin. (1) trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele criterii de eligibilitate:

a) sa fie inscrisi in Registrul unitatilor de acvacultura, denumit
in continuare RUA;

b) sa furnizeze date statistice la ANPA privind suprafetele si
productiile realizate, in conformitate cu activitatile prevazute in
programele statistice si actele juridice europene in domeniul
sectorului pescaresc;

c) sa faca dovada ca nu sunt intreprinderi in dificultate.

Art. 7. — (1) Beneficiarii prevazuti la art. 3 alin. (1) depun o
cerere de acord prealabil pentru finantare in cursul lunii
decembrie, pentru anul urmator, la directiile pentru agricultura
judetene pe a caror raza teritoriala isi desfasoara activitatea,
conform modelului prevazut in anexa nr. 2.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru anul 2023
cererea de acord prealabil pentru finantare se depune in termen
de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

(3) Cererea de acord prealabil pentru finantare contine
informatii cu privire la suprafetele de luciu de apa, inclusiv
efectivele piscicole pe care le exploateaza si/sau lucrarile si
activitatile in acvacultura pe care beneficiarii le executa pana la
sfarsitul fiecarui an calendaristic aferent solicitarii.

(4) Impreuna cu cererea de acord prealabil pentru finantare
se depune/se depun si licenta/licentele de acvacultura, in copie.

Art. 8. — (1) Fiecare dintre autoritatile competente, respectiv
directile  pentru agriculturéa judetene si  serviciile
regionale/Directia pentru Politici si Inspectii Maritime Constanta
ale ANPA, implicate in implementarea schemei de ajutor de stat
reglementate de prezenta hotarére, deschid si utilizeaza n
format electronic Registrul special de evidenta a beneficiarilor
de sprijin financiar.

(2) Directia pentru agricultura judeteana notifica serviciul
regional al ANPA/Directia pentru Politici si Inspectii Maritime
Constanta si i transmite, in copie, cererea de acord prealabil
pentru finantare si licenta/licentele de acvacultura, in termen de
doua zile de la data inregistrarii in Registrul special de evidenta
a beneficiarilor de sprijin financiar.

(3) Acordul prealabil pentru finantare se emite in comun de
catre cele doua autoritati competente responsabile, mentionate
la art. 5, in termen de 15 zile de la data depunerii solicitarii, dupa
verificarea criteriilor de eligibilitate prevazute la art. 6.

Art. 9. — Beneficiarii schemei achizitioneaza cantitatile
necesare de motorina, conform acordului prealabil pentru
finantare, si solicita facturi emise de furnizori pe numele
beneficiarilor.

Art. 10. — (1) Plata ajutorului de stat se solicita pe baza unor
cereri de plata, insotite de urmatoarele documente:

a) copie dupa documentele de identitate si dupa
documentele de finregistrare ale beneficiarului acordului
prealabil;

b) documentele justificative care atestda desfasurarea
activitatilor din acvacultura pentru care se solicita ajutorul de stat,
respectiv raportul zilnic de activitate, situatia lucrarilor, foaia de
activitate zilnica a utilajelor/mijloacelor auto utilizate, bonuri de

consum, avize de Tnsotire a marfii, facturi, foi de parcurs, fisa-limita
de consum, fisa de furajare pe helesteie, rapoarte de productie;

c) situatia centralizatoare a cantitatilor de motorina utilizate
pentru obtinerea productiei realizate in acvacultura, pentru
perioada solicitata;

d) copie dupa facturile de cumparare a motorinei emise de
furnizori pe numele solicitantilor;

e) dovada cont trezorerie.

(2) Responsabilitatea privind legalitatea si valabilitatea
documentelor atasate cererii de platd a ajutorului de stat
apartine beneficiarilor prezentei scheme si/sau autoritatii care a
emis si/sau a atestat aceste documente, dupa caz.

Art. 11. — Documentele prevazute la art. 10 alin. (1) se
depun de catre beneficiari la directile pentru agricultura
judetene care au emis acordurile prealabile pentru finantare, in
luna urmatoare perioadei pentru care se solicita rambursarea.

Art. 12. — (1) Directiile pentru agricultura judetene, impreuna
cu serviciile regionale ale ANPA/Directia pentru Politici si
Inspectii Maritime Constanta implicata/implicate, analizeaza
solicitarile beneficiarilor si documentele justificative anexate, in
limita cantitatilor totale anuale aprobate prin acordul prealabil
pentru finantare prin rambursare, determina cantitatile de
motorina pentru care se acorda ajutorul de stat avand in vedere
cantitatile rezultate din documentele justificative si cantitatile
specifice maxime prevazute in anexa nr. 1, precum si valoarea
acestuia si intocmesc situatii centralizatoare cu beneficiarii,
cantitatile de motorina determinate la plata si valoarea acestora,
care se semneaza de catre conducatorii celor doua structuri.

(2) Situatiile centralizatoare prevazute la alin. (1) se transmit
de catre directiile pentru agricultura judetene ale Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si, respectiv, de catre serviciile
regionale/Directia pentru Politici si Inspectii Maritime Constanta
ale ANPA.

(3) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale intocmeste
situatia centralizatoare, pe judete, cu beneficiarii si sumele
exprimate n lei, fara subdiviziuni, pe baza careia intocmeste
cererea de deschidere de credite bugetare si o transmite spre
aprobare Ministerului Finantelor.

(4) Dupa aprobarea de catre Ministerul Finantelor a
deschiderii creditelor bugetare, din bugetul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale se alimenteaza conturile
directiilor pentru agricultura judetene cu sumele cuvenite.

(5) Directiile pentru agricultura judetene vireaza sumele
cuvenite in conturile beneficiarilor.

(6) Sumele reprezentand ajutorul de stat sub forma de
rambursare pentru cantitdtile de motorind determinate si
aprobate la plata, consumate de beneficiari si nedecontate in
anul de cerere, se deconteaza de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in anul urmator
anului de cerere, cu incadrarea Tn prevederile bugetare aprobate.

Art. 13. — Perioada de aplicare a schemei de ajutor de stat
este de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari si pana la
data de 31.12.2025.

Art. 14. — (1) Valoarea totala maxima a schemei de ajutor de
stat pentru perioada 2023—2025 este de 3.000,00 mii lei si se
acorda de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, de la capitolul 83.01 ,Agricultura,
silvicultura, piscicultura si vanatoare”, titlul 51 , Transferuri intre
unitati ale administratiei publice”, articolul 51.01 , Transferuri
curente”, alineatul 51.01.01 ,Transferuri catre institutii publice”,
prin directile pentru agricultura judetene si a municipiului
Bucuresti, care asigura sumele necesare acordarii schemei cu
incadrare in prevederile bugetare aprobate la capitolul 83.10
LAgriculturd, silviculturd, piscicultura si vanatoare”, titlul 40
~Subventii”, articolul 40.15 ,Sprijinirea producatorilor agricoli”.

(2) Suma alocata pentru plata ajutorului de stat in anul 2023
este de 1.000,00 mii lei.

Art. 15. — Ajutorul de stat prevazut de prezenta hotarare nu
se cumuleaza cu niciun alt tip de ajutor de minimis in raport cu
aceleasi costuri eligibile daca un astfel de cumul ar conduce la
o intensitate a ajutorului care depéaseste valorile prevazute in
schema de ajutor de stat.
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CAPITOLUL 1l
Dispozitii finale

Art. 16. — (1) Ajutor utilizat abuziv reprezinta ajutorul de stat
folosit de catre beneficiar cu incalcarea unei decizii adoptate de
Comisia Europeana.

(2) Se considera ajutor utilizat abuziv sumele incasate in
temeiul prezentei hotarari si utilizate pentru alte scopuri decét
cele pentru care au fost solicitate, sumele incasate prin
inscrierea sau atestarea de catre beneficiari a unor date ori
situatii nereale pe documentele de decontare aferente ajutorului
sau cu incalcarea in orice mod a prevederilor prezentei hotarari.

Art.  17. Monitorizarea si recuperarea sumelor
reprezentand ajutorul de stat acordat in temeiul prezentei
hotéréri se realizeaza conform prevederilor titlurilor V si VII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prevederilor art. 25 — 412
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile natlonale in domeniul ajutorului de stat, precum si
pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 18. — (1) Dupa intrarea in vigoare a prezentei hotarari,
ANPA comunica prin sistemul de notificare electronica a
Comisiei rezumatul informatiilor privind masura exceptata.

(2) ANPA este responsabila pentru aplicarea regulilor
privind ajutorul de stat in domeniul pescuitului si acvaculturii,
asigura publicarea beneficiarilor schemei de ajutor de stat pe
site-ul internet al agentiei potrivit prevederilor art. 9 din
Regulamentul (UE) 2022/2.473 si indeplineste conditia de
realizare a raportului anual conform informatiilor stabilite in
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93
din Tratatul CE.

Art. 19. — Modelul documentelor cuprinse in prezenta
hotarare, respectiv Registrul special de evidentd a beneficiarilor
de sprijin financiar, acordul prealabil pentru finantare, cererea
de platd si situatiile centralizatoare, se aproba prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, in termen de 5 zile
lucratoare de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 20. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 26 mai 2023.
Nr. 523.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

ANEXA Nr. 1

Cantitatile maxime anuale de motorina pentru care se acorda ajutor de stat sub forma de rambursare

Specificare

Cantitati maxime anuale
de motorina
(mii litri)

Activitati in acvacultura

Specificare lucrari

Cantitate specifica maxima/(UM)

consum), furaje, materii prime si materiale in interiorul fermei

1. transport material piscicol (puiet in diferite stadii de dezvoltare, remonti, reproducatori, peste de

7 litri/ora functionare

2. lucrari pe cuveta helesteului (discuire, insdmantare, cosire masa verde), destufizare

17 litri/ha

3. lucrari de intretinere diguri, canale

25 litri/ora functionare

4. pompare apa cu motopompe

5 litri/ora functionare

consum) in afara fermei cu auto propriu

5. transport material piscicol (puiet in diferite stadii de dezvoltare, remonti, reproducatori, peste de

15 litri/100 km

ANEXA Nr. 2

CERERE
de acord prealabil pentru finantare
(model)

Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura
Serviciul regional

Nr. de Tnregistrare Registrul special
Data

Nr. unic de identificare beneficiar din RUA (ID)
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CERERE
de acord prealabil pentru finantare
PERSOANE JURIDICE/PFA/II/IF

Denumirea persoanei juridice/PFA/I/IF

Cod unic de inregistrare (CUI)/Cod de identificare fiscala (CIF) | | | | | | | | |

Numele titularului/administratorului/reprezentantului legal Prenumele titularului/administratorului/reprezentantului legal

CNP-ul titularului/administratorului/
reprezentantului legal

Codul tarii si nr. actului de identitate (pentru alta cetatenie)
SEDIUL SOCIAL PJ/PFA/II/IF

Judetul/Sectorul Localitatea
Satul/Strada Nr. | Cod postal BI. Ap.
Telefon Fax E-mail

IMPUTERNICIT (pentru cazurile in care cererea este semnaté prin imputernicit)

Numele Prenumele

CNP N N N

Nr. si data imputernicirii/procurii notariale

n baza Hot&rarii Guvernului nr. 523/2023 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei la
motorina utilizata in acvacultura, solicit acordul prealabil pentru finantare prin rambursare a contravalorii diferentei de acciza pentru
cantitatea totala de motorina aferenta anului ................... , A€ litri*).

*) = cantitatea de motorina estimata conform calculului pentru anul ...................

Se va completa pentru cantitatea de motorina pentru care se solicita acordul prealabil, ca valoare estimata rezultata din urmatoarele, dupa caz:

1. transport material piscicol (puiet in diferite stadii de dezvoltare, remonti, reproducatori, peste de consum), furaje, materii prime si materiale, in interiorul
fermei ......ccoeeeeen. ore functionare;

2. lucrari pe cuveta helesteului (discuire, insamantare, cosire Masa vVerde) ...........cccceceveerieneeiinencee e ha;

3. lucrari de intretinere diguri, canale ...............ccocooiiiiiiie ore functionare;

4. pompare apa cu motopompe .. . ore functlonare

5. transport material piscicol (pU|et in dlferlte stadu de dezvoltare remontl reproducatori, peste de consum) in afara fermei cu auto propriu .............. km.

— Anexez la prezenta urmatoarele documente:

[Se bifeaza DA/NU/Nu este cazul, pentru toate documentele depuse. Documentele depuse in copie se certifica de catre
reprezentantul directiei pentru agricultura judetene (DAJ)/Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd (ANPA) imputernicit cu
verificarea si avizarea solicitarii].

c':\lr't’ Documente atasate cererii de acord prealabil DA NU Nu este cazul
1. | copie a documentelor de identitate (CI/BI, altele) Il ||

2 copie a documentelor de inregistrare (certificat de inregistrare la oficiul registrului
" | comertului/certificat de inregistrare fiscala, altele)

3. | copie licenta/licente acvacultura Il 1

Directia pentru Agricultura Judeteana ............ccccccovivieeeennns Agentia Nationald pentru Pescuit si Acvacultura
Serviciul regional ..........cccooviiiiiiiii e,

Prenumele, numele, semnatura functionarului care a preluat | Prenumele, numele, semnatura functionarului care a preluat
CErerea ......cccovvvrcreeneeeneenen CEIEIEA ..o

Prezenta cerere a fost inregistrata in baza electronica de date | Prezenta cerere a fost inregistrata in baza electronica de date
a Directiei pentru Agricultura Judetene .............cccoovvieviiiiinnenn. a Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura ...................
Prenumele, numele si semnatura operatorului ........................ Prenumele, numele si semnatura operatorului
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Declaratii si angajamente

1= = = SR ,
(denumirea persoanei juridice sau persoanei fizice autorizate/intreprinderii individuale/intreprinderii familiale)

cunoscand ca falsul in declaratii se pedepseste conform Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, declar urmatoarele:

Am luat cunostinta de:

— conditiile si modalitatile de acordare a ajutorului de stat conform reglementarilor nationale pe care ma angajez sa le respect;

— notificarea in scris catre DAJ si ANPA, in termen de 10 zile lucratoare, a oricaror modificari privitoare la informatiile
declarate in cerere, anexand documentele justificative pentru aceste modificari;

— faptul ca DAJ si ANPA pot solicita beneficiarului documente justificative suplimentare in orice moment.

Drept care declar si ma angajez la urmatoarele:

— declar ca datele inscrise in formularul/formularele de cerere si in documentele anexate sunt reale, corecte, complete
si perfect valabile; o

— declar ca SC/PFA/F/ c..ueeeeeiieeiiieeeeeeeeeee e se incadreaza in categoria ,intreprinderi mici si mijlocii” si
indeplineste criteriile prevazute in anexa | la Regulamentul (UE) 2022/2.473 al Comisiei din 21 decembrie 2022 de declarare a
anumitor categorii de ajutoare acordate intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in productia, prelucrarea si comercializarea
produselor pescaresti si de acvacultura ca fiind compatibile cu piata interna, in temeiul articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene;

—declar ca SC/PFA/F/ ......ooviieieeeeeeeecee e nu este intreprindere in dificultate financiara in sensul prevazut
la art. 2 lit. €) din Hotararea Guvernului nr. 523/2023 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru reducerea accizei la
motorina utilizata in acvaculturg;

— declar c& impotriva SC/PFAMF/ ......cooveieeeeeeeeeeeeeeevee nu a fost emisa o decizie de recuperare a unui ajutor
de stat, daca aceasta decizie de recuperare nu a fost deja executata;
—declar ca SC/PFAF/I ..oc.oeviiiiiiiee e nu se afla in niciuna dintre situatiile de mai jos:

— a savarsit o Incalcare grava a normelor PCP identificate ca atare in alte acte juridice adoptate de Parlamentul
European si de Consiliu;

— a comis oricare dintre infractiunile stabilite in Directiva 2008/99/CE din 19 noiembrie 2008 privind protectia mediului
prin intermediul dreptului penal, Tn cazul in care se prezinta o cerere de sprijin in temeiul titlului V capitolul Il din
Regulamentul (UE) nr. 508/2014 din 15 mai 2014, conform art. 3 pct. 2 lit. ¢) privind Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1.198/2006 si (CE)
nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului;

— ma oblig sa utilizez motorina cu acciza redusa numai in scopul destinat, iar in caz contrar ma oblig sa restitui ajutorul
de stat necuvenit la simpla cerere a DAJ sau a altor institutii abilitate, fara a prejudicia astfel eventualele urmari ce ar putea fi
angajate impotriva mea;

— ma oblig sa furnizez orice document justificativ care imi va fi solicitat si s ma supun oricarui/oricarei control/verificari
la fata locului;

— sunt de acord ca datele din cerere sa fie introduse Th baza de date, procesate si verificate in vederea calcularii platii si
transmise autoritatilor responsabile in vederea elaborarii de studii statistice si de evaluari economice, precum si facute publice cu
respectarea prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completarile ulterioare.

Semnatura titularului/administratorului/reprezentantului legal/imputernicitului Stampila Data.......cccovvvveeeeenn.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Petronel Munteanu
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
la Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene prin Adresa nr. 3.975 din 29 mai

2023, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.725 din 29 mai 2023 si la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/20.340/MN din 30 mai 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 27.337/2023,
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in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepénd cu data de 20 iunie 2023, domnul exercitd, cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria
Petronel Munteanu, director la Directia de analiza si programare Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct la Ministerul
din cadrul Directiei generale programare si coordonare sistem, Investitiilor si Proiectelor Europene pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 9 iunie 2023.
Nr. 153.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI FINANTELOR SI SOLIDARITATII
Nr. 606 Nr. 1.715 SOCIALE
din 11 mai 2023 din 6 iunie 2023 Nr. 1.119

din 17 mai 2023

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2023 pentru Societatea ROSIAMIN — S.A. —
filiala C.N.C.A.F. MINVEST — S.A. Deva,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.326/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, ale
art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completérile ulterioare,
si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea
si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, cu modificarile
ulterioare,

ministrul economiei, ministrul finantelor si ministrul muncii si
solidaritatii sociale emit urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2023 pentru
Societatea ROSIAMIN — S.A. — filiala C.N.C.A.F. MINVEST — S.A. Deva,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Ministrul economiei, Ministrul finantelor, p. Ministrul muncii
Florin Marian Adrian Céciu si solidaritatii sociale,
Spataru Madalin-Cristian

Vasilcoiu,
secretar de stat
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MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea ROSIAMIN — S.A. — filiala C.N.C.A.F. MINVEST — S.A. Deva
Adresa: Str. Minei nr. 1, Rosia Montan4, judetul Alba
Cod unic de inregistrare: RO 4330648

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2023

mii lei
Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
) 2023
0 1 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 196
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 196
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 193
Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din care:
1 7 193
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 35
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 50
C. [cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17), din
care: 10 108
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 53|
c1 |ch. cu salariile 12 53
C2 |bonusuri 13
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete
16 53|
c5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 2|
D. |alte cheltuieli de exploatare 18
Cheltuieli financiare 19
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 3
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (
v Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-RD.25), din care: 26 3
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 3
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
4 surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28,
6 29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
7 nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 34
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
38
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
40

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

15

ANEXA*)
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Nr Propuneri
INDICATORI rd. an curent
) 2023
0 1 2 3 4
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) [alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 1
2 Nr.mediu de salariati total 51 1
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariald *) 52 4.417
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform Legii anuale a
bugetului de stat **) 53 4.000
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
5 (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 196
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana)
55 196
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
Y (cantitate produse finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
81 |(Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000 57 985
9 Plati restante 58 9.302
10 Creante restante 59 141

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2

*
RECTIFICARI

In cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2022 privind gestionarea financiard a fondurilor
europene dedicate Afacerilor interne alocate Romaniei pentru perioada de programare 2021—2027, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 647 din 29 iunie 2022, se face urmatoarea rectificare:

—la art. 21 alin. (3), in loc de: ,,... Fi...” se va citi: ,.... beneficiarului...”.
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