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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 264
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, in ansamblul sau si, in special,
cele ale art. 45 alin. (1) lit. d) teza intai si alin. (2) din aceasta,
precum si cele ale art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale
art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Luca Lucian Zaharia in Dosarul nr. 5.662/260/2013 al
Tribunalului Bacau — Sectia | civild si care constituie obiectul
Dosarului nr. 998D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca isi mentine valabilitatea
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.662/260/2013, Tribunalul Bacau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru si ale art. 200 alin. (2) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Luca Lucian Zaharia
intr-o cauzad avand ca obiect solutionarea apelului declarat
impotriva unei incheieri pronuntate de Judecatoria Moinesti prin
care a fost admisa in parte cererea de restituire a taxei judiciare
de timbru si s-a dispus restituirea a jumatate din cuantumul taxei
judiciare de timbru achitate pentru introducerea unei cereri de
chemare in judecata care a fost anulata ca urmare a
necomplinirii lipsurilor semnalate de instanta.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale intrucat, indiferent de
complexitatea cererii de chemare in judecata, impun instantelor
sa o anuleze, fara a da reclamantului posibilitatea reala de a-si
spune opinia cu privire la solicitarea instantei de completare a
cererii. Textul de lege apare ca un formalism excesiv de rigid,
aducand atingere dreptului la apérare si restrangand accesul la

justitie. Anularea cererii poate conduce si la prescriptia dreptului
la actiune, atunci cand dreptul vizat este afectat de un termen,
precum si la pierderea taxelor judiciare de timbru. In ce priveste
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, autorul
exceptiei arata ca in preambulul acesteia nu se justifica in niciun
fel taxele mari pe care justitiabilii trebuie sa le suporte, nu are in
vedere un interes public si nici o situatie extraordinara a carei
reglementare nu poate fi améanata. Precizeaza ca, atunci cand
aplica prevederile art. 45 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, judecatorul nu desfasoara o activitate
jurisdictionald, ci una de administrare a dosarului. Restituirea
doar a jumatate din taxele judiciare de timbru platite ar constitui
o imbogatire fara just temei si un abuz in ce priveste drepturile
partilor litigante.

6. Tribunalul Bacau — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 200
alin. (3) din Codul de procedura civila, precizeaza ca etapa
verificarii si regularizarii cererii de chemare in judecata
urmareste asigurarea conformitatii acesteia cu cerintele de fond
si de forma prevazute de lege, in scopul asigurarii unei sesizari
reglementare a instantei de judecata, fara sa contravina
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei. In ce
priveste prevederile criticate din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013, arata ca legiuitorul a urmarit o mai mare
responsabilizare a partilor, decongestionarea instantelor de
cauzele care, in realitate, sunt lipsite de element litigios sau,
dupé caz, pentru solutionarea carora partile pot sa aleaga alte
metode alternative de solutionare a litigiului. Considera totodata
ca nu pot fi retinute nici criticile referitoare la pretinsa
neconstitutionalitate extrinsecé a ordonantei de urgenta.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 45
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013,
si cele ale art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din
3 august 2012.

12. Tn vederea stabilirii corecte a obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa, in ce priveste prevederile
criticate din Codul de procedura civila, ca, ulterior sesizarii sale
cu solutionarea acesteia, actul normativ mentionat a fost din nou
republicat, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, textul de lege criticat regasindu-se, cu acelasi
continut normativ, in art. 200 alin. (3) din Codul de procedura
civila. De asemenea, din motivarea exceptiei rezulta ca autorul
acesteia vizeaza si dispozitiile art. 200 alin. (4) din Codul de
procedura civila, astfel ca si acestea urmeaza sa fie examinate
de Curtea Constitutionala.

13. In ce priveste prevederile criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, Curtea observa ca acestea
enumera situatiile Tn care se restituie sumele achitate cu titlu de
taxe judiciare de timbru. Dintre toate acestea, tinand cont de
obiectul cauzei in solutionarea careia a fost ridicata exceptia,
constata ca, in realitate, sunt criticate dispozitiile art. 45 alin. (1)
lit. d) teza intai si alin. (2) din ordonanta de urgenta mentionata.
Astfel, din examinarea dosarului rezultd ca exceptia a fost
invocata intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea apelului
declarat impotriva incheierii pronuntate de Judecatoria Moinesti
prin care a fost admisa in parte cererea de restituire a taxei
judiciare de timbru ca urmare a anularii cererii de chemare in
judecata introduse de autorul prezentei exceptii, anulare
determinata de faptul ca reclamantul nu a dat curs solicitarii
instantei de completare a acesteia prin anexarea anumitor
documente doveditoare.

14. Fatad de cele mai sus retinute si avand in vedere ca
autorul exceptiei formuleaza si critici de neconstitutionalitate
extrinseca referitoare la conditiile adoptarii unei ordonante de
urgenta, Curtea conchide ca obiect al exceptiei il reprezinta
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 n
ansamblul sau si, in special, cele ale art. 45 alin. (1) lit. d) teza
intéi si alin. (2) din aceasta, precum si prevederile art. 200
alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, care au urmatoarea
redactare:

— Art. 45 alin. (1) lit. d) teza intéi si alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013:

»(1) Sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru se
restituie, dupé caz, integral, partial sau proportional, la cererea
petitionarului, in urméatoarele situatii: (...)

d) cand actiunea corect timbrata a fost anulata in conditiile
art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila {(...).

(2) In cazul prevézut la alin. (1) lit. d), e) si i) se restituie
jumatate din taxa platita, iar in cazul prevazut la alin. (1) lit. f)
taxa se restituie proportional cu admiterea contestatiei. In cazul
prevazut la alin. (1) lit. h) se restituie jumadtate din taxa platita,
indiferent de modalitatea in care a fost solutionat procesul, dupa
rdmanerea definitiva a hotararii judecatoresti.”;

— Art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Cénd cererea nu indeplineste cerinfele prevazute la
art. 194—197, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile,
cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa facd completarile sau modificarile
dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Se excepteaza de la
aceasta sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant
comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
incalcate dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 21 alin. (1)—(3)
care consacra dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil, art. 24 care
garanteaza dreptul la aparare si art. 115 alin. (4) care stabileste
conditiile in care Guvernul poate emite ordonante de urgenta.
De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 20 din Constitutie
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
invoca prevederile art. 6 paragraful 1 care statueaza cu privire
la dreptul la un proces echitabil cuprinse in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit prevederilor art. 200 din Codul de procedura
civila, completul caruia i s-a repartizat cauza verifica, la primirea
cererii de chemare in judecatd, daca aceasta indeplineste
conditiile prevazute de lege. Atunci cand constatéd ca este
neconforma, comunica reclamantului in scris lipsurile, punandu-i
totodata in vedere necesitatea regularizarii cererii in termen de
10 zile de la primirea comunicarii. In cazul nerespectarii acestui
termen, instanta urmeazéa sa anuleze cererea de chemare n
judecata prin incheiere data in camera de consiliu, cu
consecinta dezinvestirii completului de judecata de cererea
informa. Procedura regularizarii cererii introductive este
obligatorie, instanta de judecatd manifestandu-si rolul activ in
asigurarea accesului efectiv la justitie al titularului cererii prin
instiintarea acestuia cu privire la lipsurile cererii introductive.

17. In jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de Decizia
nr. 410 din 3 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 567 din 30 iulie 2014, Decizia nr. 479 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 23 ianuarie 2014, sau Decizia nr. 580 din
29 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 827 din 5 noiembrie 2015, paragraful 18, Curtea a
constatat ca, de vreme ce procedura criticata nu priveste insasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil
sau dreptul la aparare, intrucat procedura speciala vizata nu se
refera la fondul cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur
legal, a caror examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere,
cu citarea partilor (a se vedea Tn acest sens si Decizia nr. 708
din 27 noiembrie 2014, paragraful 23, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015). De
altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia
presupun si instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, legiuitorul, Tn virtutea rolului sau
constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, putand stabili prin lege procedura de judecata.

18. Curtea a mai statuat ca procedura prevazuta de
dispozitiile legale criticate reprezinta optiunea legiuitorului si are
drept scop remedierea unor lipsuri ale actiunii introductive, astfel
incat, la momentul demararii procedurii de fixare a primului
termen de judecata, aceasta sa cuprinda toate elementele
prevazute de art. 194—197 din Codul de procedura civila.
Legiuitorul a dorit disciplinarea partilor din proces si, in acest fel,
respectarea principiului celeritatii si a dreptului la un proces
echitabil. Curtea a mai retinut ca procedura regularizarii cererii
introductive are rolul de a degreva instantele de judecata de
cereri incomplete, fiind de natura a pregati judecata sub toate
aspectele sale.

19. In ce priveste criticile referitoare la constitutionalitatea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 in
ansamblul sdu, Curtea a mai examinat conformitatea acestui act
normativ cu exigentele constitutionale cuprinse in art. 115
alin. (4) din Legea fundamentala. Astfel, prin mai multe decizii,
ca, de exemplu, Decizia nr. 567 din 15 septembrie 2015,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din
29 octombrie 2015, Decizia nr. 7 din 15 ianuarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 12 februarie
2015, si Decizia nr. 752 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 6 februarie
2015, Curtea a retinut ca, in nota de fundamentare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul delegat a
subliniat ca& modificarea cadrului legal de desfasurare a
procesului civil prin adoptarea Codului de procedura civila,
precum si punerea in aplicare a noilor institutii adoptate prin
Codul civil au impus revizuirea urgenta a legislatiei si in materia
taxelor judiciare de timbru, care trebuia sa reflecte noua
structura si dinamica a procesului civil, noile garantii procedurale
acordate partilor pentru asigurarea unui proces echitabil,
precum si acoperirea costurilor suplimentare pentru dezvoltarea
infrastructurii, pregatirea personalului din sistemul judiciar etc.
Prin urmare, Curtea a apreciat ca aspectele mentionate in nota
de fundamentare, precum si in preambulul actului normativ
criticat vizeaza un interes public si constituie o situatie
extraordinard, a carei reglementare nu putea fi améanata si
pentru care s-a impus adoptarea de masuri imediate pe calea
ordonantei de urgenta, cu respectarea art. 115 alin. (4) din
Constitutia Romaniei.

20. In ce priveste sustinerea potrivit careia restituirea partiald
s-ar constitui intr-o imbogatire fara just temei a statului, Curtea
constata ca nu poate retine nici aceasta critica. Astfel cum
prevede art. 45 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013, sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru

se restituie, dupa caz, integral, partial sau proportional, la
cererea petitionarului. Asadar, judecatorul urmeaza sa aprecieze
care este cuantumul sumei care va fi retinuta, corespunzator, in
functie de specificitatea cauzei si a activitatilor desfasurate pana
la momentul la care acesta constata ca devine aplicabil vreunul
dintre cazurile de restituire, integrala sau partiala, a sumei platite
de reclamant cu titlu de taxa judiciara de timbru.

21. Totodatd, Curtea reiterecazd cele statuate in
jurisprudenta sa, in sensul ca accesul liber la justitie nu
echivaleazd cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionald de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului (Decizia
nr. 109 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 237 din 5 aprilie 2011, Decizia nr. 1.072
din 16 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 679 din 7 octombrie 2010, Decizia
nr. 494 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 378 din 19 mai 2008, sau Decizia nr. 845
din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 37 din 18 ianuarie 2007). De asemenea,
Curtea a retinut ca, atunci cand timbrarea actiunii este o cerinta
imperativa a legii, judecatorul nu poate solutiona o cerere fara
a constata in prealabil valabilitatea efectuarii platii taxei de
timbru aferente valorii obiectului cererii de chemare in judecata
(Decizia nr. 144 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 10 aprilie 2013).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Luca Lucian Zaharia in Dosarul nr. 5.662/260/2013
al Tribunalului Bacau — Sectia | civila si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, Tn ansamblul sdu si, in special, cele ale art. 45 alin. (1) lit. d) teza intéi si alin. (2) din aceasta, precum si cele
ale art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 444 alin. (1) teza finala
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Simona-Maya Teodoroiu
Valentina Barbateanu

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 444 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea ,Plus Confort” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.309/2/2014 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului nr. 1.015D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca valorificarea unui
drept poate fi conditionata de exercitarea acestuia intr-un anumit
termen, fara ca in acest fel sa fie incalcat accesul liber la justitie,
textul de lege criticat fiind conform si prevederilor constitutionale
care consacra principiul egalitatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 2.966 din 25 mai 2015, pronuntaté in
Dosarul nr. 7.309/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 444 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea ,Plus
Confort” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de completare a dispozitivului unei hotarari
civile pronuntate in solutionarea unei contestatii in anulare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca dreptul de acces liber la
justitie prin instituirea unui termen care curge de la pronuntarea
deciziei, iar nu de la comunicarea acesteia. De asemenea, se
creeaza o situatie discriminatorie pentru partile din dosarele in
care s-au pronuntat hotérari in caile extraordinare de atac si cele
din dosarele in care s-au pronuntat hotarari supuse apelului sau
recursului, care pot promova cererea de completare a
dispozitivului Tn acelasi termen in care se poate declara, dupa
caz, apel sau recurs impotriva acelor hotarari.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor din Constitutie invocate in motivarea exceptiei,
precizdnd in acest sens ca termenele stabilite de acesta au in
vedere solutionarea procesului cu celeritate, iar absenta lor ar fi
de natura a genera o stare de incertitudine in privinta raporturilor
juridice stabilite prin hotarérea judecatoreasca a carei
completare se solicita, afectdnd astfel grav stabilitatea si
securitatea care trebuie sa le caracterizeze.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 444 alin. (1) teza finala din Codul de procedura
civila, republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, care au urmatoarea redactare: ,Daca
prin hotaréarea daté instanta a omis s& se pronunte asupra unui
capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri
conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotararii in
acelasi termen in care se poate declara, dupéd caz, apel sau
recurs impotriva acelei hotarari, iar in cazul hotaréarilor date in
caile extraordinare de atac sau in fond dupa casarea cu
retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 21 — Accesul
liber la justitie. Sunt invocate, de asemenea, prevederile art. 6
paragraful 1 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 444 alin. (1) din Codul de procedura
civila permit completarea hotaréarilor judecatoresti in situatia in
care instanta a omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere
principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau
incidentale. Daca este vorba despre completarea unei hotarari
date n caile extraordinare de atac sau in fond dupa casarea cu
retinere, cererea de completare poate fi introdusa in termen de
15 zile de la pronuntarea hotararii in discutie. Autorul exceptiei
este nemultumit de faptul ca termenul de 15 zile incepe sa curga
de la pronuntare, iar nu de la comunicarea hotararii, pretinzand
ca ar fi incalcat dreptul de acces liber la justitie. De asemenea,
sustine ca se creeaza o diferentiere nejustificatd intre
persoanele care sunt parti in dosarele in care s-au pronuntat
hotarari in céile extraordinare de atac, care sunt tinute sa
introduca cererea de completare in 15 zile de la momentul
pronuntarii, si persoanele care sunt parti in dosarele in care s-
au pronuntat hotarari supuse apelului sau recursului, care pot
promova cererea de completare a dispozitivului in acelasi
termen in care se poate declara, dupa caz, apel sau recurs
impotriva acelor hotarari, adica in 30 de zile de la comunicare,
daca legea nu dispune altfel.

14.1nce priveste prima critica, referitoare la momentul de la
care incepe sa curga termenul de 15 zile, Curtea constata ca
nu o poate retine, intrucéat dreptul de acces liber la justitie nu
este un drept absolut, exercitarea acestuia fiind susceptibila de
a fi supusa anumitor cerinte constand in necesitatea respectarii
unor reguli procedurale specifice, de natura sa organizeze si sa
confere eficienta actului de justitie. Cu privire la acest aspect
Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca principiul constitutional
al accesului liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana
poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera
ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime i-au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces la justitie nu
poate fi supus niciunei conditionari, competenta de a stabili
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regulile de desfasurare a procedurii in fata instantelor
judecatoresti revenindu-i legiuitorului, conform art. 126 alin. (2)
din Constitutie. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat cu respectarea cadrului legal stabilit
de legiuitor, care, potrivit textului din Legea fundamentala
mentionat, are deplina legitimare constitutionala de a stabili
procedura de judecata (a se vedea in acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 283 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 30 mai 2012, sau Decizia
nr. 582 din 4 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 379 din 8 iunie 2010).

15. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca accesul liber la justitie nu este un drept absolut, ci
necesita, prin insasi natura sa, o reglementare din partea
statului, care are o anumita marja de apreciere in stabilirea unor
limitari ale acestuia, atat timp cat nu aduce atingere Tnsesi
esentei acestui drept (Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57, sau
Hotararea din 1 aprilie 2010, pronuntatd in Cauza Buijen
impotriva Germaniei, paragraful 59).

16. Fata de criticile formulate in cauza de fata, Curtea
constatd ca stabilirea unui termen care curge de la data
pronuntarii hotararii pentru introducerea cererii de completare a
acesteia nu contravine dreptului de acces liber la justitie. Niciuna
dintre parti nu este impiedicata in efectuarea acestui demers
procedural, de vreme ce hotararea vizata a fost rezultatul unui
proces desfasurat in conditiile indeplinirii legale a procedurii de
citare, astfel ca, in situatia in care, desi legal citate, partile nu au
fost prezente, se prezuma cd au cunostintd de parcursul
procesual, finalizat cu momentul pronuntarii hotararii. Tntrucat
minuta hotararii se pronunta in sedinta publica si este totodata
accesibila partilor, solutia fiindu-le pusa la dispozitie prin
mijlocirea grefei instantei, este evident ca omisiunea instantei
de a se pronunta asupra unui capat de cerere sau asupra unei
cereri conexe sau incidentale poate fi cu usurinta sesizata prin
simpla lecturare a dispozitivului hotaréarii, cuprins in minuta
acesteia. Depinde doar de diligenta partilor sa se intereseze cu
privire la solutia pronuntata si sa actioneze in consecinta.

17. Asadar, faptul ca termenul pentru introducerea cererii de
completare a hotararii incepe sa curga de la momentul
pronuntarii acesteia nu este de natura sa aducad atingere
dreptului de acces liber la justitie. Esential este ca partile au
posibilitatea reala si efectiva de a lua cunostintd de solutia
pronuntata, astfel ca nu se poate pretinde ca este incalcat
dreptul de acces liber la justitie. Alta a fost situatia insa atunci
cand, prin Decizia nr. 11 din 9 februarie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 1 aprilie 1999,
Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 22
alin. (5) din Codul de procedura civila din 1865 care stabileau
ca, in cazul conflictului de competenta, instanta va hotari in
camera de consiliu, fara citarea partilor, cu drept de recurs in
termen de 5 zile de la pronuntare. Curtea a constatat ca
necitarea partilor pentru judecarea conflictului de competenta le
priveaza de posibilitatea de a cunoaste solutia si data pronuntarii
ei, astfel Incat reglementarea folosirii dreptului de recurs intr-un
termen ce curge de la pronuntarea hotaréarii determina, cel mai
adesea, imposibilitatea exercitarii dreptului. Or, asa cum s-a
aratat mai sus, norma legala criticata in cauza de fata instituie
o procedura diferita, care nu conduce, din aceasta perspectiva,
la nesocotirea dreptului de acces liber la justitie.

18. Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la pretinsa
incalcare a principiului egalitatii ca urmare a faptului ca, potrivit
prevederilor art. 444 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile din dosarele in care s-au pronuntat hotarari in caile
extraordinare de atac pot sa introduca cererea de completare
in 15 zile de la momentul pronuntarii, spre deosebire de partile
din dosarele in care s-au pronuntat hotarari supuse apelului sau
recursului, care pot promova cererea de completare a
dispozitivului in acelasi termen in care se poate declara, dupa
caz, apel sau recurs impotriva acelor hotarari, adica in 30 de
zile de la comunicare, daca legea nu dispune altfel. Asa cum a
statuat in mod constant Curtea Constitutionala n jurisprudenta
sa, egalitatea nu semnifica si uniformitate, astfel ca la situatii
diferite tratamentul juridic instituit poate fi diferit, in functie de
imprejurarile specifice. in cazul de fata, distinctia dintre cele
doua ipoteze este data de caracterul definitiv sau nu al hotaréarii
pronuntate, ceea ce determina posibilitatea promovarii unor cai
de atac sau completarea hotararii ca unica modalitate de
remediere a acesteia.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Plus Confort” — S.R.L. din Bucuresti
in Dosarul nr. 7.309/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 444 alin. (1) teza finala din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 267
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 442
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 442 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lon Netotu in Dosarul nr. 5.467/302/2015 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si care
constituie obiectul Dosarului nr. 1.031D/2015 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia.
Depune la dosar un set de documente si face precizari cu privire
la starea sa materiala.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca textul de lege criticat nu afecteaza accesul liber
la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 mai 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 5.467/302/2015, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 442 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de lon Netotu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de indreptare
a erorii materiale din cuprinsul unei incheieri.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile de lege criticate sunt contrare dispozitiilor
din Constitutie cuprinse la art. 1 — Statul roméan, art. 11 —

Dreptul international si dreptul intern, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 — Accesul liber
la justitie.

7. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Intrucat limitarea domeniului de aplicare a art. 442
din Codul de procedura civila la erori materiale nu poate
reprezenta o ingradire a dreptului de acces la justitie, in
conditiile in care procedura indreptarii erorii materiale are ca
premisa existenta unei cereri a partii care a fost deja solutionata
de catre instanta de judecata. Indreptarea erorilor materiale se
refera la modificarea formei unor hotarari judecatoresti care nu
trebuie sa afecteze substanta acestora, catd vreme, pe langa
respectarea drepturilor cetatenilor la un proces echitabil, statul

trebuie sa asigure si respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice, care presupune, printre altele, ca o hotarare,
odata ramasa definitiva, s& nu mai poata fi pusa in discutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Precizeaza ca eroarea materiala supusa
procedurii Tndreptarii vizeaza aspecte formale care nu se
confundd cu eroarea materiald reglementatd pentru
admisibilitatea contestatiei in anulare speciale, care presupune
greseli de ordin procedural ce au condus la pronuntarea unei
solutii eronate de catre instanta de recurs, mentionand ca nu
este permis ca sub pretextul rectificarii sa se modifice in fapt
solutia. Arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca, in reglementarea accesului la justitie, legiuitorul are
posibilitatea sa impuna anumite conditii de forma, tinand cont
de natura si de exigentele administrarii justitiei, fara insa ca
aceste conditionari sa aduca atingere substantei dreptului sau
sa 1l lipseasca de efectivitate. Asadar, apreciaza ca procedura
prevazuta de textul de lege criticat nu poate fi considerata o
incalcare a accesului liber la justitie, ci o modalitate eficienta de
a preveni exercitarea abuziva a unui drept, prin stabilirea
conditiilor de exercitare.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, documentele
depuse la dosar, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 442 din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, care au urmatoarea
redactare:

— Art. 442: (1) Erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile pértilor sau cele de calcul, precum si orice
alte erori materiale cuprinse in hotarari sau incheieri pot fi
indreptate din oficiu ori la cerere.

(2) Instanta se pronuntd prin incheiere datd in camera de
consiliu. Partile vor fi citate numai dacéa instanta socoteste cé
este necesar ca ele sa dea anumite lamuriri.

(3) In cazul hotérérilor, indreptarea se va face in ambele
exemplare ale hotarérii.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
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cuprinse la art. 1 — Statul roman, art. 11 — Dreptul international
si dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 21 — Accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata in cuprinsul unei cereri de
indreptare a erorii materiale adresate Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti, prin care petentul — autor al exceptiei a aratat ca in
mod gresit instanta s-a pronuntat prin incheiere data in camera
de consiliu in loc de sentinta atunci cand s-a pronuntat asupra
unei contestatii in anulare, ca nu a analizat temeiurile invocate
de acesta in motivarea contestatiei in anulare si ca solutia
pronuntata de aceasta este eronata intrucat ar fi trebuit sa aplice
cu prioritate normele europene in materia drepturilor omului.

15. Curtea constata ca, in realitate, autorul exceptiei nu a
formulat nicio criticd de neconstitutionalitate cu privire la
prevederile art. 442 din Codul de procedura civila, ci s-a limitat
sd evoce unele dispozitii din Legea fundamentala, fara sa
argumenteze n niciun fel ce anume genereaza, in opinia sa,
contrarietatea dintre acestea si textele din Legea fundamentala
invocate. De aceea, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibild, tindnd cont de prevederile art. 10

alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora sesizarile trebuie
facute in forma scrisa si motivate.

16.1n jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca simpla enumerare
a unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
consideraté o veritabila critic de neconstitutionalitate. In situatii
similare, Curtea a apreciat ca, daca ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea
maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui
autorului acesteia 1n formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curfii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti”
(a se vedea in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008, sau Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012).

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 442 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de lon Netotu in Dosarul nr. 5.467/302/2015 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 6 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Simona-Maya Teodoroiu
Ingrid Alina Tudora

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il art. 6 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, exceptie ridicata, din oficiu, de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 2.348/2/2013 al acestei instante. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.580D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Ministerul Justitiei a depus la dosar note scrise prin care si-a
exprimat punctul de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, in sensul caracterului neintemeiat al
acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.348/2/2013, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a ,,prevederilor art. Il — art. 6 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare
in domeniul bugetar”. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
invocata, din oficiu, de catre instanta de judecata intr-o cauza
avand ca obiect stabilirea unor drepturi salariale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de judecata sustine, in esenta, ca prevederile criticate
creeaza discrimindri intre persoane aflate intr-o situatie identica,
respectiv o diferentiere de salarizare intre persoanele care au
aceeasi vechime si indeplinesc aceeasi functie, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie si art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest context se aratad c& unul din principiile
sistemului de salarizare, rezultat din dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si art. 41 alin. (4), precum si din prevederile
art. 6 alin. (3) din Codul muncii, este acela ca pentru munca
egala sau de valoare egala plata trebuie sa fie egala, astfel incat
sa excluda orice discriminare in materia salariului. Apreciaza
astfel ca ,diferenta de salarizare care rezulta din aplicarea
prevederilor art. Il art. 6 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 este nejustificata obiectiv si rezonabil,
criteriul temporal nefiind identificat ca sursa constitutionala
pentru acordarea unor salarii/remuneratii diferite”, sens in care
arata ca ,elementele care determind in mod necesar valoarea
salariului sunt: felul muncii, cerintele de calificare profesionala si
conditiile de munca”, asa incat ,numai aceste elemente au
caracter obiectiv si pot conduce la salarizare diferita”. Or, ,prin
norma criticata s-a instituit un criteriu care nu poate justifica
obiectiv si rezonabil diferenta de salarizare intre judecatori si
procurori sau orice altd categorie de personal din sistemul

public, atunci cand indeplinesc aceeasi functie, la acelasi nivel
al instantei, au aceeasi calificare profesionala”.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Astfel, mentioneaza faptul ca prevederile
legale criticate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala, exemplu fiind, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 166 din 19 martie 2013.

9. Avocatul Poporului invedereaza faptul ca, in ceea ce
priveste constitutionalitatea prevederilor criticate in prezenta
cauza, si-a exprimat punctul de vedere in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 215D/2015 si nr. 780D/2015 si care a fost
retinut in Decizia nr. 556/2015. Cu acel prilej, Avocatul Poporului
a apreciat ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale,
intrucéat creeaza diferentiere de salarizare intre persoanele care
au aceeasi vechime si indeplinesc aceeasi functie, fara sa existe
o justificare obiectiva si rezonabila, incalcand astfel egalitatea
de tratament in stabilirea salariului, consacrata de art. 41
alin. (4) din Constitutie, de art. 6 alin. (3) din Codul muncii, de
art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si de
art. 23 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Cu
privire la principiul egalitatii de tratament aratd ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
din 28 mai 1995, pronuntata in Cauza Incze impotriva Austriei,
Hotaréarea din 18 februarie 1991, pronuntata in Cauza Fredin
impotriva Suediei, paragraful 60, Hotararea din 23 iunie 1993,
pronuntata in Cauza Hoffmann impotriva Austriei, paragraful 31,
Hotararea din 28 septembrie 1995, pronuntata in Cauza Spadea
si Scalabrino impotriva Italiei), precum si jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2013), diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand autoritatile statale
introduc distinctii intre situatii analoage sau comparabile, fara
ca ele sa se bazeze pe o justificare obiectiva si rezonabila. in
acest context, potrivit principiului ,la munca egala, remuneratie
egald”, daca felul muncii este acelasi, daca cerintele si conditiile
de munca sunt aceleasi, daca munca este egala sau de valoare
egala, diferentierile de salarizare nu se justifica. Prin urmare,
considera ca, in temeiul principiului ,JJa munca egala, salariu
egal”, personalul care indeplineste conditiile de trecere la o alta
gradatie dupa 1 ianuarie 2011 are dreptul legal la stabilirea si
obtinerea unor drepturi salariale egale cu ale personalului care
a indeplinit conditile de trecere la o altd gradatie pana la
31 decembrie 2010, intrucat detine o functie sau un post identic
la acelasi nivel cu ceilalti colegi si are aceleasi atributii de
serviciu.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il art. 6 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, ordonantd aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie
2011. Prevederile criticate au urmatorul continut normativ:

— Art. Il; ,Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]”

Art. 6 alin. (2) si (3): ,(2) In anul 2012, prevederile alin. (1) se
aplica in mod corespunzator personalului de conducere, precum
si la trecerea intr-o alté transé de vechime in functie personalului
care ocupa functii din cadrul familiei ocupationale «Justitie».

(3) Personalul care, in cursul anului 2012, desfasoara
activitati noi care presupun, potrivit Legii-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare, acordarea unor clase de salarizare
succesive celei detinute pentru functia respectiva beneficiaza
de o majorare a salariului de baza, respectiv a soldei/salariului
de functie, corespunzator numarului de clase de salarizare
suplimentare multiplicat cu procentul stabilit la art. 10 alin. (5)
din legea sus-mentionata.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 11
referitoare la dreptul international si dreptul intern si art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, prin raportare la art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 41 alin. (4) potrivit caruia ,la muncéa
egala, femeile au salariu egal cu barbatii’.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticatd a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, prin raportare la aceleasi norme din Legea
fundamentala. In acest sens sunt, spre exemplu, Decizia nr. 343
din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 565 din 30 iulie 2014, Decizia nr. 311 din 28 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462
din 26 iunie 2015, Decizia nr. 556 din 16 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 630 din 19 august

2015, sau Decizia nr. 607 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 25 noiembrie
2015, prin care Curtea a constatat ca prevederile art. Il art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

15.1n esenta, prin aceste decizii, Curtea a subliniat faptul ca
slegiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de politica
economico-financiara a statului, cu reglementarea unor criterii
de avansare si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor
obtinute Tn urma avansarrii, ce devin aplicabile de la data intrarii
lor in vigoare, inlocuind vechile norme avand acelasi obiect, pe
care le abroga”.

16. De asemenea, Curtea a retinut ca ,avansarea
personalului Tncadrat pe functii de executie Tn gradatia
corespunzatoare transei de vechime in munca si calculul
indemnizatiilor potrivit acestor gradatii se face potrivit normelor
juridice in vigoare la data unei astfel de avansari, cuantumurile
ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior
acestei date neavand regimul juridic al unor drepturi castigate”.
Curtea a constatat ca ,diferentele de salarizare aparute sunt
rezultatul schimbarilor legislative care au intervenit de-a lungul
timpului Tn aceasta materie, In special intre legislatia anterioara
anului 2010 si cea ulterioara acestui an, iar nu ca urmare a
neacordarii in anii 2012, 2013 si 2014 a salariului corespunzator
coeficientului de ierarhizare aferent clasei de salarizare prevazut
de Legea-cadru nr. 284/2010”.

17. Cu privire la critica referitoare la incalcarea art. 41
alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia, la munca egala, femeile
au salariul egal cu barbatii, prin decizile mentionate, Curtea a
constatat ca aceasta nu poate fi retinuta, de vreme ce textul de
lege criticat reglementeaza modul de calcul al majorarii salariale
in cazul avansarii intr-o alta treapta de vechime in munca, fara
a institui discriminari pe criteriul de sex.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de catre inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.348/2/2013 al acestei instante si constata ca prevederile art. ||
art. 6 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare ih domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI RELATIILOR CU MEDIUL DE AFACERI

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a schemei de ajutor de minimis
prevazute in cadrul Programului national multianual pentru dezvoltarea antreprenoriatului
in randul femeilor din sectorul intreprinderilor mici si mijlocii

Avand Tn vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015 si ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea Tnfiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 957/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a Art. 2. — Directia de Antreprenoriat si Programe pentru IMM
schemei de ajutor de minimis prevazuta in cadrul din cadrul Ministerului Economiei, Comertului si Relatiilor cu
Programului national multianual pentru dezvoltarea Mediul de Afaceri si oficiile teritoriale pentru Tntreprinderi mici si
antreprenoriatului  Tn  radndul femeilor din sectorul mijlocii si cooperatie vor duce la indeplinire prezentul ordin.
intreprinderilor mici si mijlocii, cuprinsa in anexa*) care face Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul economiei, comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Costin Grigore Borc
Bucuresti, 30 iunie 2016.
Nr. 693.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 508 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea tarifelor pentru efectuarea inspectiilor fitosanitare
din domeniul protectiei plantelor si carantinei fitosanitare si pentru controlul comercializarii
si utilizarii produselor de protectie a plantelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.945/F/17.06.2016, intocmit de Autoritatea Nationala Fitosanitara,

in temeiul:

— art. 3 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 43/2015 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
Fitosanitare;

— art. 5 alin. (1) din Legea nr. 139/2014 privind unele masuri pentru reorganizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile ulterioare;

— art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba tarifele pentru efectuarea inspectiilor Art. 3. — Tarifele prevazute in prezentul ordin se actualizeaza

fitosanitare din domeniul protectiei plantelor si carantinei Periodic, prin ordin al ministrului agriculturii $i dezvoltarii rurale,
fitosanitare si pentru controlul ,comercializérii’ si  utilizarii la propunerea Autoritatii Nationale Fitosanitare.
> P v Art. 4. — Sumele Tncasate constituie venituri proprii ale

produselor de protectie a plantelor, prevazute in anexele nr. 1 Autoritatii Nationale Fitosanitare.

$i 2 care fac parte integranté din prezentul ordin. Art. 5. — Autoritatea Na‘;ionalé Fitosanitara va duce la

indeplinire prevederile prezentului ordin.

] o B . o Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Art. 2. — Tarifele se achita de catre operatorii economici  Romaniei, Partea I, si intra in vigoare in termen de 30 de zile de

dupa efectuarea inspectiilor fitosanitare. la data publicarii.

(2) Tarifele prevazute la alin. (1) nu contin TVA.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
Bucuresti, 22 iunie 2016.
Nr. 837.
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TARIFE

ANEXA Nr. 1

pentru efectuarea inspectiilor fitosanitare din domeniul protectiei plantelor si carantinei fitosanitare

Nr. - X g Documente/Produse/ Tarif lei/
ort. Activitatea supusa tarifarii Spatii verificate inspectie
1 |Inspectia fitosanitara efectuata la solicitarea unei persoane fizice/ juridice Plante, produse vegetale 150
si alte obiecte
2 |Inspectia fitosanitara efectuata in vederea eliberarii certificatului fitosanitar pentru Plante, produse vegetale 150
export/reexport si alte obiecte/Documente
3 |Inspectia fitosanitara efectuata in vederea eliberarii certificatului de inregistrare a Documentatia 92
depozitelor colective, centrelor de expediere, a unei alte persoane si a importatorilor
de plante, produse vegetale sau alte obiecte
3.1 |Inspectia fitosanitara efectuata in vederea eliberarii certificatului de inregistrare a Documentatia 23
producatorilor cu suprafete de pana la 0,5 ha
3.2 |Inspectia fitosanitara efectuata in vederea eliberarii certificatului de inregistrare a Documentatia 92
producatorilor cu suprafete mai mari de 0,5 ha
4 |Inspectia fitosanitara efectuata in vederea obtinerii vizei anuale a certificatului de Documentatia 92
inregistrare a producatorilor, depozitelor colective, centrelor de expediere, a unei
alte persoane si a importatorilor de plante, produse vegetale sau alte obiecte
4.1 |Inspectia fitosanitara efectuata in vederea obtinerii vizei anuale a certificatului de Documentatia 23
inregistrare a producatorilor cu suprafete de panala 0,5 ha
4.2 |Inspectia fitosanitara efectuata in vederea obtinerii vizei anuale a certificatului de Documentatia 92
inregistrare a producatorilor cu suprafete mai mari de 0,5 ha
5 |Inspectia fitosanitara efectuata in vederea eliberarii pasaportului fitosanitar Plante, produse vegetale 150
sau alte obiecte/
Documente
6 |Inspectia fitosanitara efectuata in vederea inregistrarii operatorilor economici in Documentatia/ 150
conformitate cu Standardul International pentru Masuri Fitosanitare ISPM-15 Locatia/Spatiul
7 | Inspectia fitosanitara efectuata in vederea innoirii anuale a angajamentului Spatiul/Documentatia/ 150
operatorilor economici inregistrati in conformitate cu Standardul International pentru | Instalatiile de tratament/
Masuri Fitosanitare ISPM-15 Marcajul
ANEXA Nr. 2
TARIFE
pentru controlul comercializarii si utilizarii produselor de protectie a plantelor
::\lr; Activitatea supusa tarifarii ;a}(ir\ifi,::ti/e
1 |Eliberarea certificatului de inregistrare pentru comercializarea produselor de protectie a plantelor 150
2 | Eliberarea autorizatiei pentru utilizarea produselor de protectie a plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice (T) 150
3 | Eliberarea autorizatiei pentru prestari servicii cu produse de protectie a plantelor 150
4 |Eliberarea certificatului de atestare profesionala pentru activitati de comercializare a produselor de protectie 150
a plantelor
5 | Eliberarea certificatului de atestare profesionala pentru activitatea de utilizare a produselor de protectie a 92
plantelor din grupele de toxicitate T si T+
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L\lr; Activitatea supusa tarifarii eEir\i/fitlaeti:e
6 | Eliberarea certificatului de atestare profesionala pentru activitati de prestari servicii cu produse de protectie a plantelor 92
7 | Viza anuala pentru comercializarea produselor de protectie a plantelor 150
8 | Viza anuala pentru utilizarea produselor de protectie a plantelor clasificate ca foarte toxice (T+) si toxice (T) 150
9 |Viza anuala pentru activitatea de prestari de servicii cu produse de protectie a plantelor 150
10 | Eliberarea certificatului de abilitare a PPP importate din tari terte 92
11 | Expertize neconformitati in urma controlului respectarii legii (PC) 150

in tariful inspectiei fitosanitare nu este inclus costul privind
transportul si analiza probei.

in situatia in care operatorul economic solicita eliberarea mai
multor certificate fitosanitare pentru export/reexport la tariful de
150 lei se adauga cate 3 lei pentru fiecare certificat fitosanitar
pentru export/reexport eliberat.

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

Autorizarea T si T+ se refera la persoanele juridice
inregistrate conform Ordonantei Guvernului nr. 4/1995 privind
fabricarea, comercializarea si utilizarea produselor de protectie
a plantelor pentru combaterea bolilor, ddunatorilor si buruienilor
in agricultura si silvicultura, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 85/1995, cu modificarile si completarile ulterioare.

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 703/2013
privind aprobarea conditiilor in care se vor incheia conventiile dintre institutiile financiare bancare
si nebancare si Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, in vederea finantarii de catre
acestea a activitatilor curente ale beneficiarilor platilor derulate prin Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura, in baza adeverintelor eliberate de Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura

Vazand Referatul de aprobare nr. 27.395 din 29 iunie 2016 al Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura,
in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale
nr. 703/2013 privind aprobarea conditiilor in care se vor incheia
conventiile dintre institutiile financiare bancare si nebancare si
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, in vederea finantarii
de catre acestea a activitatilor curente ale beneficiarilor platilor
derulate prin Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura, in
baza adeverintelor eliberate de Agentia de Plati si Interventie pentru

Agricultura, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 466 din 26 iulie 2013, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolele 2 si 3 se abroga.

2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 29 iunie 2016.
Nr. 839.
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ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 703/2013)

Conditiile in care se vor incheia conventiile dintre institutiile financiare bancare si nebancare
si Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, in vederea finantarii de catre acestea a activitatilor curente
ale beneficiarilor platilor derulate prin Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, in baza adeverintelor
eliberate de Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura

1. Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura (APIA) va
incheia conventii cu institutiile finantatoare interesate pentru
creditarea beneficiarilor platilor derulate prin APIA, in baza
adeverintelor eliberate de cétre aceasta institutie, daca acestea
vor indeplini urméatoarele conditii:

a) vor face dovada ca numarul de sucursale si agentii ale
institutiilor finantatoare acopera cel putin 30% din numarul total
al judetelor tarii;

b) vor accepta introducerea in conventie a obligativitatii
respectarii urmatoarelor niveluri ale costurilor aferente acordarii
creditelor pentru beneficiarii platilor derulate prin Agentia de Plati
si Interventie pentru Agricultura:

dobanda finala aplicata beneficiarului nu poate depasi:

RON — ROBOR 6M + maximum 2,5%;

comisioanele aferente creditului in limita de maximum 1%;

c¢) vor acorda credite si persoanelor juridice nou-infiintate
care prezinta adeverinta APIA.

2. APIA poate incheia conventii si cu institutiile
finantatoare care nu pot face dovada respectarii cerintelor de
la pct.1 lit. @), dar care ofera conditii de creditare sub nivelul
celor de la pct. 1 lit. b) si accepta ca oferta sa fie inscrisa in
conventie.

3. Institutiile finantatoare care incheie un tip de conventie cu
APIA sunt obligate s& incheie toate tipurile de conventii incheiate
in baza cererilor unice de plata pe suprafata.

4. Pentru informare publica pe site-ul APIA va fi postata o
listd cu institutiile finantatoare care au incheiate conventii in
conditiile prezentei anexe.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea Calendarului desfasurarii
concursului de selectie a cadrelor didactice
pentru constituirea corpului national de experti
in management educational, seria a 10-a

In baza prevederilor art. 246 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.549/2011 pentru aprobarea Metodologiei privind
organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru
constituirea corpului national de experti In management educational, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotaréarii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Calendarul desfasurarii concursului de selectie a
cadrelor didactice pentru constituirea corpului national de experti ih management
educational, seria a 10-a, prevazut in anexa care face parte integrantd din

prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald management si resurse umane, Unitatea pentru
tehnologia informatiei in educatie din Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice si inspectoratele scolare duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Monica Cristina Anisie,
secretar de stat

Bucuresti, 4 iulie 2016.
Nr. 4.420.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 508/6.V11.2016 15
ANEXA

CALENDARUL
desfasurarii concursului de selectie a cadrelor didactice

pentru constituirea corpului national de experti in management educational, seria a 10-a

29 iulie 2016

29 iulie—5 august 2016

8 august 2016

8—10 august 2016

11—12 august 2016

16—17 august 2016

18 august 2016

18 august 2016

19 august 2016

22—26 august 2016

22—29 august 2016

29 august 2016

30 august 2016

31 august 2016

Afisarea programului orar al inscrierilor, a numarului de locuri scoase la concurs si a metodologiei de
concurs la sediul inspectoratului scolar si pe site-ul propriu

Completarea formularului de selectie on-line, in aplicatia informatica

Afisarea listelor cuprinzand candidatii admisi in aceasta etapa, in urma introducerii informatiilor in
formularul de selectie on-line

Depunerea la inspectoratul scolar a portofoliului cu documentele prevazute la art. 7 din Metodologia
privind organizarea si desfasurarea concursului de selectie a cadrelor didactice pentru constituirea
corpului national de experti in management educational, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.549/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, de catre
candidatii declarati admisi dupa etapa de selectie on-line, conform programului afisat

Inspectoratele scolare transmit la Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice lista candidatilor
declarati admisi dupa etapa de selectie on-line, care la data inscrierii la selectie ocupa o functie de
conducere sau de indrumare si control din inspectoratul scolar, precum si dosarele acestora.

Evaluarea portofoliilor candidatilor de catre comisiile de evaluare constituite la nivelul inspectoratului
scolar, respectiv la nivelul Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice

Validarea rezultatelor selectiei de céatre consiliul de administratie al inspectoratului scolar

Transmiterea catre inspectoratele scolare a rezultatelor selectiei facute de comisia de evaluare
constituita la nivelul Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, Tn vederea afisarii acestora
la sediul inspectoratului scolar

Afisarea rezultatelor evaluarii, in ordinea descrescatoare a punctajelor

Depunerea contestatiilor la inspectoratul scolar, respectiv la Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii
Stiintifice

Solutionarea contestatiilor

Transmiterea de cétre Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice a rezultatelor contestatiilor
la inspectoratul scolar

Intocmirea de cétre inspectoratele scolare a listelor cuprinzénd candidatii promovati si inaintarea
acestor liste la Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice

Emiterea ordinului ministrului privind inscrierea cadrelor didactice declarate promovate in Registrul
national al expertilor in management educational
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ACTE ALE UNIUNII NATIONALE A EXECUTORILOR JUDECATORESTI

UNIUNEA NATIONALA A EXECUTORILOR JUDECATORESTI

HOTARARE
pentru revocarea Hotararii Congresului Extraordinar al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti nr. 1/2016 privind modificarea si completarea Statutului Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti si al profesiei de executor judecatoresc, aprobat prin
Hotararea Congresului Extraordinar al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 19/2010

Avand in vedere desfasurarea lucrarilor celui de-al XV-lea Congres al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti in
localitatea lasi in perioada 26—27 mai 2016,

in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (3) si (4), precum si ale art. 30 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 95 alin. (5) din Regulamentul de punere in aplicare
a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 210/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitivul Sentintei nr. 51 din 18 mai 2016, respectiv al ncheierii nr. 38 din 19 mai 2016, pronuntate
de Curtea de Apel Targu Mures, in Dosarul nr. 155/43/2016, si al Sentintei nr. 1.737 din 25 mai 2016, pronuntata de Sectia a VllI-a
de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, in Dosarul nr. 2.883/2/2016, potrivit caruia s-a admis cererea
reclamantilor de suspendare a executarii dispozitiilor art. | pct. 1, 2 si 3 din Hotararea Congresului Extraordinar al Uniunii Nationale
a Executorilor Judecatoresti nr. 1/2016 privind modificarea si completarea Statutului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si
al profesiei de executor judecatoresc, aprobat prin Hotararea Congresului Extraordinar al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
nr. 19/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere admiterea de catre membrii Congresului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti a plangerilor
prealabile formulate de catre domnii executori judecatoresti Marius lacob Morari, Stelian Emil Dinca si Marius Radu impotriva
Hotararii Congresului Extraordinar al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 1/2016 privind modificarea si completarea
Statutului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si al profesiei de executor judecétoresc, aprobat prin Hotararea Congresului
Extraordinar al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 19/2010,

in temeiul prevederilor art. 32 alin. (1) lit. a) si g) si alin. (2) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (1) lit. a), 1) si alin. (2) din Statutul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si al profesiei de executor judecatoresc, aprobat prin Hotararea Congresului Extraordinar al Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 19/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,

Congresul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti cu majoritate de voturi, Th urma dezbaterilor din sedinta din
data de 26 mai 2016, adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se revoca Hotararea Congresului Extraordinar al
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 1/2016 privind
modificarea si completarea Statutului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si al profesiei de executor
judecatoresc, aprobat prin Hotararea Congresului Extraordinar
al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 19/2010.

Art. 2. — Prezenta hotarare se va publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si va fi adusa la cunostinta tuturor
Camerelor executorilor judecéatoresti de pe langa curtile de apel
si executorilor judecatoresti prin grija Camerelor.

Art. 3. — Cabinetul presedintelui si Directia juridica vor
urmari ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei
hotarari.

Presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti,
Stelian-Emil Dinca

Bucuresti, 26 mai 2016.
Nr. 6.
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