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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.749
din 4 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 283 si ale art. 285 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il pct. 55 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2009 privind unele masuri in domeniul
legislatiei referitoare la achizitiile publice, precum si ale art. 285
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, exceptie ridicata de Asocierea Impresa
Pizzarotti&C.S.P.A. — Saipem S.P.A. — Pizzarotti — S.A., prin
lider de asociere Impresa Pizzarotti&C.S.P.A. din localitatea
Parma, ltalia, in Dosarul nr. 6.555/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratédnd ca
exista jurisprudentd relevantd a instantei de contencios
constitutional, respectiv Decizia nr. 838 din 14 decembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.555/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il pct. 55 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2009 privind unele masuri in domeniul
legislatiei referitoare la achizitiile publice, precum si ale
art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Asocierea Impresa Pizzarotti&C.S.P.A. — Saipem S.P.A. —
Pizzarotti S.A., prin lider de asociere Impresa

Pizzarotti&C.S.P.A. din localitatea Parma, Italia, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca dispozitile art. Il pct. 55 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2009, abrogand
prevederile art. 283 alin. (6) si modificandu-le pe cele ale art. 283
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
care calificau Tn mod expres calea de atac a plangerii din
achizitiile publice drept recurs, sunt neconstitutionale, deoarece
legiuitorul a permis, astfel, ca hotararea pronuntata in prima
instanta Tn materia achizitiilor publice sa nu fie supusa nici
macar exercitiului céii de atac extraordinare a contestatiei in
anulare speciale. in consecinta, prin edictarea acestor norme
de abrogare, hotéararile pronuntate in materia achizitiilor publice,
spre deosebire de orice alta materie de drept, nu pot fi retractate
prin intermediul contestatiei in anulare, indiferent de existenta
unei incalcari grave a dreptului la un proces echitabil.

6. Astfel, impunitatea de care se bucura aceste hotaréari
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (1)—(3), ale art. 53 alin. (2) teza
finala si ale art. 129, fiind neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza in sensul ca nu pot face obiectul contestatiei in
anulare speciale prevazute de art. 503 alin. (2) din Codul de
procedura civila hotararile pronuntate de o instantd in
solutionarea plangerii prevazute de art. 283 si urmatoarele din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

7. Referitor la dispozitiile art. 285 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoarea exceptiei sustine c3,
potrivit art. 281 alin. (1), plangerea reprezintd o actiune
formulata pe cale judecatoreasca impotriva unei decizii
administrativ-jurisdictionale luate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Asa fiind, instanta investita cu
solutionarea unei plangeri formulate potrivit acestui text de lege
judeca in prima instanta disputa survenita, decizia sa fiind
totodata, definitiva. in consecinta, partile nu au la dispozitie nicio
cale de atac ordinara pentru corectarea erorilor primei instante,
dupa cum nu au la dispozitie nici calea contestatiei in anulare
speciale, ceea ce este neconstitutional, in acest sens fiind
Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012.

8. De altfel, existda numeroase domenii de drept in care
plangerea impotriva unui act administrativ-jurisdictional este
intotdeauna solutionatd printr-o hotarére judecatoreasca
susceptibild de recurs, cum ar fi, spre exemplu, actiunile
indreptate impotriva hotararilor Comisiei Nationale de Disciplina
Sportiva sau actiunile indreptate impotriva hotararilor Consiliului
Concurentei.

9. In final, autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile art. 285
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
care nu permit existenta vreunei cai de control judecatoresc
asupra unei hotaréri pronuntate in prima instantd, sunt
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neconstitutionale, incalcand art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3),
art. 53 alin. (2) teza finala si art. 129 din Constitutie.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se mai invoca
jurisprudenta relevanta a instantei de contencios constitutional,
respectiv Decizia nr. 838 din 14 decembrie 2017.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actul de sesizare, il reprezintd dispozitiile art. Il
pct. 55 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2009
privind unele masuri in domeniul legislatiei referitoare la
achizitiile publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 156 din 12 martie 2009, precum si ale art. 285
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 20 iulie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

15. Avand in vedere ca art. Il pct. 55 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 19/2009 modifica art. 283 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ca art. 61 pct. 1
din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
modifica art. 283 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si, tindnd cont de prevederile art. 62 teza intéi din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
LDispozitiile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificdndu-se cu
acesta”, Curtea constatd ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 283 si ale
art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

16. De asemenea, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 a fost abrogata prin art. 238 lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 390 din 23 mai 2016.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionalda ih masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca& sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Asadar, Curtea observa
ca, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 fisi produc in
continuare efectele juridice, deoarece acestea reprezinta
temeiul juridic al plangerilor formulate.

17. In concluzie, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 283 si ale
art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 283: ,(1) Instanta competentd s& solutioneze
plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu
este curtea de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal
in a cdrei raza se afla sediul autoritdtii contractante. Cu exceptia
cazurilor in care plangerea are ca obiect contestarea amenzii,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu are calitatea
de parte in proces. (...)

(2) Plangerea va fi solutionatd in complet format din
3 judecatori.

(3) Prevederile sectiunii a 9-a se aplica
corespunzaétor. (... )’

— Art. 285 alin. (5): ,(5) Hotédrédrea prin care instanta
Solutioneaza plangerea este definitiva.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) privind valorile supreme ale statului de drept si
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 53 alin. (2) teza finala privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, constatand ca acestea
sunt constitutionale.

20. Astfel, prin Decizia nr. 838 din 14 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din
2 mai 2018, Curtea, referindu-se la dispozitiile art. 285 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 raportate la
art. 21 din Constitutie si criticate pentru lipsa caii de atac
impotriva hotararii prin care se solutioneaza plangerea
(impotriva deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor) a statuat ca, de principiu, Legea fundamentala nu
consacra numarul gradelor de jurisdictie ale unui proces (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 320 din 14 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din
8 noiembrie 2004).

21. Totodata, a retinut ca prevederile constitutionale ale
art. 126 alin. (2) si ale art. 129, potrivit carora ,Competenta

in mod
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instantelor judecétoregti si procedura de judecatd sunt
prevézute numai prin lege” si ,impotriva hotarérilor judecétoresti,
pértile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa
stabilirii competentei si procedurii de judecata, regulile de
procedura cu aplicabilitate generala, dar si unele reguli speciale,
in considerarea unor situatii deosebite, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac (Decizia nr. 831 din 11 octombrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 824
din 7 decembrie 2012). In ceea ce priveste invocarea dreptului
la dublu grad de jurisdictie, Curtea a observat ca acest drept,
astfel cum este reglementat prin dispozitiile art. 2 din Protocolul
aditional nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, este recunoscut doar in materie
penala, ceea ce nu este cazul in speta deduséa controlului de
constitutionalitate.

22. Curtea a retinut ca procedura cuprinsa in sectiunea 8 —
Céi de atac impotriva deciziilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (art. 283—2851 din capitolul IX al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006) din care fac
parte si prevederile criticate, este una subsecventa utilizarii
procedurii administrativ-jurisdictionale. Or, astfel cum s-a retinut
in Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale nu este contrara principiului prevazut de art. 21
din Constitutie privind accesul liber la justitie, cat timp decizia
organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata in fata unei
instante judecatoresti, iar accesul la structurile judecatoresti si la
mijloacele procedurale, inclusiv la caile de atac, se face cu
respectarea regulilor de competenta si procedura de judecata
stabilite de lege. De altfel, in aceastd materie, autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate avea la indeména doua posibilitati de
contestare a actului autoritatii contractante, atat pe calea
contenciosului administrativ, direct la instantele de judecata
competente, cat si pe calea administrativ-jurisdictionala la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Ca atare,
prevederile criticate sunt tocmai o transpunere a dispozitiilor
constitutionale ale art. 21, ale art. 24 si ale art. 124 alin. (2),
intrucéat decizia organului administrativ de jurisdictie, respectiv a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, poate fi
contestata in instanta, iar, Th cursul procesului, partile Tsi pot face
apararile pe care le socotesc necesare, beneficiind de toate
garantiile unui proces echitabil, justitia fiind unica, impartiala si
egala pentru toti.

23. Referitor la posibilitatea exercitarii unei cai de atac,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, ca modalitdti de exercitare a drepturilor
procedurale, accesul liber la justitie presupunand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in
formele si in modalitatile instituite de lege.

24. In ceea ce priveste asigurarea egalitatii cetatenilor in
exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac,
Curtea a retinut ca, in instituirea regulilor de acces al
justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de
respectarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
De aceea, nu este contrara acestui principiu instituirea unor
reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, cét
timp ele asigura egalitatea juridica a cetétenilor in utilizarea lor.
De asemenea, Curtea a retinut ca principiul egalitatii in fata legii

presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice (a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, precitata).

25. Referitor la contestatia in anulare speciala, Curtea a
observat ca, in prezent, aceasta este reglementata la art. 503
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, care prevede ca
yhotararile instantelor de recurs” mai pot fi atacate cu contestatie
in anulare pentru urmatoarele motive expres si limitativ
reglementate: hotararea data in recurs a fost pronuntata de o
instantd necompetenta absolut sau cu Tncalcarea normelor
referitoare la alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzatoare, instanta de recurs a omis s& se pronunte
asupra acesteia; dezlegarea data recursului este rezultatul unei
erori materiale; instanta de recurs, respingand recursul sau
admitandu-l in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre
motivele de casare invocate de recurent in termen; instanta de
recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre recursurile declarate
in cauza. Curtea a mai retinut ca art. 503 alin. (3) din Codul de
procedura civila extinde obiectul contestatiei in anulare speciale
si la hotaréarile instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi
atacate cu recurs si prevede, astfel, ca dispozitiile alin. (2) pct. 1,
2 si 4 din acest articol se aplica Th mod corespunzator hotarérilor
instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs.

26. Astfel, Curtea a retinut ca motivul contestatiei in anulare
speciale — omisiunea cercetarii unui motiv de casare —
priveste exclusiv hotararile instantelor de recurs, cale
extraordinara de atac care poate fi exercitata numai pentru
motivele de casare expres si limitativ prevazute la art. 488 din
Codul de procedura civila.

27. In plus, Curtea a constatat c&, prin art. 503 alin. (2) din
Codul de procedura civila, legiuitorul a reglementat calea de
atac extraordinara a contestatiei in anulare speciale numai
pentru hotéararile instantei de recurs si, in conditiile prevazute la
art. 503 alin. (3), si pentru hotarérile instantei de apel, spre
deosebire de calea de atac extraordinard a contestatiei in
anulare obisnuite, de drept comun, care are ca obiect hotéararile
definitive. Astfel, a creat o protectie suplimentara oferita
justitiabililor, in sensul ca motivele de la contestatia in anulare
speciald se adauga la cele generale pentru apel si recurs.
Curtea a constatat ca aceasta reglementare nu contravine
dispozitiilor invocate de autoarea exceptiei, deoarece, potrivit
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, legiuitorul stabileste
conditiile de exercitare a cailor de atac.

28. Cu privire la prevederile art. 283 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, Curtea a retinut ca acestea
prevad competenta si procedura de solutionare a plangerii
formulate impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National
pentru Solutionarea Contestatiilor si au fost criticate de autoarea
exceptiei din aceeasi perspectiva, respectiv a lipsei caii de atac
impotriva acestor hotarari. Ca atare, considerentele mai sus
retinute au fost socotite valabile si cu privire la aceste dispozitii.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asocierea Impresa Pizzarotti&C.S.P.A. — Saipem
S.P.A. — Pizzarotti — S.A., prin lider de asociere Impresa Pizzarotti&C.S.P.A. din localitatea Parma, Italia, in Dosarul

nr. 6.555/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 283 si
ale art. 285 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5
din 18 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (5)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecétor

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Ligia
Palcut in Dosarul nr. 6.175/111/2017 al Curtii de Apel Oradea —
Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 278D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent Tnvedereaza Curtii ca autoarea
exceptiei a transmis la dosar note scrise, prin care solicita
admiterea exceptiei, precum si o cerere de judecare in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizand ca dispozitile de lege supuse
controlului de constitutionalitate au mai fost analizate de Curtea
Constitutionala, din perspectiva unor critici similare, prin Decizia
nr. 958 din 30 octombrie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 6.175/111/2017, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicatad de Ligia Palcut intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei impotriva unei decizii de pensie emise
de Casa Judeteana de Pensii Bihor si Casa Nationalad de Pensii
Publice, prin care s-a solicitat de catre contestatoare acordarea
pensiei de urmas dupa sotul sdu decedat, care a indeplinit
functia de judecator, iar, ulterior, la data pensionarii, a exercitat
profesia de avocat.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, In esentd, ca prin modul de reglementare a situatiei
fostilor magistrati care la data pensionarii au avut calitatea de
avocat se creeaza o situatie de discriminare, prin tratarea
diferentiata, inegala, a categoriilor profesionale de juristi cu
functii similare derulate pe perioada de activitate, in calitate de
magistrat si, respectiv, avocat. Pentru categoria care, pe
parcursul carierei profesionale, a detinut succesiv calitatea de
avocat si ulterior pe cea de magistrat, art. 82 alin. (5) recunoaste
vechimea anterioara de avocat, in vederea beneficiului pensiei
de serviciu. Pentru categoria profesionald care a desfasurat
initial activitatea Tn functiile de judecator sau procuror, dar
ulterior a desfasurat activitatea de avocat, nu se recunoaste
decat in parte vechimea ca judecator/procuror/avocat, fara
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beneficiul acordat de pensia de serviciu. Se arata ca, sub
aspectul vechimii in profesie, nu exista nicio deosebire Tn
continutul drepturilor si obligatiilor asumate pentru perioada de
exercitare a profesiei de magistrat intre persoanele care se
pensioneaza din functia de judecator sau de procuror, ramase in
aceastad functie panad la indeplinirea tuturor conditiilor de
pensionare, si cele care, dupa ce au indeplinit functia de
magistrat, au trecut n alta activitate, tot juridica.

7. Se sustine ca eventuala idee a lipsei de loialitate fatad de
sistemul judiciar nu poate fi primita. Inl&turarea vechimii in
munca pentru calitatea de avocat constituie un afront adus
acestei profesii. Pentru categoria care se pensioneaza din
cadrul sistemului judiciar se atribuie o forma de maximizare a
unei perioade de formare si activitate profesionala ca avocat,
dar pentru categoria care a iesit din sistemul judiciar trecerea in
avocatura reprezinta o sanctiune prin pierderea sau decaderea
din acelasi drept.

8. Se critica, totodata, si lipsa de corelare logica a alin. (5) cu
dispozitiile celorlalte alineate ale art. 82 din Legea nr. 303/2004
in ceea ce priveste recunoasterea vechimii in exercitarea
profesiei de avocat, prin corelare cu dispozitiile din celelalte
alineate ale aceluiasi articol. In ansamblul s&u, art. 82 prezinta
deficiente de redactare care 1ii confera un caracter
neconstitutional, care impune refacerea textului pentru a elimina
situatia de confuzie.

9. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila considera ca
prevederile art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 nu contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut: ,(5) Persoanele care indeplinesc conditiile
de vechime prevazute la alin. (1) si (3) in functia de judecator,
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica
asimilat judecétorilor, precum si in functia de judecétor ori
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot pensiona si pot
beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de
serviciu, chiar dacd la data pensiondrii au o altd ocupatie. In
acest caz, pensia se stabileste dintr-o baza de calcul egaléa cu
indemnizatia de incadrare brutd lunard pe care o are un
judecétor sau procuror in activitate, in conditii identice de

functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, si sporurile,
in procent, avute la data eliberérii din functie ori, dupéd caz, cu
salariul de baza brut lunar si sporurile avute in ultima luna de
activitate inainte de data pensionarii. De aceastd pensie de
serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate
din functie din motive neimputabile”.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 care consacra principiul egalitatii in fata legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin prisma unor critici similare,
exceptia de neconstitutionalitate fiind respinsa, ca neintemeiata.
Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 501 din 30 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 618 din
14 august 2015, paragraful 16, Curtea a statuat, cu privire la
pensia de serviciu a magistratilor, ca aceasta a fost instituita in
vederea stimularii stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere
in magistratura. Conform reglementarilor criticate, pensia de
serviciu se acorda la implinirea varstei de pensionare numai
magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor in munca,
indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar de ani numai
in magistratura (intre 20 si 25 de ani, dupa caz).

16. Curtea a observat (paragrafele 22 si 23 din decizia
mentionata) ca legiuitorul a reglementat la art. 82 din Legea
nr. 303/2004 conditiile in care judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum
si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de
la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea
de Conturi pot beneficia de pensia de serviciu. La acordarea
acestui beneficiu, legiuitorul a avut in vedere importanta pentru
societate a activitatii desfasurate de aceastd categorie
socioprofesionald, activitate caracterizata printr-un Tnalt grad de
complexitate si raspundere, precum si de incompatibilitati si
interdictii specifice. Totodata, Curtea a constatat ca acordarea
pensiei de serviciu la implinirea varstei de pensionare numai
acelora care, in privinta totalului vechimii lor in munca,
indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar de ani numai
in magistratura nu poate conduce la constatarea unor
discriminari — sub aspectul cuantumului pensiei — intre
persoanele care au indeplinit functia de magistrat o perioada
mai mica de 25 ani (care nu beneficiaza de cuantumul pensiei
de serviciu) si persoanele care au indeplinit aceasta functie cel
putin 25 ani (si care, daca indeplinesc si celelalte conditii,
beneficiazad de cuantumul pensiei de serviciu). Conditia de a
exercita profesia de magistrat o perioada determinata este
legitimata de necesitatea reglementarii unei perioade de timp
relevante si suficiente Tn vederea atingerii scopului legitim
urmarit de legiuitor. Prin determinarea acestei perioade,
legiuitorul a intentionat, pe de o parte, s& recompenseze
stabilitatea persoanelor in munca desfasurata in acest domeniu,
dar si, pe de alta parte, sa incurajeze si sa obtina, in cadrul
sistemului judiciar, stabilitatea personalului angajat, pentru ca, in
final, actul de justitie sa se realizeze Tn conditii cat mai bune.
Sub acest aspect, pensia de serviciu reprezinta un beneficiu, o
recompensa acordata persoanelor care si-au dedicat, integral
sau cea mai mare parte din viata lor profesionala, justitiei (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din
10 decembrie 2013).
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17. Curtea reaminteste ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca
legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari
sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora,
modul de calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu posibilitatile
create prin resursele financiare disponibile, si sa le modifice Tn
concordantd cu schimbarile ce se produc in resursele
economico-financiare ale statului. Astfel, este la aprecierea
legiuitorului reglementarea conditiilor si a criteriilor necesar a fi
indeplinite pentru a beneficia de o categorie de pensie sau alta,
cu conditia de a nu incalca exigentele constitutionale si de a
respecta o conditie de rezonabilitate in stabilirea conditiilor de
pensionare — est modus in rebus (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si
Decizia nr. 680 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 9 august 2012, Decizia nr. 900
din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1274 din 22 decembrie 2020,
paragraful 114). Curtea a statuat ca, in considerarea situatiei
specifice a unor categorii socioprofesionale, legiuitorul poate
institui tratamente juridice diferentiate atat prin conditii si criterii
de acordare derogatorii, cat si printr-un mod de calcul si
cuantum diferite ale pensiilor (in acest sens, a se vedea Decizia
nr. 684 din 15 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia
nr. 455 din 30 mai 2006, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 539 din 22 iunie 2006, sau Decizia
nr. 119 din 15 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 252 din 16 aprilie 2007).

18. Totodata, prin Decizia nr. 958 din 30 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2 din
3 ianuarie 2008, Curtea a mai retinut ca, desi diferentiata,
reglementarea criticatd nu este discriminatorie, intrucat, asa
cum s-a aratat in jurisprudenta sa, persoanele care se

pensioneaza din functia de judecator sau de procuror, ramanand
in aceasta functie pana la indeplinirea tuturor conditiilor de
pensionare [conform art. 82 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 303/2004], si cele care, desi au trecut intr-o alta activitate,
au in functia de judecéator sau de procuror o vechime de 20 de
ani sau chiar de 25 de ani [conform art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004] se afla, ih mod evident, intr-o situatie diferita fata de
persoanele care la data indeplinirii conditiilor de pensionare sunt
incadrate n alte functii, iar in functia de judecator sau de procuror
nu au realizat o vechime de cel putin 25 sau 20 de ani. Conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale, concordanta si cu practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului, situatia obiectiv diferita in
care se afla anumite categorii de persoane justifica sau chiar
impune instituirea prin lege a unui tratament juridic rezonabil
diferentiat, fara ca aceasta sa reprezinte privilegii ori discriminari.

19. Curtea a constatat, prin Decizia nr. 574 din 20 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540
din 2 iulie 2019, paragraful 20, ca solutiile normative reglementate
de art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 valorifica diverse
vechimi asimilate, fara a exista o diferenta fundamentala de
conceptie, intrucat art. 82 alin. (1) se coreleaza cu art. 86 din
aceeasi lege, care defineste vechimea in magistratura, urmand sa
fie interpretat Th coroborare cu acesta. De altfel, definirea acesteia
intra in marja de apreciere a legiuitorului. Curtea a mai subliniat
ca, in ceea ce priveste art. 82 alin. (5) cu raportare la art. 82
alin. (1) si (3) din lege, revine instantelor judecatoresti
competenta de a analiza si de a aprecia daca si in ce masura
sunt indeplinite conditiile de vechime pentru acordarea pensiei
de serviciu la implinirea varstei de 60 de ani, chiar daca la data
pensionarii solicitantii au o altd ocupatie.

20. Cele statuate in jurisprudenta citaté sunt valabile si cu
privire la prevederile de lege ce formeaza obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ligia Palcut in Dosarul nr. 6.175/111/2017 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 507/24.V.2022

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind evidenta nominala
si statistica a persoanelor private de libertate determinata
de primire, punerea in executare a pedepselor si masurilor
privative de libertate, stabilirea si schimbarea regimului
de executare, punerea in libertate si comunicarea actelor
de procedura

Tn temeiul art. 229 alin. (3) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 157/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind evidenta nominalé si statistica a
persoanelor private de libertate determinata de primire, punerea in executare a
pedepselor si masurilor privative de libertate, stabilirea si schimbarea regimului de
executare, punerea in libertate si comunicarea actelor de procedura, prevazute in
anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului justitiei nr. 432/C/2010 pentru aprobarea Instructiunilor privind evidenta
nominala si statisticd a persoanelor private de libertate aflate Tn unitatile
subordonate Administratiei Nationale a Penitenciarelor, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 11 martie 2010.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 2.188/C.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE PENTRU
ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE S| REGLEMENTARE IN COMUNICATII

DECIZIE
privind modificarea anexei la Decizia presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii nr. 1.212/2020 pentru aprobarea
Procedurii de anulare a obligatiilor de plata accesorii datorate bugetului
Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (1), art. 12 alin. (1) si (3) si ale art. 14 alin. (2) teza a doua din Ordonanta de urgent& a
Guvernului nr. 22/2009 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, aprobata prin
Legea nr. 113/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. IX lit. d) si art. XXII alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 69/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si pentru

instituirea unor masuri fiscale, aprobata prin Legea nr. 25/2022,

avand in vedere avizul Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 739.930 din 5.05.2022,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii emite prezenta decizie.

Art. I. — Anexa la Decizia presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii
nr. 1.212/2020 pentru aprobarea Procedurii de anulare a
obligatiilor de platd accesorii datorate bugetului Autoritatii
Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1208 din
10 decembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) amanarea la plata a obligatiilor de plata accesorii
reprezentate de dobénzi, penalitati de intarziere sau alte
accesorii ramase nestinse la data emiterii «Situatiei debitelor
restante aferente bugetului ANCOM», pana la data solutionarii
cererii de anulare a accesoriilor sau pana la data de 30 iunie
2022 inclusiv, in cazul nedepunerii acestei cereri, pentru fiecare
debitor care notifica ANCOM conform art. XIll alin. (1) din
ordonanta;”.

2. La articolul 3 alineatul (8), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) nu se efectueaza stingerea pana la data solutionarii
cererii de anulare a accesoriilor sau pana la data de 30 iunie
2022 inclusiv, dupa caz;”.

3. La articolul 3, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(11) Tn situatia in care debitorul nu depune cererea de
anulare a accesoriilor pana la data de 15 decembrie 2020
inclusiv sau in perioada 1 ianuarie 2021—30 iunie 2022 inclusiv,
ANCOM emite si comunicd «Decizia de pierdere a valabilitatii
amanarii la platd a obligatiilor de platd accesorii datorate
bugetului ANCOM», prevazuta in anexa nr. 7 la prezenta
procedura.”

4. La articolul 4, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Anularea obligatiilor de plata accesorii se solicita de catre
debitori, inclusiv de catre cei care au notificat ANCOM conform

art. 3 alin. (1), in baza unei «Cereri de anulare a obligatiilor de
platd accesorii datorate bugetului ANCOM, potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 69/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si
pentru instituirea unor masuri fiscale», conform modelului
prevazut in anexa nr. 8 la prezenta procedura, depusa la
registratura ANCOM sau comunicata prin posta, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, ori transmisa prin posta
electronica la adresa registraturaonline@ancom.ro. Cererea
poate fi depusa dupa indeplinirea conditiilor de acordare a
anularii, in perioada 14 mai 2020—15 decembrie 2020 inclusiv
sau in perioada 1 ianuarie 2021—30 iunie 2022 inclusiv.”

5. La articolul 4 alineatul (3), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) debitorul depune cererea de anulare a accesoriilor dupa
indeplinirea in mod corespunzator a conditiilor prevazute la lit. a)
si b), In perioada 14 mai 2020—15 decembrie 2020 inclusiv sau
in perioada 1 ianuarie 2021—30 iunie 2022 inclusiv, sub
sanctiunea decaderii.”

6. La articolul 4 alineatul (5), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,D) debitorul depune cererea de anulare a accesoriilor dupa
indeplinirea Tn mod corespunzator a conditiei prevazute la lit. a),
in perioada 14 mai 2020—15 decembrie 2020 inclusiv sau n
perioada 1 ianuarie 2021—30 iunie 2022, sub sanctiunea
decaderii.”

7. La articolul 6, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) In situatia in care unui debitor i s-a comunicat o decizie
de respingere a cererii de anulare a accesoriilor, iar ulterior
indeplineste conditiile prevazute de ordonanta, acesta poate
depune o noua cerere de anulare a obligatiilor de plata accesorii
pana la data de 30 iunie 2022 inclusiv.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,
Vlad Stefan Stoica

Bucuresti, 16 mai 2022.
Nr. 274.
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Dosar nr. 3.088/1/2021

Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru

Denisa-Angelica Stanisor

Alexandra luliana Rus

Anca Madalina Alexandrescu
Oana Burnel

Eleni Cristina Marcu

Dan Andrei Enescu

Claudia Marcela Canacheu

INALTEI

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.14
din 11 martie 2022

— judecator,  presedintele
Inaltei Curti de Casatie

si Justitie, presedintele
completului

— judecator, presedintele
Sectiei penale

— judecator, presedintele
Sectiei de contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia de

contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Virginia Filipescu
Liliana Visan
Gheza Attila Farmathy

Alina-Nicoleta Ghica-Velescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (8) din Codul de
procedura penala si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justl’gle republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de Judecata par’umpa maglstratul -asistent
Bogdan Georgescu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Daniela Baloi, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

5. Tnalta Curte de Casatie si Just|t|e — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala,
prin Incheierea din 16 decembrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 1.778/116/2016 (332/2020).

6. Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, acorda cuvantul
reprezentantei procurorului general cu privire la admisibilitatea
sesizarii.

7. Doamna procuror Daniela Baloi pune concluzii in sensul
ca sunt ndeplinite cumulativ conditile de admisibilitate
a sesizarii prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala
referitoare la formularea sesizarii de catre o instanta investita
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, la faptul ca de
lsmurirea chestiunii de drept depinde solutlonarea pe fond
a cauzei, iar problema de drept nu a fost solutlonata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie printr-o hotarare prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu formeaza obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

8. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
ramane Tn pronuntare asupra conditiilor de admisibilitate
a sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

9. Prin incheierea din 16 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.778/116/2016 (332/2020), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penald a solicitat Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 475 din Codul de procedura
penald, sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu urmatoarei chestiuni de drept:

Daca in cazul infractiunii de evaziune fiscald, prevazutad de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea gi
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completéarile
ulterioare (Legea nr. 241/2005), in conditiile art. 14 din Legea
nr. 241/2005, la determinarea impozitului pe profit stabilit
suplimentar pot fi avute in vedere, prin estimare, cheltuieli
cu privire la care nu existd documente justificative?

Il. Expunerea succinta a cauzei

10. Prin Sentinta penala nr. 176 din 20 decembrie 2019,
Tribunalul Calara3| a dispus, printre altele, urmatoarele:
() Inbazaart. 9 alin. (1) lit. ) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu
aplicarea, dupa caz, a dispozitiilor art. 41 alin. 2 si art. 74—76
din Codul penal din 1969 si art. 375 si art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala din 2010, inculpatii AB, CD, EF, GH,
IJ au fost condamnati la pedeapsa inchisorii in regim de detentie
si interzicerea unor dreptun (ii) Tn baza art. 9 alin. (1) lit. ¢) Si
alin. (3) din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. (2) si
art. 531 alin. (2) din Codul penal din 1969, inculpata SC X SRL
a fost condamnata la pedeapsa amenzii si pedeapsa
complementara a afigarii hotararii dupa raméanerea definitiva, la
sediul acesteia, timp de 30 de zile. (iii) Tn temeiul art. 397 alin. (1)
din Codul de procedura penala din 2010 raportat la art. 1.357 din
Codul civil, a fost admisa actiunea civila formulata de partea
civila — Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Calarasi si au fost obligati inculpatii AB, CD si SC X
SRL, in solidar, catre partea civila la plata de despagubiri,
reprezentand TVA si impozit pe profit, la care se adauga
accesoriile fiscale calculate conform legislatiei in vigoare de la
data producerii prejudiciului si pana la data achitarii integrale
a sumei datorate.
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11. Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond
a retinut, in esenta, sub aspectul situatiei de fapt, ca, in perioada
ianuarie—iulie 2011, inculpatii AB, asociat si administrator al
SC X SRL, si CD, asociat si administrator de fapt la aceeasi
societate, au Tnregistrat Tn evidenta contabila a inculpatei
SC X SRL 95 de facturi de aprovizionare fictiva cu otel-beton de
la firma SC Y SRL. n realitate, SC Y SRL nu a prestat servicii si
nu a livrat bunuri catre SC X SRL, singura activitate fiind aceea
de a furniza facturi fiscale la solicitarea SC X SRL, iar, in baza
celor 95 de facturi fiscale, SC X SRL, prin reprezentantii sai, sub
pretextul achitarii pretului, a virat prin banca suma de 9.936.366 lei
in contul SC'Y SRL. Ulterior, aceste sume au fost transferate de
catre SC Y SRL, prin intermediul inculpatului GH, care avea
calitatea de administrator, catre mai multe firme, care aparent
figurau ca firme serioase, intrucat emiteau facturi care sa
justifice virarea banilor, incheiau contracte, emiteau avize, aveau
o situatie fiscala care nu ridica semne de intrebare. in realitate,
aceste firme erau folosite doar pentru virarea sumelor de bani,
ele fiind retrase ulterior de catre alti inculpati si restituite, in urma
platii unui comision, catre inculpati AB si CD. in urma
retragerilor, inculpatii opreau un comision, ulterior, banii ramasi
erau dusi inculpatului EF, acesta din urma restituindu-i, in urma
opririi unui comision, inculpatilor AB si CD, reprezentanti ai
SC X SRL. Sumele de bani obtinute in acest fel de catre cei trei
inculpati erau reinvestite in marfd sau in achizitionarea de
bunuri. Prin acest mecanism infractional, cei trei inculpati au
prejudiciat bugetul de stat cu suma de 4.088.531 Iei,
reprezentand TVA si impozit pe profit neachitate bugetului de
stat. In concluzie, s-a retinut ca inculpatii AB, asociat si
administrator al SC X SRL, si CD, asociat si administrator de
fapt la aceeasi societate, au achizitionat materiale de constructii
(otel-beton) din alte surse (,la negru”), iar nu de la SC Y SRL,
aceasta din urma societate eliberand facturi ce atesta operatiuni
care nu sunt reale, facturile fiind emise in scopul de a obtine
avantaje fiscale care altfel nu ar fi putut fi obtinute, respectiv
revanzarea lor in mod legal.

12. TImpotriva acestei hotarari au declarat apel Parchetul
de pe langa Tribunalul Calarasi si inculpatii AB, CD si EF, GH, IJ,
dosarul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala.

13. La termenul din 7 decembrie 2021, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penald a pus in discutie, din oficiu,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept mentionate la paragraful 9 din prezenta decizie,
sesizare dispusa prin incheierea din 16 decembrie 2021.

Ill. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

14. Instanta de trimitere a argumentat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, iar, cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii, a aratat ca exista doua opinii, prezentate in
continuare.

15. Intr-o opinie se apreciaza c3, desi potrivit art. 21 alin. (4)
lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Codul fiscal
din 2003), nu sunt deductibile in vederea stabilirii impozitului pe
profit cheltuielile nregistrate in contabilitate care nu au la baza
documente justificative, dispozitiile art. 67 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
(Codul de procedura fiscala din 2003) permit ca la determinarea
impozitului pe profit stabilit suplimentar sa fie avute in vedere,
prin estimare, cheltuieli cu privire la care nu exista documente
justificative, inclusiv in situatia in care in actele contabile au fost
evidentiate cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori alte
operatiuni fictive.

16. Astfel spus, in situatia in care un contribuabil
inregistreaza in actele contabile operatiuni nereale in ceea ce
priveste provenienta unor bunuri, acestea fiind achizitionate din
alte surse, iar nu de la furnizorul indicat in factura inregistrata in
contabilitate (disimulare juridica), la determinarea impozitului pe
profit, desi nu sunt luate in considerare cheltuielile inregistrate
in contabilitate, intrucat nu au la baza un document justificativ
potrivit legii, cu toate acestea, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura fiscala din 2003, pot fi luate in considerare, prin
estimare, cheltuielile reale efectuate cu achizitionarea acestor
bunuri.

17. Asadar, atata vreme cat legea nu distinge (ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus), pot fi avute in vedere,
prin estimare, cheltuielile efectuate cu achizitionarea unor
bunuri, atat in cazul in care nu exista evidente contabile, cand
este incidenta varianta normativa prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 241/2005, caz in care omisiunea inregistrarii
veniturilor este corelativa omisiunii inregistrarii cheltuielilor, cat
si Tn cazul in care evidentele contabile au fost intocmite Th mod
fraudulos prin evidentierea unor cheltuieli care au la baza
operatiuni nereale.

18. In sustinerea acestei opinii sunt avute in vedere atat
prevederile art. 14 din Legea nr. 241/2005, care nu disting intre
variantele normative prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005
si care permit estimarea in conditile Codului de procedura
fiscala n situatia in care nu se pot stabili, pe baza evidentelor
contribuabilului, sumele datorate bugetului general consolidat,
cat si dispozitiile art. 67 din Codul de procedura fiscala din 2003.

19. In acelasi sens sunt avute in vedere atat dispozitiile
art. 11 alin. (1) din Codul fiscal din 2003, potrivit carora
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei, cat si
dispozitiile art. 1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere (Ordinul ANAF nr. 3.389/2011),
emis Tn aplicarea art. 67 din Codul de procedura fiscala din 2003,
potrivit carora stabilirea bazei de impunere se face prin
estimarea atat a veniturilor, cat si a cheltuielilor aferente
acestora.

20. Tn mod evident, estimarea cheltuielilor se poate realiza
doar in masura in care exista suficiente elemente factuale care
sa determine concluzia ca bunurile au fost dobandite prin
achizitionare.

21.In sustinerea acestei opinii se face trimitere la jurisprudenta
nationald, respectiv la Decizia nr. 4.011 din 12 decembrie 2013,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala,
si Decizia nr. 1.658/A din 7 decembrie 2015, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

22. Nu in ultimul rand, se apreciaza ca, potrivit art. 106 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (Codul
de procedura fiscald din 2015), estimarea cheltuielilor poate fi
realizata si in temeiul acestui act normativ.

23. Intr-o altd opinie se apreciaza c3, la determinarea
impozitului pe profit stabilit suplimentar, pot fi avute in vedere
numai cheltuieli cu privire la care exista documente justificative.

24. Astfel, dacd nu sunt deductibile nici macar cheltuielile
inregistrate Tn contabilitate care nu au la baza un document
justificativ, conform art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal din 2003,
cu atat mai mult nu se pot deduce cheltuielile neinregistrate in
contabilitate care nu au la baza documente justificative.

25. Ca atare, sunt deductibile cheltuielile doar daca acestea
sunt Tnsotite fie de documente care atesta intrarea in gestiune
a bunurilor achizitionate, fie de alte documente, cum sunt:
ordin de deplasare, decont de cheltuieli, aprobate de persoana
care autorizeaza efectuarea acestor cheltuieli
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26. Tn sprijinul acestei opinii se aratd c& dispozitiile art. 67
din Codul de procedura fiscala din 2003 nu impun ca stabilirea
bazei de impunere sa se realizeze prin estimarea atat a
veniturilor, cat si a cheltuielilor aferente acestora, o astfel de
precizare fiind cuprinsa in Ordinul ANAF nr. 3.389/2011.

27. Astfel, daca nu este nicio problema in aplicarea acestui
ordin si stabilirea bazei de impunere prin estimarea atat
a veniturilor, céat si a cheltuielilor, in cazul contribuabililor de
buna-credinta, cand necesitatea stabilirii bazei de impunere este
determinata de alte imprejurari decat comiterea unei infractiuni
de evaziune fiscald, in acest ultim caz, estimarea cheltuielilor,
conform art. 67 din Codul de procedura fiscala din 2003, nu poate
fi retinutd, deoarece nu ar face decét sa incurajeze cazurile de
frauda fiscala (Decizia nr. 2.467 din 5 septembrie 2014,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala).

28. In aceasta opinie se apreciaza ca dispozitiile art. 14 din
Legea nr. 241/2005, referitoare la determinarea sumelor
datorate bugetului general consolidat prin estimare, sunt
incidente doar in cazul in care contribuabilul detine evidente
contabile, insa acestea nu pot permite efectuarea calculului
(Sentinta penala nr. 1.425 din 12 iulie 2017, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, definitiva prin Decizia
penala nr. 1.762/A din 8 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala).

29. In ceea ce priveste Legea nr. 227/2016 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul fiscal din
2015), in aceasta opinie se are in vedere ca, desi nu exista o
reglementare expresa privind caracterul nedeductibil al acestor
cheltuieli, precum in cazul art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal
din 2003 [corespunzator art. 25 alin. (4) din Codul fiscal din
2015], totusi, potrivit art. 19 alin. (1) din Codul fiscal din 2015,
rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile Tnregistrate conform reglementarilor contabile
aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate
cu prevederile art. 31 din Codul fiscal din 2015. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este
pierdere fiscala.

30. Asadar, inclusiv noua reglementare conditioneaza
caracterul deductibil al cheltuielilor in vederea determinarii
impozitului pe profit de nregistrarea acestora Tn contabilitate,
conform reglementarilor contabile aplicabile.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la chestiunea
de drept

31. Reprezentantul Ministerului Public a precizat ca este
de acord cu sesizarea, considerand ca este utila si concludenta
in cauza.

32. Inculpatul AB a depus la dosarul cauzei un punct
de vedere scris prin care arata ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate, iar, pe fondul chestiunii de drept, argumenteaza
cad, avand in vedere Decizia nr. 17/2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii si prevederile art. 19 si 21 din Codul fiscal din
2003 si art. 67 din Codul de procedura fiscala din 2003, dispozitiile
fiscale prevad atat obligativitatea, cat si metodele necesare
pentru estimarea situatiei contribuabilului in cazul in care
documentele justificative nu vor fi avute in vedere la stabilirea
bazei de impunere. .

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

33. Prin Adresa nr. 2.290/C/2.992/111-5/2021 din 26 ianuarie
2022, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu existd in lucru nicio

sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul
legii privind chestiunea de drept supusa dezlegarii pe calea
mecanismului hotaréarii prealabile.

34. Cu referire |la sesizarea adresaté Inaltei Curti, procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie solicitd pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de
drept supusa dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare:
In cazul infractiunii de evaziune fiscald prevazute de art. 9
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 241/2005, la determinarea
impozitului pe profit stabilit suplimentar, ca urmare a aplicarii
art. 14 din Legea nr. 241/2005, nu pot fi avute in vedere, prin
estimare, cheltuieli cu privire la care nu existd documente
justificative.”

VI. Examenul jurisprudentei in materie

A. Jurisprudenta nationalé relevanta

35. Urmatoarele curti de apel au comunicat faptul ca, in raza
lor teritoriala de competenta, nu a fost identificata practica
judiciara cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii:
curtile de apel Brasov, Cluj, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures, Timisoara.

36. Intr-o orientare jurisprudentiald, sustinutd de hotéarari
judecatoresti pronuntate de curtile de apel Constanta si Galati si
de tribunalele Galati, Dolj, Neamt si Sibiu, s-a apreciat ca, in
cazul infractiunii de evaziune fiscala prevazute de art. 9 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 241/2005, la determinarea impozitului pe
profit stabilit suplimentar pot fi avute in vedere, prin estimare,
cheltuieli cu privire la care nu existd documente justificative,
avand in vedere dispozitiile art. 14 din Legea nr. 241/2005 si ale
art. 67 din Codul de procedura fiscala din 2003.

37. Intr-o alta orientare jurisprudentiala, sustinuta de hotarari
judecatoresti pronuntate de curtile de apel Bucuresti si Craiova,
se apreciaza ca, in cazul infractiunii de evaziune fiscala
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, la
determinarea impozitului pe profit stabilit suplimentar nu pot fi
avute Tn vedere, prin estimare, cheltuieli cu privire la care nu
exista documente justificative, deoarece prevederile Codului
fiscal din 2015 [spre exemplu, art. 68 alin. (4) lit. a)] impun
existenta unor asemenea documente justificative pentru luarea
in calcul a cheltuielilor la stabilirea impozitului pe profit sau pe
venit.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

38. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, in materie penala, prin Decizia
nr. 17 din 5 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 875 din 23 noiembrie 2015, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii declarat
de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in consecintd, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 19 din Codul de procedura penal3,
a stabilit ca, In cauzele penale avand ca obiect infractiunile de
evaziune fiscala prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta,
solutiondnd actiunea civila, dispune obligarea inculpatului
condamnat pentru savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor
reprezentand obligatia fiscala principala datorata si la plata
sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate,
in conditiile Codului de procedura fiscala.

39. In considerentele acestei decizii s-a retinut ca dispozitiile
Legii nr. 241/2005 ,se integreaza organic sistemului legislatiei
fn materie fiscala, scop in care aceasta lege trebuie corelata cu
actele normative de nivel superior sau de acelagsi nivel cu care
se afld in conexiune, astfel cum prevad dispozitiile art. 13 lit. a)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare”.
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40. Tn Jurisprudenta Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, intr-o orientare jurisprudentiala s-a retinut ca, in cazul
infractiunii prevazute de art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, in
conditiile n care sunt inregistrate in contabilitate cheltuieli care
nu au la baza operatiuni reale, pentru determinarea prejudiciului
adus statului roman, impozitul pe profit datorat se stabileste prin
estimare, in conditiile Codului de procedura fiscala, asa cum
permit dispozitiile art. 14 din Legea nr. 241/2005. n acest sens
au fost identificate Decizia nr. 2.467 din 5 septembrie 2014
si Decizia nr. 4.011 din 12 decembrie 2013.

41. Intr-o altd orientare jurisprudentiala, prin Decizia
nr. 293/A/2019 din 2 octombrie 2019 a Sectiei penale a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, s-a retinut ca, in cazul infractiunii
prevazute de art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, in vederea
stabilirii prejudiciului, prin estimare, in conditile art. 14 din
aceeasi lege si art. 67 din Codul de procedura fiscala din 2003,
la determinarea bazei impozabile nu sunt avute Tn vedere
cheltuielile care nu au la baza documente justificative ori au la
baza documente care atesta realizarea unor operatiuni fictive.

42. n jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost identificate
urmatoarele hotarari: (i) Decizia nr. 3.383 din 5 iulie 2012, in
care s-a retinut ca, la stabilirea bazei de impunere pentru
calculul impozitului pe profit, nu sunt luate in considerare
cheltuielile deductibile pentru care nu existda documente
justificative care sa demonstreze realitatea operatiunilor pretins
efectuate. In fapt, s-a aratat ¢4, in lipsa unor devize, situatii de
lucrari ori rapoarte de lucru nu se poate stabili realitatea
efectuarii serviciilor de catre partenerii contractuali, facturile si
avizele de insotire a marfii neputand reprezenta documente
justificative pentru prestarea serviciilor de demontare instalatii
si echipamente; (ii) Decizia nr. 3.353 din 20 mai 2021, prin care
s-a apreciat ca nu este fondata critica exprimata, prin care se
sustine inaplicabilitatea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) din
Codul fiscal din 2003, potrivit carora nu sunt deductibile
cheltuielile nregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, intrucat recurenta-reclamanta
nu a prezentat documente justificative, de unde rezulta ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

43. Prin Decizia nr. 333 din 11 mai 2017, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 24 august
2017, Curtea Constitutionald a retinut ca art. 14 din Legea
nr. 241/2005 ,isi gaseste aplicabilitatea atunci cand nu se pot
stabili, pe baza evidentelor contribuabilului, sumele datorate
bugetului general consolidat. Posibilitatea calcularii prin
estimare, potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 241/2005, a
sumelor datorate bugetului general consolidat — Tn conditiile in
care aceste sume nu pot fi stabilite pe baza evidentelor
contribuabilului, ntrucat acesta din urmé nu si-a indeplinit
obligatia legala de a pune la dispozitia organelor competente
documentele prevazute de lege in scopul verificarilor financiare,
fiscale sau vamale — pune Tn valoare indatorirea fundamentala
prevazuta de art. 56 din Constitutie ca fiecare cetatean sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice. Mai
mult, solutia stabilirii exclusiv pe baza evidentelor
contribuabilului a prejudiciului cauzat bugetului general
consolidat prin neplata sumelor datorate ar oferi contribuabilului
alternativa distrugerii documentelor in cauza, in vederea
inlaturarii raspunderii penale si civile. Determinarea de catre
organul competent potrivit legii, prin estimare, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a sumelor datorate bugetului
general consolidat — in cazul Tn care, ca urmare a savarsirii
unei infractiuni, respectivele sume nu se pot stabili pe baza
evidentelor contribuabilului — nu Tncalca dreptul la un proces
echitabil, prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare, intrucat

exista cai legale pentru contestarea valorii prejudiciului, avand
in vedere faptul ca sumele calculate, prin estimare, de catre
organul competent nu au caracterul unei probe absolute,
necenzurabile de catre judecator, ci, dimpotriva, atunci cand
inculpatul este trimis n judecata, probele sunt supuse controlului
efectuat de catre o instantd independenta si impartiald”
(paragrafele 16—17 din decizie).

44. Aceleasi considerente au fost retinute de Curtea
Constitutionala si in paragrafele 18—19 din Decizia nr. 664 din
24 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 346 din 20 aprilie 2018, prin care a fost respinsa
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea
nr. 241/2005, in motivarea careia au fost invocate urmatoarele
critici: dispozitiile criticate trebuie coroborate cu cele ale art. 67
din Codul de procedura fiscala din 2003; dispozitiile respective
permit folosirea doar a estimarilor pentru determinarea
prejudiciului, fara sa se prevada posibilitatea verificarii acestora;
imposibilitatea determinarii unui prejudiciu cert in cadrul unui
proces penal vine in contradictie cu dreptul la un proces
echitabil; dispozitiile criticate restrang in mod nejustificat modul
de determinare a prejudiciului, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 23 alin. (11) din Constitutie, referitor la prezumtia de
nevinovatie; instanta este obligatd s& procedeze la estimarea
unui prejudiciu n favoarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, prezumandu-se in mod absolut ca acesta ar exista,
instanta neavand nicio posibilitate reald de a determina in alt
mod existenta prejudiciului; dispozitiile criticate Thcalca dreptul la
aparare, deoarece inculpatii nu au posibilitatea de a propune
probe in aparare din moment ce probatiunea si existenta
prejudiciului sunt stabilite ab initio, ca urmare a dispozitiilor
art. 14 din Legea nr. 241/2005.

VIIl. Dispozitii legale incidente:

45, Prevederile din dreptul intern ce formeaza obiectul sesizarii
si alte dispozitii legale relevante sunt urmatoarele:

a) Art. 9 alin. (1) lit. c¢) si alin. (3) si art. 14 din Legea
nr. 241/2005:

JArt. 9. — (1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se
pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor
drepturi sau cu amenda urmatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

[]

¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive;

L[]

(3) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minim& a pedepsei prevéazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 7 ani.

[]

Art. 14. — In cazul in care, ca urmare a savarsirii unei
infractiuni, nu se pot stabili, pe baza evidentelor contribuabilului,
sumele datorate bugetului general consolidat, acestea vor fi
determinate de organul competent potrivit legii, prin estimare,
in conditiile Codului de proceduré fiscala.”

b) Art. 11 alin. (1) teza I, art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1)
si(4) lit. f) din Codul fiscal din 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare (dispozitii aplicabile raporturilor juridice
deduse judecatii; Legea nr. 571/2003 a fost abrogata prin Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015):

JArt. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sé nu ia
in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii. [...]

[-]
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Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta
intre veniturile realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.

Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care s se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor.”

c) Art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991:

JArt. 6. — (1) Orice operatiune economico-financiara
efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobéndind astfel calitatea de document justificativ.”

d) Art. 67 din Codul de procedura fiscala din 2003 (dispozitii
aplicabile raporturilor juridice deduse judecatii; Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 a fost abrogata prin Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 23 iulie 2015):

LArt. 67. — Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia
fiscald de plata aferenta, prin estimarea rezonabild a bazei de
impunere, folosind orice probéa si mijloc de probéa prevézute de
lege, ori de céte ori acesta nu poate determina situatia fiscala
corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se
efectueazd in situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscald constata
cé evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau
documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale
sunt incorecte, incomplete, precum si in situatia in care acestea
nu existd sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptétite s& stabileascé prin estimare bazele de impunere,
acestea identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(4) In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere,
organele fiscale pot folosi metode de stabilire prin estimare a
bazelor de impunere, aprobate prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(47) In situatia in care contribuabilii prevazuti la art. 29621
alin. (1) lit. a)—e) din Codul fiscal nu depun declaratia privind
venitul asigurat la sistemul public de pensii, organul fiscal
stabileste prin estimare baza lunaréa de calcul a contributiei de
asigurari sociale la nivelul minim prevazut la art. 29622 alin. (1)
din Codul fiscal. Dispozitiile art. 83 alin. (4) sunt aplicabile in
mod corespunzator.

(6) Cuantumul obligatiilor fiscale rezultate din aplicarea
prevederilor prezentului articol sunt stabilite sub rezerva
verificarii ulterioare, cu exceptia celor stabilite in cadrul unei
inspectii fiscale.”

e) Art. 1 din Ordinul ANAF nr. 3.389/2011:

JArt. 1. — (1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere
pentru impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului
general consolidat al statului se efectueazd de organele
de inspectie fiscald in situatii cum ar fi:

— documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei
fiscale sunt incorecte sau incomplete;

— documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscald.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de
inspectie fiscald vor identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea
atéat a veniturilor, cét si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata
pentru stabilirea impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum i
a eventualelor diferente ale acestora datorate bugetului general
consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in infelesul prezentului ordin, se intelege
orice persoand juridica sau fizicd, precum $i orice alta entitate
fard personalitate juridica ce realizeaza venituri pentru care
se datoreazd impozite, taxe, contributii si alte sume la bugetul
general consolidat al statului, in conditiile legii, cu exceptia
impozitului pe venit datorat de persoanele fizice prevazut la
art. 797 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

IX. Opinia judecatorilor-raportori

46. Opinia judecatorilor-raportori a fost, in principal, in sensul
respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii pentru neindeplinirea
conditiilor prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
iar, in subsidiar, Tn masura in care se va aprecia ca sunt
indeplinite conditile de admisibilitate, in sensul admiterii
sesizarii si pronuntarii unei hotaréri prealabile prin care sa se
stabileasca faptul ca, in cazul infractiunii de evaziune fiscala,
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, comisa
prin achizitionarea de marfa fara documente justificative, ulterior
inregistrata in contabilitate in baza mai multor facturi fiscale
fictive, la determinarea impozitului pe profit stabilit suplimentar
pot fi avute in vedere, prin estimare, in conditile art. 14
din Legea nr. 241/2005, cheltuielile efectuate cu achizitia marfii
cu privire la care nu exista documente justificative.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

47. Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala, raportul intocmit de judecatorii-
raportori si chestiunea de drept ce se solicitad a fi dezlegata,
retine urmatoarele:

48. Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul procedura penala,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata investit cu
solutionarea cauzei Tn ultima instanta, constatand ca exista
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

49. In raport cu textul legal mai sus enuntat se constata ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea, in mod
cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

a) existenta unei chestiuni de drept, care sa nu fi fost inca
dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele
legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs n interesul legii;

b) solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda
de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

c) instanta care a formulat intrebarea sa fie investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

50. Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se
constata ca instanta care a formulat sesizarea este Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, iar aceasta este investita
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, respectiv cu
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solutionarea apelurilor formulate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Calarasi si inculpatii AB, CD si EF, GH, IJ impotriva
Sentintei penale nr. 176 din 20 decembrie 2019, pronuntata de
Tribunalul Calarasi in Dosarul nr. 1.778/116/2016.

51. Din cuprinsul incheierii instantei de trimitere rezulta ca
obiectul sesizarii 1l vizeaza urmatoarea chestiune de drept:
~Dacd in cazul infractiunii de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, in conditiile art. 14 din
Legea nr. 241/2005, la determinarea impozitului pe profit stabilit
suplimentar pot fi avute in vedere, prin estimare, cheltuieli
cu privire la care nu existd documente justificative?”

52. Cu referire la conditia negativa impusa de art. 475 din
Codul de procedura penala, respectiv asupra chestiunii de drept
ce formeaza obiectul sesizarii sa nu se fi statuat anterior printr-o
hotarére prealabila si s& nu formeze obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, se constata ca aceasta
conditie de admisibilitate este indeplinita.

53. Sesizarea este inadmisibila intrucat chestiunea de drept
invocata nu este susceptibila de o rezolvare de principiu, avand
in vedere considerentele aratate in continuare.

54. Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile este conditionata, atat in cazul in care
vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea
datéd de catre instanta suprema sa aiba consecinte juridice
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.

55. Referitor la sintagma ,chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala s-a stabilit ca sesizarea trebuie sa duca la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea unor chestiuni ce tin de particularitatile
cauzei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 454 din 24 iunie 2015; Decizia
nr. 14 din 18 mai 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016; Decizia nr. 4 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 255 din 12 aprilie 2017; Decizia nr. 27 din
12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 65 din 22 ianuarie 2018; Decizia nr. 5 din 21 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381
din 15 mai 2019; Decizia nr. 19 din 29 octombrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 108 din 12 februarie
2020; Decizia nr. 67 din 29 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 28 ianuarie
2022; Decizia nr. 68 din 29 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din 19 ianuarie
2022).

56. In egald masura, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv
probleme de interpretare a legii, si nu elemente particulare ale
cauzei deduse judecdtii, iar, pentru a constitui o problema de
drept, premisa de la care se porneste in intrebarea ce formeaza
obiectul sesizarii trebuie sa isi gdseasca izvorul in dispozitiile
legale, si nu intr-o stare de fapt, aplicarea legii la situatia de fapt,
astfel cum aceasta a fost stabilita prin probatoriul administrat,
fiind atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea
cauzei (Decizia nr. 16 din 22 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015; Decizia
nr. 23 din 16 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 824 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 28
din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 912 din 9 decembrie 2015; Decizia nr. 10
din 12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 348 din 6 mai 2016; Decizia nr. 14 din 18 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din
21 iunie 2016; Decizia nr. 27 din 12 decembrie 2017, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 22 ianuarie
2018; Decizia nr. 9 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 696 din 9 august 2018; Decizia
nr. 67 din 29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 86 din 28 ianuarie 2022).

57. Totodata, s-a subliniat ca ratiunea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept nu este aceea ca judecata Inaltei Curti de
Casatie de Justitie sa se substituie celei a instantelor de trimitere
(Decizia nr. 26 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 2 februarie 2016),
adoptarea solutiilor reprezentand atributul exclusiv al judecatorului
(Decizia nr. 1 din 25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2017).

58. Hotarérile prealabile trebuie pronuntate numai
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale, constituind
o dezlegare de principiu a unei probleme de drept.

59. Raspunsul la problematica pe care o ridica instanta de
trimitere poate fi diferit, in functie de circumstantele particulare
ale unei spete. In acelasi timp, daca rezolvarea problemei de
drept ar fi conditionata de analiza datelor concrete ale spetei,
intrebarea si-ar pierde caracterul pur teoretic, tinzand la
o rezolvare a fondului.

60. In prezenta cauza insa din modalitatea de formulare a
intrebarii adresate Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, dar si din mentiunile inserate de instanta de trimitere
in cuprinsul Incheierii de sesizare din 16 decembrie 2021 si din
inscrisurile atasate rezultd ca problema ce se solicita a fi
lamurita nu este susceptibila de a primi o rezolvare de principiu
printr-o hotarare pronuntata in conditiile art. 477 din Codul de
procedura penala, atat timp cat nu vizeaza interpretarea
in abstracto a dispozitiilor art. 14 cu referire la art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 si la legislatia fiscala (indiferent de
modalitatea in care a fost formulata intrebarea), ci doar
aplicarea acestora la cazul concret dedus judecatii, in functie de
particularitatile spetei rezultate din propria analizé a materialului
probator administrat, cu scopul de a se identifica solutia ce
trebuie adoptata Tn dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

61. Cu alte cuvinte, desi art. 14 din Legea nr. 241/2005 se
refera la toate infractiunile de evaziune fiscala reglementate de
legea speciala, iar infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 9
alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ presupune multiple
variante alternative de savarsire a faptei, instanta de trimitere,
urmarind in realitate rezolvarea situatiei concrete existente in
cauza, formuleaza o intrebare generala, menita sa primeasca
raspunsuri diferite in functie de circumstantele fiecarei cauze si
de modalitatile diferite in care se pretinde cé au fost savarsite
infractiunile de evaziune fiscala.

62. Or, asa cum rezultd si din jurisprudenta identificata la
nivelul instantelor, situatiile intalnite in practica sunt diferite,
presupunand solutii diferite cu privire la modalitatea de
determinare a impozitului pe profit stabilit suplimentar, cum ar fi
ipoteza in care infractiunea este comisa prin evidentierea in
actele contabile a unor operatiuni fictive care atesta cheltuieli
mai mari decat/diferite de cele efectuate in realitate sau ipoteza
in care sunt evidentiate operatiuni nereale, intrucat in fapt nu a
fost realizata niciun fel de achizitie si, prin urmare, nu ar fi fost
efectuata nicio cheltuiala. .

63. In realitate, ceea ce se solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este de a stabili ,Dacéa in cazul infractiunii de evaziune
fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005,
comisd prin achizitionarea de marfé fara documente justificative,
ulterior inregistrata in contabilitate in baza mai multor facturi
fiscale fictive, la determinarea impozitului pe profit stabilit
suplimentar pot fi avute in vedere, prin estimare, in conditiile
art. 14 din Legea nr. 241/2005, cheltuielile reale efectuate cu
achizitia marfii cu privire la care nu existd documente

justificative?”, ceea ce reprezintd o situatie particulara ce
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formeaza obiectul cauzei cu care a fost investita instanta de
trimitere, neputand fi rezolvata prin mecanismul prevazut de
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala, intrucat
s-ar ajunge la o deturnare a scopului pentru care acesta a fost
reglementat, respectiv acela de a asigura o practica unitara la
nivelul instantelor judecatoresti prin interpretarea in abstracto a
unor veritabile probleme de drept.

64. Prin urmare, raspunsul la problematica pe care o ridica
curtea de apel este diferit in functie de circumstantele particulare
ale fiecarei spete, situatie in care dezlegarea acesteia isi pierde
caracterul pur teoretic, fiind conditionatd de analiza datelor
concrete ale cauzei si tinzand, de fapt, la o rezolvare a fondului
litigiului aflat in ultimul grad de jurisdictie. .

65. Totodata, din mentiunile inserate in Incheierea din
16 decembrie 2021 rezulta ca instanta de apel, ,.in raport de natura
bunurilor si elementele de fapt prezentate, de imprejurarea ca
bunurile indicate in facturi ar fi fost revandute, ceea ce implica
existenta lor fizicd, in raport si de practica organelor de urmdrire
penalé in aceastéd situatie”, a admis completarea la raportul de
expertiza contabila cu un nou obiectiv, respectiv: ,expertul sa
stabileasca impozitul pe profit aferent celor 95 de facturi emise {(...)
prin luarea in considerare, prin estimare, a cheltuielilor efectuate
cu bunurile indicate in facturi, urmand ca expertul sa aiba in
vedere metoda de estimare care este cea mai apropiaté situafiei
fiscale in cauz&d”, ceea ce releva ca, invocand existenta in

practica a doua opinii diferite cu privire la chestiunea de drept
invocata, urmareste, in realitate, prin declansarea mecanismului
de unificare a practicii judiciare, o confirmare sau, dimpotriva, o
infirmare a solutiei ce se prefigureaza in cauza cu care a fost
investitd, si nu o rezolvare de principiu a unei veritabile
probleme de drept, prin pronuntarea unei hotarari prealabile
obligatorii, de la momentul publicarii sale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pentru toate instantele. Or, asa cum a stabilit
Inalta Curte — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala in cuprinsul Deciziei nr. 26 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 328 din 13 aprilie 2018, ,procedura pronuntéarii unei
asemenea hotaréri este conditionata (...) de existenta unei
chestiuni de drept de a céarei ldmurire depinde solutionarea
cauzei in care s-a dispus sesizarea, nefiind permis a se apela la
acest mijloc legal in scopul de a primi de la instanta suprema
rezolvarea in concret a spefei”, in acelasi sens fiind si
considerentele Deciziei nr. 5 din 13 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 30 martie
2020, Deciziei nr. 17 din 17 martie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 18 mai 2021, si Deciziei
nr. 67 din 29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 86 din 28 ianuarie 2022, ale aceluiasi
complet.

66. Tn consecinta, constatand, pentru toate argumentele expuse anterior, ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala, constand in existenta unei veritabile probleme de drept care sa necesite
o dezlegare cu valoare de principiu din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, va fi respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald in Dosarul
nr. 1.778/116/2016 (332/2020), prin care solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei

chestiuni de drept:

Daca in cazul infractiunii de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile art. 14 din Legea nr. 241/2005, la determinarea
impozitului pe profit stabilit suplimentar pot fi avute in vedere, prin estimare, cheltuieli cu privire la care nu existd documente

justificative?

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 martie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu
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