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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 2 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5491 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de loan Sita si Pepa Sita in Dosarul
nr. 1.620/2/2019 (778/2019) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.246D/2019.

2. La apelul nominal raspunde aparatorul autoarei exceptiei
Pepa Sita, domnul avocat Valentin Aldea, avand imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.725D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5491 alin. (5) si ale art. 5491, in ansamblul sau,
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Societatea
Hotel Dacia — S.R.L. in Dosarul nr. 2.961/115/2018 al
Tribunalului Timis — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca autoarea a depus la dosar un set de
inscrisuri, iar partea llie Cristescu a comunicat o cerere prin care
solicita judecarea in lipsa a exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.725D/2019
la Dosarul nr. 1.246D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterdnd sustinerile cuprinse in notele
scrise aflate la dosar.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Retine ca, reglementand doar cu privire la procuror calitatea de
titular al dreptului de a sesiza judecatorul de camera preliminara
in vederea desfiintarii unui inscris, legiuitorul s-a plasat in marja
sa de apreciere, Tn virtutea rolului constitutional consacrat de
art. 126 alin. (2) din Constitutie. Nu se poate aprecia ca
introducerea actiunii avand un atare obiect este lasata la
arbitrariul procurorului, de vreme ce, doar dupa adoptarea unei
solutii de clasare sau de renuntare la urmarirea penals,

confirmata de judecatorul de camera preliminara, se poate
sesiza judecatorul de camera preliminara cu o cerere de
desfiintare de inscrisuri. Invoca si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 299 din 4 mai 2017, paragrafele 22 si 23.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea F/CP din 18 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.620/2/2019 (778/2019), Curtea de Apel
Bucuresti— Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5491 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de loan Sita si Pepa Sita in
cauza avand ca obiect desfiintarea totald a unei procuri si
desfiintarea partiala a unui contract, actiunea fiind formulata, in
temeiul art. 21 din Constitutie, de catre autori.

9. Prin Incheierea din 24 mai 2019 pronuntata in Dosarul
nr. 2.961/115/2018, Tribunalul Timis — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (5) si ale
art. 5491, in ansamblul sau, din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Hotel Dacia — S.R.L. in
cauza avand ca obiect desfiintarea totala a unor inscrisuri.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia, din Dosarul Curtii nr. 1.246D/2019, sustin, in esenta,
ca in lipsa accesului la procedura prevazuta de art. 5491 din
Codul de procedura penala, persoana vatamata are dreptul de
a se adresa instantei civile pentru constatarea nulitatii absolute
a inscrisului in cauza, nsa, in fata acestei din urma instante,
actiunea in constatarea nulitatii este evaluabild Tn bani si se
taxeaza conform art. 3 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, taxe care se
platesc anticipat, conform art. 33 din acelasi act normativ. Spre
deosebire de actiunea civila, persoana vatamata, care ar avea
acces la procedura prevazuta de art. 5491 din Codul de
procedura penald, nu trebuie sa plateasca taxa judiciara de
timbru. Tn plus, sustin c& promovarea unei actiuni la instanta
civila dupa implinirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale presupune initierea si parcurgerea unei proceduri
judiciare cu o ntindere cronologica semnificativa, care, adunata
cu durata procedurii penale parcurse deja, prelungeste, intr-un
mod nerezonabil, termenul de solutionare a cauzei in privinta
persoanei vatamate.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia din Dosarul Curtii nr. 1.725D/2019 sustine, in
esenta, ca dispozitiile art. 5491 din Codul de procedura penala,
in ansamblu, sunt neconstitutionale, intrucat nu stabilesc un
termen in care poate fi exercitatd actiunea, fiind lasat la
arbitrariul procurorului momentul in care urmeaza sa sesizeze
instanta de judecata cu privire la desfiintarea unor inscrisuri, fara
a tine cont de data la care acestea au fost intocmite. De
asemenea, sustine ca normele procesual penale criticate aduc
atingere si principiului egalitatii in fata legii, cata vreme persoana
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vatamata in procesul penal nu ar putea solicita desfiintarea sau
anularea inscrisurilor decét in cazul in care inculpatul este trimis
n judecata sau, pe cale separatd, in fata instantei civile in cadrul
termenului de prescriptie extinctiva reglementat de lege, pe cand
Ministerul Public beneficiaza de posibilitatea de a solicita
oricand desfiintarea acelorasi inscrisuri Th urma clasarii, fara a-i
fi impus un termen in care sa-si exercite aceasta prerogativa.
Totodata, sustine ca singura solutie pe care, in mod aparent, ar
putea-o pronunta judecatorul de camera preliminara sesizat cu
propunerea de desfiintare a unui Tnscris in urma clasarii este
cea prevazuta de art. 5491 alin. (5) lit. b) din Codul de procedura
penald, cand admite propunerea si dispune confiscarea
bunurilor sau, dupa caz, desfiintarea inscrisului.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
opineaza, in Dosarul Curtii nr. 1.246D/2019, ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este fondata. Apreciaza ca dispozitiile
art. 5491 alin. (1) din Codul de procedura penala nu incalca
dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta
referitoare la calitatea legii, in conditiile in care prevederile legale
criticate sunt precise, clare, neechivoce, previzibile si accesibile,
nefiind de natura sa duca la adoptarea unor solutii diferite de
catre instantele de judecata. Totodata, considera ca nu sunt
incalcate nici dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
prevederile criticate nu instituie o discriminare intre justitiabilii
aflati Tn aceeasi situatie, in sensul prefigurat prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, de vreme ce nicio persoana vatamata nu
poate sesiza judecéatorul uzand de procedura prevazuta la
art. 5491 alin. (1) din Codul de procedura penala. Observa ca
procedura reglementata de dispozitiile art. 5491 alin. (1) din
Codul de procedura penala nu reprezintd o modalitate pentru
persoanele vatamate de a alege alternativ calea procesului civil
ori calea procesului penal (ce presupune neplata unor taxe de
timbru), in functie de situatie si interesul particular al acestora.
Sub acest aspect, judecatorul apreciaza ca ratiunea legii nu este
aceea de a crea pentru persoanele vatamate posibilitatea de a
formula plangeri penale pentru fapte prescrise, spre exemplu,
urmand ca, in urma adoptarii solutiei de clasare, sa se adreseze
instantei penale, potrivit dispozitiilor art. 5491 alin. (1) din Codul
de procedura penala, evitdnd plata unor taxe de timbru.
Dimpotriva, legea acorda procurorului o marja de apreciere
tocmai avand in vedere rolul constitutional al acestuia,
reglementat de dispozitiile art. 131 alin. (1) din Constitutie. Ca
atare, retine ca, in exercitarea rolului sdu constitutional,
procurorul va dispune sesizarea judecatorului pentru
desfiintarea unor inscrisuri, potrivit dispozitiilor art. 5491 alin. (1)
din Codul de procedura penala, ori de cate ori este necesar
pentru apararea ordinii de drept, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor, tindnd seama si de necesitatea ca acesta sa
actioneze n functie de probele administrate in dosar, ce ar
putea fundamenta convingerea sa ca anumite inscrisuri sunt
supuse desfiintarii. Apreciaza ca dispozitiile criticate nu incalca
nici dispozitile art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie si nici
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, vizand dreptul la
un proces echitabil, in componenta accesului liber la o instanta.
Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre
exemplu, Decizia nr. 266 din 7 mai 2014) potrivit careia accesul
liber la justitie reprezinta facultatea fiecarei persoane de a se
adresa unei instante judecatoresti pentru apararea drepturilor
sale sau valorificarea intereselor sale legitime. Observa ca, dupa
cum au admis si autorii exceptiei, acestia se pot adresa liber
instantei civile pentru a solicita desfiintarea unor inscrisuri, nici
dispozitile Constitutiei si nici cele ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
neconsacrand dreptul persoanelor de a se adresa direct

instantei penale pentru solutionarea unor aspecte civile, atunci
cand acestea apreciaza ca s-ar fi comis infractiuni, in conditiile
in care procurorul a dispus, in cadrul urmaririi penale, solutii de
netrimitere in judecata.

13. Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza, in Dosarul
Curtii nr. 1.725D/2019, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Astfel, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (5) din Codul
de procedura penala, cu privire la solutiile ce pot fi pronuntate,
constatd ca argumentele autoarei exceptiei pornesc de la o
interpretare gramaticala gresita a acestora. Retine ca dispozitiile
mentionate confera judecatorului de camera preliminara
posibilitatea de a respinge atat propunerea procurorului de luare
a masurii de siguranta a confiscarii speciale, cat si pe cea de
desfiintare a unui inscris. In ceea ce priveste momentul sesizarii
de catre procuror a judecatorului de camera preliminard in
vederea luarii masurii de siguranta a confiscarii speciale sau
desfiintarii unui inscris ca urmare a unei solutii de clasare,
observa ca, desi dispozitiile art. 5491 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu prevad in mod expres un termen de
decadere, acestea stipuleaza faptul ca sesizarea are loc dupa
expirarea termenului prevazut la art. 339 alin. (4) din Codul de
procedura penala ori, dupa caz, la art. 340 din Codul de
procedurd penald sau dupa pronuntarea hotararii prin care
plangerea a fost respinsa ori prin care a fost confirmata
ordonanta de renuntare la urmarire penala. Prin urmare, retine
ca momentul sesizarii judecatorului de camera preliminara n
vederea luarii masurii de siguranta a confiscarii speciale sau a
desfiintarii unui inscris nu este unul arbitrar.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 5491
alin. (1) si (5) si ale art. 5491, in ansamblul sau, din Codul de
procedura penala. Avand 1in vedere motivele de
neconstitutionalitate formulate de autori, Curtea constata ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 5491 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut: (1) In cazul in care procurorul a dispus
clasarea sau renuntarea la urmdrirea penala, confirmata de
judecatorul de camerd preliminard, si sesizarea judecéatorului de
camerd preliminara in vederea Iludrii masurii de siguranta a
confiscarii speciale sau a desfiintarii unui inscris, ordonanta de
clasare sau, dupd caz, ordonanta prin care s-a dispus
renuntarea la urmarire penald confirmata de judecétorul de
camerd preliminara, insotitd de dosarul cauzei, se inainteazé
instantei careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta s& judece
cauza in primd instanta, dupd expirarea termenului prevazut la
art. 339 alin. (4) ori, dupé caz, la art. 340 sau dupéa pronuntarea
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hotararii prin care plédngerea a fost respinsa ori prin care a fost
confirmatd ordonanta de renuntare la urmdrire penald. [...]
(5) Judecéatorul de camera preliminara, solutiondnd cererea,
poate dispune una dintre urméatoarele solutii: a) respinge
propunerea si dispune, dupéa caz, restituirea bunului ori ridicarea
masurii asigurétorii luate in vederea confiscérii; b) admite
propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori, dupa caz,
desfiintarea inscrisului. [...]J".

18. Autorii exceptiei din Dosarul Curtii nr. 1.246D/2019 sustin
ca prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (5), potrivit caruia in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si
dreptul partilor la un proces echitabil. De asemenea, invoca si
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Autoarea exceptiei din Dosarul Curtii nr. 1.725D/2019
sustine ca dispozitiile art. 5491 din Codul de procedura penala
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5),
potrivit caruia in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3)
privind dreptul partilor la un proces echitabil si art. 124 alin. (2)
potrivit carora justitia este unica, impartiala si egald pentru toti.
De asemenea, invoca si dispozitile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 47 paragraful 2 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Cat priveste dispozitiile
art. 5491 alin. (5) din Codul de procedura penala, invoca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
partilor la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitoare la
dreptul la aparare, ale art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati fundamentale si ale
art. 124 alin. (2) si (3), potrivit carora justitia este unica,
impartiala si egald pentru toti, iar judecatorii sunt independenti
si se supun numai legii.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5491 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 299 din 4 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din 11 august
2017, a respins ca neintemeiata critica privind nerecunoasterea
dreptului persoanei vatdmate de a sesiza judecatorul de camera
preliminara cu o cerere de desfiintare a unor inscrisuri.

21. In motivarea solutiei sale, Curtea a constatat c&
reglementarea calitatii de titular a procurorului in vederea luarii
masurii de siguranta a confiscarii speciale sau a desfiintarii unui
inscris este justificata prin aceea ca el este cel care dispune
solutia Tn ceea ce priveste rezolvarea actiunii penale. De
asemenea, Curtea a constatat ca, Tn calitate de reprezentant al
intereselor generale ale societatii, procurorul apara ordinea de
drept, drepturile si libertatile cetatenilor — rol esential in
activitatea judiciara, consacrat de art. 131 din Constitutie.
Or, intre formele concrete prin care Ministerul Public isi
indeplineste rolul consacrat de norma constitutionald precitata
se afla si sesizarea instantelor judecatoresti, potrivit art. 63 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in conditiile in
care art. 67 alin. (1) din acelasi act normativ stabileste ca
procurorul are ,rol activ in aflarea adevarului’.

22. Asadar, Curtea a retinut ca, in actuala reglementare
procesual penala, procurorul nu va mai dispune cu privire la
confiscarea speciald in cazul emiterii unei solutii de netrimitere
in judecatd, ci va sesiza judecatorul de camera preliminara si, de
asemenea, nu va mai sesiza instanta civila cu propunere de
desfiintare totala sau partiald a unui inscris, ci judecatorul de
camera preliminara. Asa incat, in cazul confiscarii sau desfiintarii

unui Tnscris, Tn ipoteza clasarii, legea procesual penala in
vigoare reglementeaza o procedura in care procurorul are
calitatea de titular al cererii formulate Tn acest sens, indreptata
cétre judecatorul de camera preliminara. Doar procurorul poate
sesiza judecatorul de camera preliminara in vederea luarii
masurii de siguranta a confiscarii speciale sau a desfiintarii unui
inscris, dispozitia de sesizare va fi mentionata in ordonanta de
clasare, respectiv de renuntare la urmarirea penala, ihaintarea
acesteia impreuna cu dosarul de urmarire penala urmand sa se
faca in termenul reglementat in art. 5491 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

23. Curtea a retinut, totodata, ca, intrucat sesizarea
judecatorului de camera preliminara este o dispozitie distincta in
cadrul ordonantei procurorului, aceasta va fi motivata separat
prin indicarea motivelor pentru care se solicita confiscarea
bunului sau desfiintarea inscrisului, precum si a temeiului juridic
al solicitarii, astfel incat persoanele interesate care vor fi
incunostintate de declansarea acestei proceduri sa isi poata
formula apararile in fata judecatorului de camera preliminara.

24. De asemenea, Curtea a constatat c3, in ipoteza in care
procurorul nu dispune sesizarea judecatorului de camera
preliminara, Tntrucat nu exista indicii din care sa rezulte ca
inscrisul este fals, persoana interesata ar putea supune acest
aspect analizei procurorului ierarhic superior, prin formularea
unei plangeri, in temeiul art. 336 din Codul de procedura penala.
In aceeasi ipoteza mentionata, persoana care justifica un interes
in vederea desfiintarii unui inscris poate sesiza instanta civila
cu cerere de chemare n judecata avand ca obiect anularea unui
act juridic cu privire la care procurorul a apreciat ca nu are
caracter fals, astfel incat aceasta va avea posibilitatea de a
administra probe intr-o procedura contradictorie, cu respectarea
dreptului fundamental la un proces echitabil.

25. In aceste conditii, Curtea a constatat c&, reglementand
doar cu privire la procuror calitatea de titular al dreptului de a
sesiza judecatorul de camera preliminara in vederea luarii
masurii de siguranta a confiscarii speciale sau a desfiintarii unui
inscris, legiuitorul, in virtutea rolului sdu constitutional consacrat
de art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, s-a plasat in marja
sa de apreciere, avand in vedere ca, prin lege, poate stabili
procedura de judecata, asadar, poate institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti,
alegerea mijloacelor procedurale prin care se infaptuieste justitia
urmand sa permita respectarea imperativelor art. 21 din
Constitutie. Or, desi nu li se recunoaste dreptul de a sesiza
judecatorul de camera preliminara, persoana interesata, inclusiv
persoana vatamata au suficiente garantii in vederea respectarii
dreptului lor de acces la justitie si dreptului la un proces echitabil.

26. Intrucat nu au apéarut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

27. Curtea constata, totodata, ca sustinerile autoarei
exceptiei din Dosarul Curtii nr. 1.725D/2019 — potrivit carora
normele procesual penale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat nu stabilesc un termen n care procurorul sa sesizeze
judecatorul de camera preliminara cu privire la desfiintarea unor
inscrisuri — sunt neintemeiate, in conditiile in care alin. (1) al
art. 5491 din Codul de procedura penala prevede ca ordonanta
de clasare sau, dupa caz, ordonanta prin care s-a dispus
renuntarea la urmarire penala confirmata de judecatorul de
camera preliminara, insotitd de dosarul cauzei, se inainteaza
instantei careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza in prima instanta, dupa expirarea termenului prevazut la
art. 339 alin. (4) (20 de zile de la comunicarea copiei actului prin
care s-a dispus solutia) ori, dupa caz, la art. 340 (20 de zile de
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la comunicarea solutiei prim-procurorului, procurorului general al
parchetului de pe langa curtea de apel, procurorului sef sectie al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie sau a
procurorului ierarhic superior sau 20 de zile de la data la care
trebuia solutionata plangerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de
la data comunicarii modului de rezolvare) sau dupa pronuntarea
hotarérii prin care plangerea a fost respinsa ori prin care a fost
confirmata ordonanta de renuntare la urmarire penala. Asadar,
din coroborarea dispozitiilor art. 5491 din Codul de procedura
penala cu prevederile art. 318, respectiv ale art. 340 si 341 din
acelasi act normativ, Curtea retine ca, in cazul in care procurorul
a dispus clasarea sau renuntarea la urmarirea penala, acesta
va sesiza mai Intai judecatorul de camera preliminara cu privire
la confirmarea renuntarii la urmarirea penala, respectiv va
astepta s& se solutioneze plangerea impotriva solutiei de
clasare ori sa expire termenul prevazut de lege pentru
formularea plangerii, dupa care va sesiza judecatorul de camera
preliminara pentru a dispune confiscarea speciala sau
desfiintarea unui inscris. In aceste conditii, Curtea retine ca
sesizarea judecatorului de camera preliminara pentru a se
pronunta asupra confiscarii bunurilor sau desfiintarii unui inscris
poate avea loc dupa expirarea termenelor prevazute de lege
pentru a se formula plangere impotriva solutiei de clasare sau,
in situatia Tn care a fost formulatd o asemenea plangere la
judecatorul de camera preliminara, dupéa pronuntarea unei solutii
cu privire la aceasta plangere, precum si dupa confirmarea de
catre judecatorul de camera preliminara a solutiei de renuntare
la urmarirea penala, asa incat Curtea constata ca sustinerile
autoarei exceptiei sunt neintemeiate.

28. Cu privire la sustinerile potrivit carora dispozitiile art. 5491
alin. (5) din Codul de procedura penala — care reglementeaza
solutiile ce pot fi pronuntate de judecatorul de camera
preliminara — fac referire la posibilitatea de respingere a
propunerii procurorului doar in cazul solicitarii de luare a masurii
de siguranta a confiscarii speciale, Curtea constata ca sunt
neintemeiate, in conditiile in care dispozitiile procesual penale
criticate confera judecatorului de camerad preliminara
posibilitatea de a respinge atat propunerea procurorului de luare
a masurii de siguranta a confiscarii speciale, cat si pe cea de
desfiintare a unui inscris. Atét lit. a), cat si lit. b) ale alin. (5) al

art. 5491 din Codul de procedura penala reglementeaza solutia
de respingere ori de admitere a propunerii procurorului, care
vizeaza, deopotriva, confiscarea bunurilor ori desfiintarea
inscrisului, Tn timp ce conjunctia ,si” introduce masurile
subsecvente acestora si care urmeaza a fi dispuse de
judecatorul de camera preliminara. Astfel, judecatorul de camera
preliminara, solutionédnd cererea procurorului, poate admite
propunerea privind confiscarea bunurilor ori desfiintarea
inscrisului si dispune, dupa caz, confiscarea bunurilor ori
desfiintarea finscrisului [lit. b)], dupa cum poate respinge
propunerea privind confiscarea bunurilor ori desfiintarea
inscrisului [lit. a)], iar, in ipoteza respingerii cererii de confiscare
a bunurilor poate dispune, dupa caz, restituirea bunului ori
ridicarea masurii asiguratorii luate in vederea confiscarii.

29. Referitor la sesizarea privind desfiintarea unui inscris, in
cazul clasarii sau renuntarii la urmarirea penala, Curtea constata
ca ordonanta de clasare sau, dupa caz, ordonanta prin care s-a
dispus renuntarea la urmarirea penala reprezinta actul prin care
judecatorul de camera preliminara este sesizat, propunerea de
desfiintare a inscrisului avand un fundament probator in dosarul
de urmarire penala pe baza caruia judecatorul de camera
preliminara, in procedura contradictorie, va solutiona sesizarea,
administrand, fie din oficiu, fie la cererea partilor, probele
necesare, utile si pertinente cauzei. Statuand nsa asupra
fondului cauzei (astfel cum a retinut Curtea in Decizia nr. 166
din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 264 din 21 aprilie 2015), judecatorul de camera
preliminara va pronunta o incheiere prin care va admite ori va
respinge sesizarea formulatda de procuror, atat in cazul
confiscarii bunurilor, cat si in ipoteza desfiintarii de inscrisuri.

30. Asa incat, avand in vedere considerentele retinute
anterior, Curtea constata ca sustinerile autoarei exceptiei sunt
nefondate, in conditile in care, solutionand propunerea
procurorului cu privire la desfiintarea totala sau partiald a unui
inscris, Tn temeiul normelor procesual penale ale art. 5491
alin. (5) din Codul de procedura penala, judecatorul de camera
preliminara poate pronunta atat solutia de admitere, cat si solutia
de respingere a sesizarii astfel formulate, Tn acord cu dispozitiile
constitutionale invocate.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Sita si Pepa Sita in Dosarul nr. 1.620/2/2019
(778/2019) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si de Societatea Hotel Dacia — S.R.L. in Dosarul nr. 2.961/115/2018
al Tribunalului Timis — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 5491 alin. (1) si (5) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 16 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 143 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Marin Melinescu in Dosarul nr. 149/1/2018
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 812D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosarul cauzei note
scrise prin care solicitd admiterea acesteia, precum si judecarea
cauzei n lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét nu este motivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 mai 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 149/1/2018, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Marin
Melinescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
de suspendare a judecarii unei cauze a carei stramutare s-a
cerut.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt ,de prisos”
si neconstitutionale in raport cu art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care, la randul sau, este completat prin
dispozitiile art. 145 alin. (2) din Codul de procedura civila. in
opinia autorului, cuantumul cautiunii este exagerat de mare in
raport cu cererea formulata.

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale, avand in vedere
si Decizia Curtii Constitutionale nr. 558 din 16 octombrie 2014.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 143 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,(71) La solicitarea celui
interesat, completul de judecata poate dispune, dacéa este cazul,
suspendarea judecarii procesului, cu darea unei cautiuni in
cuantum de 1.000 lei. Pentru motive temeinice, suspendarea
poate fi dispusé in aceleasi conditii, faréa citarea partilor, chiar
fnainte de primul termen de judecata.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu indica textele
de referinta pretins a fi incalcate.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia determina neconstitutionalitatea
dispozitiilor legale criticate prin raportarea acestora la cele ale
art. 142 alin. (1) si ale art. 145 alin. (2) din Codul de procedura
civila, fara a indica vreun text sau principiu constitutional pretins
incalcat, sustinand ca este mult prea mare cuantumul cautiunii,
iar textul criticat este ,de prisos”.

14. Aceste sustineri nu reprezintd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, iar potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost
sesizata [...].

15. Prin urmare, Curtea retine ca& examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere conformitatea
acestui text cu dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu
compararea unor prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor
mai multor legi intre ele. Asadar, examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea
unor prevederi legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor
legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se
altfel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar
pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. In acest
sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 august
2014, paragraful 23, si Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
21 iunie 2011.

16. In aceste conditii, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

17. Referitor la invocarea direct in fata Curtii, prin notele
scrise depuse, a pretinsei contrarietati intre textul legal criticat si
dispozitile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 124
privind infaptuirea justitiei, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale (a se vedea, n acest sens, Decizia nr. 1.313
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din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012), invocarea in sustinerea
exceptiei a unor dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si
nu in fata instantei judecatoresti, contravine art. 10 alin. (2) si
art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992, intrucat cadrul

procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta din
incheierea de sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar
aceasta din urma nu poate fi completatd Tn fata Curtii
Constitutionale cu elemente noi ce nu au fost puse in discutia
partilor in fata instantei judecétoresti.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Marin Melinescu in Dosarul nr. 149/1/2018 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 700 din 15 mai 2021

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 68 din 15 mai 2021

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne nr. 874/81/2020
privind instituirea obligativitatii purtarii mastii de protectie, a triajului epidemiologic
si dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru prevenirea contaminarii cu virusul SARS-CoV-2
pe durata starii de alerta

Tn temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d) si ale art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 1 din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 531/2021 privind prelungirea starii de alerta
pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 13 mai 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii
si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare nr. IM 1.536/15.05.2021 al Directiei generale asistenta medicald, medicind de urgenta si

programe de sanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

ministrul sanatatii si ministrul afacerilor interne emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor
interne nr. 874/81/2020 privind instituirea obligativitatii purtarii
mastii de protectie, a triajului epidemiologic si dezinfectarea
obligatorie a mainilor pentru prevenirea contaminarii cu virusul
SARS-CoV-2 pe durata starii de alerta, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 435 din 22 mai 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

p. Ministrul sanatatii,
Monica-Emanuela Althamer,
secretar de stat

— in anexa »Instructiuni generale privind masurile de
igiena”, la capitolul | ,,Portul mastii”, punctul 2, litera a)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) angajatul este singur Tn birou;”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat
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