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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 654
din 28 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397 raportat la art. 249, 250 si 2501
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249, 250 si 2501 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Monica Cupetiu si Paula-Monica
Cupetiu Tn Dosarul nr. 3.370/97/2013/a22 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia penalé si care formeazéa obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 715D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2501 din Codul de
procedura penala, respectiv de respingere, ca neintemeiata, a
dispozitiilor art. 249, 250 si 397 din acelasi act normativ.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 45 din 29 mai 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 3.370/97/2013/a22, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249, 250 si 2501
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Monica Cupetiu si Paula-Monica Cupetiu cu ocazia solutionarii
contestatiilor formulate impotriva unei sentinte penale prin care
a fost respinsa contestatia formulata de catre una dintre autoare
impotriva masurii sechestrului asigurator dispus prin ordonanta
a procurorului cu privire la mai multe imobile.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca normele procesual
penale criticate sunt neconstitutionale, Tintrucadt nu
reglementeaza posibilitatea de a solicita instantei de judecata
ridicarea masurilor asiguratorii in cursul procesului penal si nici o
eventuala cale de atac impotriva unei hotaréari prin care instanta
analizeaza o astfel de cerere de ridicare a masurilor asiguratorii.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
poate exista un fundament pentru critica de neconstitutionalitate
formulata, cata vreme dispozitiile a caror constitutionalitate este
contestatd vizeaza drepturile si interesele unei persoane
interesate si produc efecte asupra situatiei autoarelor exceptiei,
care, neavand vreo calitate Tn cadrul procesului penal, invoca
dreptul la proprietate asupra unor bunuri supuse masurii

sechestrului asigurator dispus inca din cursul urmaririi penale,
prin ordonante ale procurorului, in vederea recuperarii pentru
repararea pagubei, dar si in vederea confiscarii, existand indicii
ca provin din infractiunile de evaziune fiscala si delapidare,
retinute ca fiind savarsite de alte persoane ce detin calitatea de
inculpati, autoarele exceptiei neavand calitatea de inculpate ori
parti responsabile civilmente, astfel ca eventuala admitere a
exceptiei in sensul dorit de persoanele interesate ce reclama un
drept de proprietate le-ar profita pe deplin, avand ca efect
eventuala posibilitate de a formula cerere de ridicare a
sechestrului asigurator in orice etapa a procesului penal si
indiferent de momentul procesual, cu posibilitatea Tnlaturarii/
ridicarii masurii sechestrului asupra bunurilor al caror drept de
proprietate il reclama. Retine c& masurile asiguratorii sunt
masuri procesuale cu caracter real ce au ca efect
indisponibilizarea unor bunuri mobile si imobile asupra carora
proprietarul pierde dreptul de a le instraina sau de a le greva de
sarcini, masura afectand, asadar, atributul dispozitiei juridice si
materiale pe ntreaga duratd a procesului penal pana la
solutionarea definitiva a cauzei si, intrucat dreptul la un proces
echitabil poate fi privit in legatura cu incalcarea/negarea unor
garantii procesuale privind drepturi cu caracter civil, respectiv
dreptul de proprietate privata, apreciaza ca exceptia vizeaza
crearea unei proceduri in materie care sa respecte cerintele de
echitate instituite de art. 21 alin. (3) din Constitutie, ce trebuie
aplicatd nu numai in fazele premergatoare judecétii, ci si in
fazele ulterioare, in beneficiul persoanelor care invoca faptul ca
dreptul de proprietate le-a fost afectat prin masuri procesuale
restrictive, Tn vederea protejarii si garantarii dreptului de
proprietate privata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art. 249, 250 si
2501 din Codul de procedura penala. in notele scrise depuse la
dosar, autoarele formuleaza critici de neconstitutionalitate cu
privire la dispozitiile art. 397 raportat la art. 249, 250 si 2501 din
Codul de procedura penala. Astfel, tindnd cont ca in
determinarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate
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instanta de control constitutional are Tn vedere ,vointa reala a
partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate”, cu privire
la care a statuat in jurisprudenta sa, cu valoare de principiu
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 874 din 18 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2
din 3 ianuarie 2019, paragraful 45, Decizia nr. 297 din 27 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 309
din 9 mai 2012, sau Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1006 din
18 decembrie 2006), Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 397 raportat la
art. 249, 250 si 2501 din Codul de procedura penala, astfel cum
au fost modificate si completate anterior prezentei sesizari, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 249: ,Conditiile generale de luare a masurilor
asiguratorii

(1) Procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de
camera preliminard sau instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea procurorului, in procedura de camera preliminara ori in
cursul judecétii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonanta
sau, dupd caz, prin incheiere motivata, pentru a evita
ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la
urmadrire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale
sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
reparérii pagubei produse prin infractiune.

(2) Masurile asigurétorii constau in indisponibilizarea unor
bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acestora.

(3) Masurile asiguréatorii pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii se pot lua numai asupra bunurilor suspectului
sau inculpatului.

(4) Masurile asigurétorii in vederea confiscarii speciale sau
confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia
cdrora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.

(5) Mésurile asigurétorii in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executérii cheltuielilor
Judiciare se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului
si ale persoanei responsabile civilmente, pdnéa la concurenta
valorii probabile a acestora.

(6) Masurile asiguratorii prevazute la alin. (5) se pot lua, in
cursul urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara si al
judecdtii, si la cererea partii civile. Masurile asigurétorii luate din
oficiu de catre organele judiciare prevazute la alin. (1) pot folosi
Si pértii civile.

(7) Masurile asiguratorii luate in conditiile alin. (1) sunt
obligatorii in cazul in care persoana vatamata este o persoana
lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restrénsa.

(8) Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei autoritéti
sau institutii publice ori unei alte persoane de drept public si nici
bunurile exceptate de lege.”,

— Art. 250: ,Contestarea masurilor asiguratorii

(1) Impotriva masurii asiguratorii luate de procuror sau a
modului de aducere la indeplinire a acesteia suspectul ori
inculpatul sau orice altd persoand interesatd poate face
contestatie, in termen de 3 zile de la data comunicérii ordonantei
de luare a masurii sau de la data aducerii la indeplinire a
acesteia, la judecatorul de drepturi si libertati de la instanta
céreia i-ar reveni competenta sé judece cauza in fond.

(2) Contestatia nu este suspensiva de executare.

(3) Procurorul inainteaza judecatorului de drepturi si libertati
dosarul cauzei, in termen de 24 de ore de la solicitarea dosarului
de cétre acesta.

(4) Solutionarea contestatiei se face in camera de consiliu,
cu citarea celui care a facut contestatia si a persoanelor

interesate, prin incheiere motivata, care este definitiva.
Participarea procurorului este obligatorie.

(5) Dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de
48 de ore de la solutionarea contestatiei.

(67) Daca, péna la solutionarea contestatiei formulate
conform alin. (1), a fost sesizatd instanta prin rechizitoriu,
contestatia se inainteazd, spre competentd solutionare,
judecatorului de cameréd preliminara. Dispozitiile alin. (4) se
aplica in mod corespunzator.

(6) Impotriva modului de aducere la indeplinire a méasurii
asiguratorii luate de céatre judecatorul de camera preliminara ori
de cétre instanta de judecata, procurorul, suspectul ori inculpatul
sau orice altd persoand interesatd poate face contestatie la
acest judecator ori la aceasté instanta, in termen de 3 zile de la
data punerii in executare a masurii.

(7) Contestatia nu suspendéa executarea si se solutioneaza,
in sedinta publica, prin incheiere motivata, cu citarea pétrtilor, in
termen de 5 zile de la inregistrarea acesteia. Participarea
procurorului este obligatorie.

(8) Dupa raménerea definitivd a hotarérii, se poate face
contestatie potrivit legii civile numai asupra modului de aducere
la indeplinire a masurii asiguratorii.

(9) Intocmirea minutei este obligatorie.”:

— Art. 2501; ,Contestarea masurilor asiguratorii dispuse in
cursul judecétii

(1) Impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei
masuri asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara,
de instanta de judecatd sau de instanta de apel, inculpatul,
procurorul sau orice altd persoanda interesata poate face
contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupéa
caz, de la comunicare. Contestatia se depune, dupa caz, la
Jjudecétorul de cameré& preliminara, instanta de judecatd sau
instanta de apel care a pronuntat incheierea atacata si se
fnainteaza, impreuna cu dosarul cauzei, dupa caz, judecatorului
de camerd preliminard de la instanta ierarhic superioard,
respectiv instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de
la inregistrare.

(2) Contestatia impotriva incheierii prin care judecéatorul de
camerd preliminaré de la Sectia penalé a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a luat o mé&suré asigurétorie se solutioneazé de un
complet format din 2 judecatori de camera preliminara, iar
contestatia impotriva incheierii prin care Sectia penaléd a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in prima instanta sau in apel, a luat
0 madsurad asiguratorie se solutioneazd de Completul de
5 judecatori.

(3) Contestatia formulata potrivit alin. (1) nu este suspensiva
de executare. Contestatia se solutioneaza in termen de 5 zile de
la inregistrare, in sedinta publica, cu participarea procurorului gi
cu citarea inculpatului si a partilor interesate care au formulat-o.
Prevederile art. 4257 si urméatoarele se aplicd in mod
corespunzator.”;

— Art. 397: ,Rezolvarea actiunii civile

(1) Instanta se pronunta prin aceeasi hotarare si asupra
actiunii civile.

(2) In cazul cénd admite actiunea civild, instanta
examineaza, potrivit art. 249—254, necesitatea luarii masurilor
asigurétorii privind reparatiile civile, dacd asemenea masuri nu
au fost luate anterior.

(3) De asemenea, instanta se pronunta prin hotarare si
asupra restituirii lucrurilor si restabilirii situatiei anterioare, potrivit
dispozitiilor art. 255 si 256.

(4) Dispozitile din hotardre privind luarea masurilor
asigurétorii si restituirea lucrurilor sunt executorii.

(5) In cazul in care, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (5),
instanta lasa nesolutionaté actiunea civild, masurile asiguratorii
se mentin. Aceste mésuri inceteazé de drept daca persoana
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vatdmata nu introduce actiune in fata instantei civile in termen
de 30 de zile de la raménerea definitiva a hotarari.

(6) In cazul in care, in cursul urmaririi penale, al procedurii de
cameréa preliminara sau al judecatii, fatd de inculpat s-a luat
mé&sura preventiva a controlului judiciar pe cautiune sau s-a
dispus inlocuirea unei alte masuri preventive cu masura
preventiva a controlului judiciar pe cautiune si este admisa
actiunea civila, instanta dispune plata din cautiune a
despagubirilor acordate pentru repararea pagubelor cauzate de
infractiune, potrivit dispozitiilor art. 217.”

11. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca sunt
incalcate atat dispozitiile constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2)
privind dreptul international si dreptul intern, ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 20 alin. (1) si (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul partilor la
un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare,
ale art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de proprietate, ale art. 124
alin. (2) privind infaptuirea justitiei si ale art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac, cat si prevederile art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 referitor la
dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in cauza, masura asiguratorie a sechestrului a fost
dispusa, prin ordonanta, de procuror. Prin urmare, Curtea
constatd ca normele procesual penale ale art. 2501, care
reglementeaza contestarea masurilor asiguratorii dispuse n
cursul judecatii, precum si ale art. 397 privind rezolvarea actiunii
civile nu au legétura cu solutionarea cauzei. Potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare, care are
legaturé cu solutionarea cauzei”. Tinand cont de prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2501 si 397
din Codul de procedura penala este inadmisibila.

13. Cét priveste exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 249 si 250 din Codul de procedura penala,
in raport cu criticile formulate, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 868 din 20 noiembrie 2015,
paragrafele 14—16, a retinut ca masurile asiguratorii sunt
masuri procesuale cu caracter real ce au ca efect
indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civiimente sau altor
persoane, prin instituirea unui sechestru asupra acestora n
vederea confiscarii speciale sau a confiscarii extinse, executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori acoperirii
despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter provizoriu,
avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa
asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, plata
amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva.
Masurile asiguratorii se dispun de procuror, in cursul urmaririi
penale, din oficiu sau la cererea partii civile, prin ordonanta
motivata, de judecatorul de camera preliminara sau de instanta
de judecata in timpul procesului penal, la sesizarea procurorului,
a partii civile sau din oficiu, prin incheiere motivata, producandu-si
efectele de la momentul dispunerii pana la momentul pronuntarii
hotararii definitive in dosarul penal. Curtea a retinut, totodata,
ca masurile asiguratorii, indiferent de organul judiciar care le
instituie, trebuie motivate, fiind necesar sa se arate, in cuprinsul
actului prin care se dispun (ordonanta sau incheiere),
indeplinirea conditiilor legale privind necesitatea dispunerii

masurilor si, de asemenea, intinderea prejudiciului sau a valorii
necesare pentru care se solicitd sechestrul si valoarea care
urmeaza sa fie garantata in acest fel.

14. De asemenea, examinand sustinerile potrivit carora
masura asiguratorie este mentinuta pana la ramanerea definitiva
a hotaréarii pronuntate in dosarul penal, ca duratd procedura
putdnd depasi un ,termen rezonabil’, si, totodata, luarea unei
asemenea masuri ingradeste dreptul de proprietate pe o
perioada nelimitata si fara a avea posibilitatea de revenire
asupra acestei dispozitii, Curtea a reamintit, la paragrafele 29—33
ale aceleiasi decizii, ca masurile asiguratorii sunt masuri
procesuale provizorii, cu caracter real, care au ca efect
indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civiimente ori altei
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile
(acestea din urma in ipoteza confiscarii), prin instituirea unui
sechestru. Ca efect al instituirii sechestrului, proprietarul acestor
bunuri pierde dreptul de a le instraina sau de a le greva de
sarcini, masura afectand, asadar, atributul dispozitiei juridice si
materiale, pe intreaga durata a procesului penal, pana la
solutionarea definitiva a cauzei. Totodata, Curtea a retinut ca
sechestrul asigurator poate afecta si atributele de usus si
fructus, atunci cand bunurile sechestrate trebuie ridicate in mod
obligatoriu si predate pentru pastrare unor institutii de
specialitate [art. 252 alin. (2), (3), (4) si (5) din Codul de
procedura penala] ori atunci cand au fost puse sub sigiliu si se
desemneaza un custode [art. 252 alin. (9) din acelasi cod].
Asadar, interzicerea péna la solutionarea definitiva a cauzei a
transferului, distrugerii, transformarii, instrainarii, deplasarii
bunurilor asupra carora s-a instituit sechestrul, asumarea
temporara a custodiei sau a controlului asupra acestor bunuri
afecteaza dreptul de proprietate nu numai al suspectului,
inculpatului ori persoanei responsabile civilmente, ci si al tertilor
proprietari ai acestor bunuri si care nu au calitate de parte in
procesul penal. Curtea a retinut ca dreptul de proprietate este un
drept fundamental, garantat prin Constitutie, continutul si limitele
acestuia fiind stabilite prin lege. Asadar, dreptul de proprietate nu
este un drept absolut prin natura lui, putand fi supus unor limitari
rezonabile, iar pentru a constata restrangerea in mod nepermis
a exercitiului acestui drept, este necesar sa se analizeze daca
aceasta restrangere este conforma cu prevederile art. 53 din
Legea fundamentala. Din analiza dispozitiilor constitutionale ale
art. 53, Curtea a retinut conditiile care trebuie indeplinite pentru
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, respectiv:
domeniul sa vizeze doar drepturile fundamentale, si nu orice
drepturi subiective de naturd legala sau conventional;
restrangerea exercitiului acestor drepturi sa poata fi infaptuita
numai prin lege; restrangerea sa poata opera numai daca se
impune si doar daca este necesara intr-o societate democratica;
restrdngerea sa poata opera numai in una dintre ipotezele
limitativ enumerate de art. 53 din Constitutie; restrangerea sa
fie proportionala cu cauza; restrangerea sa fie nediscriminatorie;
restrangerea sa nu afecteze substanta dreptului. Raportand
conditiile aratate la cauza, Curtea a constatat ca ingerinta
generata prin dispunerea sechestrului asupra bunurilor mobile si
imobile ale suspectului, inculpatului, persoanei responsabile
civilmente ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia
carora se afla bunurile vizeaza drepturi fundamentale, respectiv
dreptul de proprietate, este reglementata prin lege, respectiv
art. 249 si urmatoarele din Codul de procedura penala, are ca
scop legitim desfasurarea instructiei penale, find o masura
judiciara aplicabila in cursul procesului penal, se impune, fiind
adecvata in abstracto scopului legitim urmarit, este
nediscriminatorie si este necesara intr-o societate democratica,
pentru protejarea valorilor statului de drept. Totodata, Curtea a
constatat ca ingerinta analizata este proportionald cu cauza care
a determinat-o, de vreme ce masurile asiguratorii au caracter
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provizoriu, intrucat acestea se dispun pe durata procesului
penal, iar Curtea, analizdnd principiul proportionalitatii, in
jurisprudenta sa constantd, a retinut ca acesta presupune
caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului drepturilor
sau libertatilor fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar,
si caracterul lor temporar.

15. In mod similar, Curtea a analizat critica potrivit careia
dispozitile procesual penale ale art. 250 alin. (1) lipsesc
persoana fatd de care s-a dispus instituirea unei masuri
asiguratorii de posibilitatea de a solicita, pe parcursul procesului
penal, modificarea sau chiar ridicarea respectivei masuri, din
motive survenite ulterior luarii acesteia, fiindu-i astfel incalcat,
printre altele, dreptul de acces la justitie. Fatd de motivele de
neconstitutionalitate astfel formulate, Curtea a retinut, ih Decizia
nr. 20 din 19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 269 din 8 aprilie 2016, paragrafele 33—40,
ca normele procesual penale in materia masurilor asiguratorii
infiintate de organele penale — cu privire la cazul particular al
desfiintarii (ridicarii/incetarii) masurilor asiguratorii — se
completeaza cu dispozitiile procesual civile, in temeiul art. 2 alin. (2)
din Codul de procedura civila, dispozitile procesual civile
constituind izvor de drept procesual penal in masura in care
Codul de procedura penala nu cuprinde dispozitii contrare.
Curtea a observat ca masurile asiguratorii Tn materie civila sunt
reglementate in cartea a Vl-a din Codul de procedura civila,
titlul IV — ,,Mésuri asiguratorii si provizorii”, capitolul | — ,Sechestrul
asiguréator”, sectiunea 1 — ,Dispozitii generale”, art. 952—959,
sectiunea a 2-a — ,Dispozitii speciale privind sechestrul
asigurétor al navelor civile”, art. 960—969, capitolul I| — ,,Poprirea
asiguratorie”, art. 970 si 971. Curtea a constatat ca normele
procesual civile, spre deosebire de normele procesual penale
in materia masurilor asiguratorii, reglementeaza atat desfiintarea
de drept a sechestrului asigurator [art. 955 din Codul de
procedura civila, in caz de nedepunere a cautiunii in ipotezele
reglementate de art. 953 alin. (1) si (3) din acelasi cod], céat si
institutia ridicarii sechestrului asigurator — art. 957 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Asadar, potrivit art. 957 alin. (1) din
Codul de procedura civila, ,daca debitorul va da, in toate
cazurile, o garantie indestulatoare, instanta va putea ridica, la
cererea debitorului, sechestrul asigurator”. In aceste conditii,
Curtea a retinut ca legea procesual civila reglementeaza pentru
debitor un remediu eficient pentru ridicarea masurii sechestrului
asigurator, si anume in cazul in care da o garantie — reala sau
personald — indestulatoare. Asa incat, daca se va constitui la
dispozitia creditorului o asemenea garantie, debitorul este
indreptatit sa formuleze o cerere prin care sa solicite ridicarea
sechestrului, astfel incat bunurile sale vor fi scoase de sub
masura indisponibilizarii. Cat priveste poprirea asiguratorie,
potrivit art. 971 alin. (1) din Codul de procedura civila,
solutionarea cererii, executarea masurii, desfiintarea si ridicarea
popririi asiguratorii se vor efectua potrivit dispozitiilor art. 954—959
din acelasi cod, care se aplica in mod corespunzator, asa incat
conditiile infiintarii popririi asiguratorii, ca si cele privind ridicarea
acesteia sunt cele prevazute la sechestrul asigurator, anterior
mentionate. Curtea a retinut, totodata, ca normele procesual
civile reglementeaza un alt mijloc legal prin care debitorul sau
tertul garant poate obtine desfiintarea masurilor asiguratorii,
impiedicand valorificarea bunurilor la care acestea se refera, si
anume ,depunerea cu afectatiune speciald”. Potrivit art. 721 alin. (1)
din Codul de procedura civila, ,pana la adjudecarea bunurilor
scoase la vanzare silita, debitorul sau tertul garant poate obtine
desfiintarea masurilor asiguréatorii ori de executare, consemnand
la unitatea prevazutd de lege, la dispozitia executorului
Judecatoresc, intreaga valoare a creantei, cu toate accesoriile
si cheltuielile de executare, si depunénd dovada de consemnare
la executorul judecétoresc”. Asadar, prin efectuarea depunerii
cu afectatiune speciala, masurile asiguratorii instituite inceteaza.

De asemenea, Codul de procedura civila reglementeaza, in
cuprinsul art. 751, situatiile in care debitorul are posibilitatea fie
de a opri executarea silita prin Tmpiedicarea aplicarii
sechestrului, fie de a obtine ridicarea sechestrului in cazul in
care a fost deja instituit. Cele doua cazuri de impiedicare/ridicare
a sechestrului prevazute de art. 751 din Codul de procedura
civila sunt urmatoarele: a) debitorul plateste creanta, inclusiv
accesoriile si cheltuielile de executare, Th mainile creditorului sau
reprezentantului sau avand procura speciald; b) debitorul face
depunerea cu afectatiunea speciala prevazuta la art. 721 alin. (1)
din Codul de procedura civila si preda executorului recipisa de
consemnare.

16. In mod similar, in cazul popririi, art. 784 alin. (6) din Codul
de procedura civila reglementeaza situatia in care masura
indisponibilizarii sumelor de bani sau a bunurilor mobile
incorporale poprite poate Tnceta, respectiv in cazul in care
debitorul consemneaza, cu afectatiune speciala, toate sumele
pentru acoperirea carora a fost infiintata poprirea, la dispozitia
executorului judecatoresc, in conditiile prevazute la art. 721 din
Codul de procedura civila. In acest caz, debitorul va inméana
recipisa de consemnare executorului judecatoresc, care il va
instiinta de Tndata pe tertul poprit, care devine astfel obligat sa
deblocheze conturile debitorului sau bunurile mobile incorporale
ale acestuia. Practic, pentru ca debitorul sa evite o paguba in
patrimoniul sau, legiuitorul i-a recunoscut posibilitatea de a
consemna cu afectatiune speciala intreaga valoare a creantei
la dispozitia executorului, Tnmanandu-i acestuia dovada
consemnarii.

17. Asadar, normele procesual civile precitate reglementeaza
cu privire la desfiintarea masurilor asiguratorii, la cerere, in
ipotezele in care debitorul da o garantie — reala sau personalda —
indestulatoare, face depunerea cu afectatiune speciala ori
plateste creanta, inclusiv accesoriile, asa incat Curtea a
constatat ca, in masura in care acestea se aplica in materie
penald, suspectul/inculpatul fata de care s-a dispus instituirea
unei masuri asiguratorii poate solicita, pe parcursul procesului
penal, desfiintarea (ridicareal/incetarea) respectivei masuri,
dreptul de acces la justitie si dreptul la aparare fiind astfel
garantate.

18. De altfel, Curtea a constatat, in Decizia nr. 320 din 17 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636
din 18 august 2016, paragrafele 20—24, urmatoarele cazuri de
instituire obligatorie a sechestrului asigurator: la art. 11 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 672 din 27 iulie 2005, care prevede obligativitatea luarii
masurilor asiguratorii in situatia savarsirii unei infractiuni
prevazute de aceasta lege (in prezenta cauza, s-a dispus
aplicarea sechestrului asigurator in vederea repararii pagubei
produse din infractiunile de evaziune fiscala si delapidare, dar si
in vederea confiscarii, existand indicii ca provin din infractiune,
asupra urmatoarelor bunuri mobile si imobile apartindnd uneia
dintre autoarele exceptiei); si la art. 20 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 219 din 18 mai 2000. Analizadnd obiectul legilor anterior
enumerate, precum si particularitatile infractiunilor in cazul
carora este prevazutd exceptia luarii obligatorii a masurilor
asiguratorii, Curtea a retinut ca reglementarea acestor exceptii
a fost determinata, in mod special, de importanta relatiilor
sociale ocrotite prin acestea, de caracteristicile elementelor
constitutive ale laturii obiective a acestor infractiuni si de
pericolul social crescut al faptelor incriminate. Referitor la
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005, Curtea a retinut ca
acestea obliga organele judiciare la luarea masurilor asiguratorii
in cazul unor infractiuni ce au un obiect material care poate
atinge valori foarte mari si al caror pericol social este, de
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asemenea, foarte ridicat. Asa fiind, si prejudiciile provocate prin
savarsirea infractiunilor constau in sume insemnate de bani. In
aceste conditii, textul criticat asigura posibilitatea acoperirii
partiale sau totale a pagubelor provocate, caracterul obligatoriu
al masurilor asiguratorii avand rolul de a impiedica sustragerea,
ascunderea sau Tnstrainarea bunurilor ce constituie obiectul lor.
Asa fiind, Curtea a constatat ca, prin prisma particularitatilor
infractiunilor reglementate prin Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, obligativitatea
instituirii masurilor asiguratorii apare ca fiind justificata. Cu
privire la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 11 din Legea
nr. 241/2005 , a accesului liber la justitie, Curtea a constatat ca
dreptul fundamental prevazut la art. 21 din Constitutie semnifica
posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin normele de procedura penala, in cadrul unui
proces judecat de catre o instantd independenta, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Or, simpla instituire
a masurilor asiguratorii, conform art. 11 din Legea nr. 241/2005,
nu este de naturé sa inlature aceste garantii procesuale, asa
incat nu poate fi retinuta restrangerea sau incalcarea, prin textul
criticat, a prevederilor art. 21 din Constitutie. De altfel, prin
Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, mai sus citata, paragraful 30,
Curtea a observat ca indisponibilizarea bunurilor prin luarea
masurilor asiguratorii nu are Tn vedere drepturi Th materie penala
in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, potrivit caruia orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil de céatre o instanta
independenta si impartiala.

19. Totodata, cét priveste sustinerea potrivit careia normele
procesual penale criticate trebuie sa reglementeze o eventuala
cale de atac Tmpotriva unei hotarari prin care instanta de
judecata analizeaza o cerere de ridicare a masurilor asiguratorii,
Curtea retine ca Legea fundamentald nu cuprinde prevederi

care sa reglementeze caile de atac impotriva hotaréarilor
judecatoresti, stabilind, in art. 129, ca acestea se exercita ,,in
conditiile legii” (in acest sens este Decizia nr. 659 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 916 din 16 decembrie 2014). Imprejurarea ca
impotriva unei hotarari prin care instanta de judecata
solutioneaza o cerere de ridicare a masurilor asiguratorii nu se
poate promova nicio cale de atac nu este de natura sa infranga
dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la justitie,
deoarece legiuitorul, Tn virtutea prerogativelor conferite de
art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate stabili reguli de procedura
diferite, adecvate fiecarei situatii juridice, iar dispozitiile
constitutionale nu garanteaza folosirea tuturor cilor de atac. In
ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin decizia mai sus mentionata, Curtea Constitutionald a
observat ca instanta europeana a stabilit c& masura sechestrului
asigurator nu intréd sub incidenta prevederilor conventionale
mentionate. Aceasta vizeaza, in principal, garantarea executarii
unei eventuale creante ce va fi recunoscuta in favoarea unor
terti lezati prin infractiunea ce constituie obiectul judecatii.
Instanta europeand a statuat ca luarea, de sine statator, a
masurii asiguratorii nu avea niciun impact asupra cazierului
reclamantului. In aceste circumstante, instanta europeana a
considerat ca masura nu poate fi privita ca o ,acuzatie in materie
penald” adusa reclamantului in sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventie (Decizia privind admisibilitatea din 18 septembrie
2006, pronuntata in Cauza Dogmoch impotriva Germaniei).

20. Intrucat nu au apérut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2501 si 397 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Monica Cupetiu si Paula-Monica Cupetiu in Dosarul nr. 3.370/97/2013/a22 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.
2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 249 si 250 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea descrierii tehnice a unor bunuri imobile
si trecerea unor active corporale, aflate in administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Roméane”, prin Administratia
Bazinala de Apa Buzau—lalomita, institutie publica aflata
in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune, valorificarii sau casarii,
dupa caz, si pentru actualizarea anexei nr. 12 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avéand in vedere dispozitiile art. 1 si 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000
pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare
a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001, precum si ale art. 2 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1)
si al art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea descrierii tehnice a unor bunuri imobile
aflate in domeniul public al statului si Tn administrarea Administratiei Nationale
+Apele Roméne”, prin Administratia Bazinald de Apa Buzau—Ilalomita, institutie
publica aflata in coordonarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, ca urmare
a executarii lucrarilor de cadastru sistematic, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba trecerea unor active corporale, aflate in administrarea
Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, prin Administratia Bazinala de Apa
Buzau—Ialomita, institutie publica aflatd in coordonarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2 care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 3. — Trecerea in domeniul privat al statului a activelor corporale
prevazute la art. 2 se face in vederea scoaterii din functiune, valorificarii sau
casarii, dupa caz, in conditiile legii.

Art. 4. — Administratia Nationald ,Apele Roméane”, prin Administratia
Bazinala de Apa Buzau—Ialomita, isi va actualiza in mod corespunzator datele
din evidenta cantitativ-valorica, iar Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei
nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 23 mai 2024.
Nr. 555.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea listelor cu unitatile administrativ-teritoriale intocmite in urma incadrarii
in regimuri de gestionare a ariilor din zonele si aglomerarile prevazute in anexa nr. 2
la Legea nr. 104/2011 privind calitatea aerului inconjurator

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale evaluare impact, controlul poluarii si schimbari climatice

nr. DGEICPSC/125.818 din 14.05.2024,

tindnd seama de prevederile art. 7 lit. r), art. 8 lit. i) si ale art. 42 lit. b) din Legea nr. 104/2011 privind calitatea aerului
inconjurator, cu modificérile ulterioare, precum si ale art. 29 alin. (2) din Metodologia de elaborare a planurilor de calitate a aerului,
a planurilor de actiune pe termen scurt si a planurilor de mentinere a calitatii aerului, aprobata prin Hotararea Guvernului

nr. 257/2015,

in temeiul art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba lista cu unitatile administrativ-teritoriale
fntocmita in urma incadrarii in regimul de gestionare | a ariilor
din zone si aglomerari, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba lista cu unitatile administrativ-teritoriale
intocmita Tn urma incadrarii in regimul de gestionare Il a ariilor
din zone si aglomerari, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Unitéatile administrativ-teritoriale prevazute in anexa
nr. 1 elaboreaza plan de calitate a aerului sau, dupa caz, plan
integrat de calitate a aerului, iar unitatile administrativ-teritoriale
prevazute in anexa nr. 2 elaboreaza plan de mentinere a calitatii
aerului.

Art. 4. — Incadrarea in regimul de gestionare | sau Il a ariilor
din zone si aglomerari s-a realizat ludnd Tn considerare atat
incadrarea anterioara in regimuri de gestionare, céat si
rezultatele obtinute in urma evaluarii calitatii aerului la nivel
national, care a utilizat masurari in puncte fixe, realizate in anul

2023, cu ajutorul statilor de masurare care fac parte din
Reteaua nationala de monitorizare a calitatii aerului.

Art. 5. — Masurile din planurile/planurile integrate de
calitate si de mentinere a calitatii aerului demarate ca urmare
a TIncadrarii anterioare in regimuri de gestionare se
implementeaza pe toata perioada pentru care au fost asumate.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1.952/2023 privind aprobarea listelor cu unitatile
administrativ-teritoriale intocmite Tn urma Tncadrarii in regimuri
de gestionare a ariilor din zonele si aglomerarile prevazute in
anexa nr. 2 din Legea nr. 104/2011 privind calitatea aerului
fnconjurator, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 685 din 26 iulie 2023.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 23 mai 2024.
Nr. 1.121.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Construirea unei noi linii electrice aeriene (LEA) de 400 kV simplu circuit (s.c.) Gadalin—Suceava,
inclusiv interconectarea la SEN”

Avand in vedere:

— art. 2 alin. (3) lit. d?) si art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 4 alin. (3)
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificérile si completarile ulterioare;

— Decizia Directoratului Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A. nr. 238 din
25.03.2024 de aprobare a devizului general, actualizat, al obiectivului de investitii ,Construirea unei noi linii electrice aeriene (LEA)
de 400 kV simplu circuit (s.c.) Gadalin—Suceava, inclusiv interconectarea la SEN”;

— Decizia Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 1.947 din 2.11.2022 de aprobare a Planului de
dezvoltare a retelei electrice de transport pentru perioada 2022—2031, in care este prevazut si proiectul ,Construirea unei noi linii
electrice aeriene (LEA) de 400 kV simplu circuit (s.c.) Gadalin—Suceava, inclusiv interconectarea la SEN”,

ludnd in considerare Referatul nr. 282.431 din 22.04.2024, aprobat de catre conducerea Ministerului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului,

in temeiul dispozitiilor:

— art. 381 alin. (5)—(7) si art. 42 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 864/2023 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului,

ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai Art. 2. — Responsabilitatea pentru realitatea, exactitatea si
obiectivului de investitii ,Construirea unei noi linii electrice corectitudinea datelor transmise care au stat la baza emiterii
prezentului ordin revine Companiei Nationale de Transport

al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.
inclusiv interconectarea la SEN”, prevazuti in anexa care face Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

aeriene (LEA) de 400 kV simplu circuit (s.c.) Gadalin—Suceava,

parte integranta din prezentul ordin. al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Flavius Constantin Nedelcea,
secretar de stat

Bucuresti, 16 mai 2024.
Nr. 1.176.

ANEXA

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Construirea unei noi linii electrice aeriene (LEA) de 400 kV simplu circuit (s.c.)
Gadalin—Suceava, inclusiv interconectarea la SEN”

Titular: statul romén, prin Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului
Beneficiar: Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.
Amplasament: unitati administrativ-teritoriale ale judetelor Cluj, Bistrita-Nasaud si Suceava
Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei: fara TVA cu TVA
1.346.389,35 mii lei 1.602.203,33 mii lei
(in preturi valabile la data de 18.12.2023, 1 euro = 4,9677 lei), din care:
fars TVA cu TVA
— constructii-montaj: 682.381,44 mii lei 812.033,91 mii lei
Valoarea aferenta despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care constituie coridorul de expropriere: 4.584.195,13 lei
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Esalonarea investitiei (INV/C + M)

fara TVA cu TVA
Anul 1 134.638,92 mii 1€i/68.238,15 mii lei 160.220,33 mii 1€i/81.203,40 mii lei
Anul 2 403.916,81 mii 1ei/204.714,43 mii lei 480.661,00 mii 1€i/243.610,17 mii lei
Anul 3 403.916,81 mii 1ei/204.714,43 mii lei 480.661,00 mii 1€i/243.610,17 mii lei
Anul 4 403.916,81 mii 1ei/204.714,43 mii lei 480.661,00 mii 1€i/243.610,17 mii lei
Capacitati
Lungime linie electrica 260 km
. ) — 260 km linie electrica aeriana (LEA)

din care: — 0 km linie electrica in cablu (LES)

— tensiune linie electrica 400 kV

— tip linie electrica simplu circuit (s.c.)

— numar stalpi linie electrica aeriana 967 buc.

— durata de realizare a investitiei 69 de luni

— durata de executie a investitiei 48 de luni

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2006, cu modificarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza in baza Contractului de finantare nr. C948 din 11.10.2022 (Proiect MF 2022 —
1 RO 0-009), incheiat intre Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A., 1n calitate de beneficiar, si
Ministerul Energiei, Tn calitate de autoritate nationald de implementare si gestionare a fondurilor alocate Romaniei din Fondul de
modernizare, din surse proprii ale Companiei Nationale de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica” — S.A., precum si din alte surse
legal constituite, iar de la bugetul de stat se aloca, prin bugetul Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, sumele aferente
despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al obiectivului de investitii, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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