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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2019 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 195/2018 privind aprobarea Programului de sustinere
a crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1 din 30 ianuarie 2019 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 195/2018 privind aprobarea Programului de sustinere a
crescatorilor de suine pentru activitatea de reproductie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 1 februarie
2019, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul unic, inainte de punctul 1 se introduc doua
noi puncte, cu urmatorul cuprins:

»— La articolul 3, dupa litera k) se introduce o noua
litera, litera l), cu urmatorul cuprins:

«l) ferma de reproductie bunici — ferma de reproductie care
detine doar animale de reproductie de rasa pura asa cum sunt
acestea definite la lit. b).»

— La articolul 4 alineatul (1), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

«a) persoanelor juridice si/sau persoanelor fizice autorizate,
denumite in continuare PFA, si/sau intreprinderilor familiale,
denumite Tn continuare /F, si/sau intreprinderilor individuale,
denumite in continuare /I, care detin exploatatii cu
aviz/inregistrate/autorizate sanitar-veterinar, pana la data
inregistrarii in program, si care desfasoara activitati de
reproductie sau reproductie, crestere si ingrasare ori numai
ingrasare;

b) persoanelor juridice si/sau PFA si/sau IF si/sau Il care
desfasoara activitati de reproductie sau reproductie, crestere si
ingrasare si detin exploatatii de reproductie aflate in conservare
la data inregistrarii in program;»”.

2. La articolul unic, dupa punctul 2 se introduce un nou
punct, punctul 21, cu urmatorul cuprins:

,21. La articolul 5, dupa litera b) se introduc doua noi
litere, literele c) si d), cu urmatorul cuprins:

«c) ferme de reproductie bunici cu o capacitate cuprinsa intre
400 si 1.200 de locuri de cazare, care sa nu depaseasca cu mai
mult de 10% necesarul anual de scrofite de inlocuire al fermei
beneficiare. Accesarea programului pentru realizarea fermelor
de reproductie bunici se poate face doar de catre beneficiarii
care detin ferme de reproductie suine;

d) ferme de reproductie bunici cu o capacitate de minimum
20 de capete pentru rasele aflate Tn conservare sau in pericol de
abandon.»”

3. La articolul unic punctul 9, alineatul (3) al articolului 12
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Dupa verificare, directiile pentru agricultura judetene,
respectiv. a municipiului Bucuresti aproba suma necesara
realizarii investitiei.”

4. La articolul unic punctul 10, alineatele (4) si (5) ale
articolului 12 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

.(4) Pentru realizarea investitiilor finantate prin Programul de
sustinere a crescatorilor de suine pentru activitatea de
reproductie se poate acorda sprijin in patru transe egale,
incepand cu data incheierii contractului de finantare.

(5) Acordarea transelor se realizeaza prin virarea sumelor
intr-un cont disponibil din care pot fi efectuate doar doua tipuri
de operatiuni:

a) plati reprezentand contravaloarea bunurilor, serviciilor,
lucrarilor efectuate/livrate, doar dupa receptia bunurilor,
serviciilor, lucrarilor, dovedite cu documente care atesta obligatia
de plata;

b) instrumente de garantare a platii, la dispozitia furnizorului
de bunuri, servicii sau lucrari, respectiv scrisori de garantie
bancara pentru actiunile realizate pe plan intern si acreditive in
cazul furnizorilor externi de bunuri si servicii.”

5. La articolul unic, dupa punctul 10 se introduce un nou
punct, punctul 101, cu urmatorul cuprins:

,107. La articolul 12, dupa alineatul (5) se introduc trei
noi alineate, alineatele (6)—(8), cu urmatorul cuprins:

«(6) Pentru acordarea transelor urmatoare, beneficiarul
trebuie sa faca dovada ca a efectuat platile prevazute la alin. (5)
lit. a) si/sau sa prezinte dovada emiterii documentelor prevazute
la alin. (5) lit. b).

(7) Stingerea obligatiilor intre furnizori si beneficiar pentru
operatiunile prevazute la alin. (5) lit. a) se face prin inchiderea
documentelor bancare mentionate, beneficiarul programului
avand obligatia sa prezinte documentele justificative inainte de
acordarea celei de-a patra transe.

(8) Procedura privind modul de derulare si decontare a
transelor se va stabili prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.»”

6. La articolul unic, punctul 11 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,11. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«Art. 13. — (1) Pentru incheierea contractului de finantare,
beneficiarii trebuie sa depuna urmatoarele documente aferente
investitiei:

a) autorizatia de constructie, cu exceptia beneficiarilor
prevazuti la art. 4 alin. (1) lit. b) care trebuie sa faca dovada
proprietatii pentru exploatatia aflata in conservare;

b) studiu geotehnic;

) aviz sanitar-veterinar;

d) aviz de mediu;

e) aviz emis de directia de sanatate publica judeteana;
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f) declaratie pe propria raspundere ca nu au accesat sprijin
simultan prin PNDR 2014—2020 pentru aceleasi masuri
reglementate de prezenta lege, al carei model este prevazut in
anexa nr. 2;

g) devizul de lucrari estimate.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a) si b) fermele
de reproductie bunici prevazute la art. 5 lit. d).»”

7. La articolul unic, punctul 12 se abroga.

8. La articolul unic, punctul 13 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,13. La articolul 14, alineatul (1) se abroga.”

9. La articolul unic, dupa punctul 13 se introduce un nou
punct, punctul 131, cu urmatorul cuprins:

,131. La articolul 14, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) In termen de 3 zile de la incasarea transei prevazute la
art. 12 alin. (4), beneficiarii ajutorului de stat marcheaza
investitia cu o placa indicator de dimensiuni minime de 150 cm
lungime si 200 cm latime, confectionata din material rezistent,
amplasata intr-un loc in care este usor vizibild, pe care se
inscriptioneaza ,Investitie beneficiarda a «Programului de
sustinere a crescatorilor de suine pentru activitatea de
reproductie», conform cererii numarul ....., de la Directia pentru
Agricultura a Judetului ....... /Municipiului Bucuresti”.»”

10. La articolul unic punctul 14, alineatul (1) al articolului 15
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Tn termen de 5 zile lucrétoare de la data
depunerii documentelor prevazute la art. 12, directiile pentru
agricultura judetene, respectiv a municipiului Bucuresti transmit
Directiei generale buget-finante si fonduri europene din cadrul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale situatia cu sumele
necesare pentru plata transelor prevazute la art. 12 alin. (4), cu
incadrarea in nivelul ajutorului prevazut la art. 8 alin. (1) si (2),
al carei model este prevazut in anexa nr. 5.”

11. La articolul unic punctul 16, alineatul (2) al
articolului 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Valoarea totala a ajutorului de stat reprezinta echivalentul
in lei al sumei de 359,1 milioane euro si se asigura de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
in limita sumelor aprobate prin legile bugetare anuale.”

Art. ll. — Prevederile art. 8 alin. (4) din Legea nr. 195/2018
privind aprobarea Programului de sustinere a crescatorilor de
suine pentru activitatea de reproductie, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile si completarile
aduse prin prezenta lege, intra in vigoare in termen de 6 luni de
la data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CARMEN-ILEANA MIHALCESCU

Bucuresti, 19 iunie 2019.
Nr. 115.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 1/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 195/2018 privind aprobarea Programului
de sustinere a crescatorilor de suine pentru activitatea
de reproductie

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 195/2018
privind aprobarea Programului de sustinere a crescatorilor de suine pentru
activitatea de reproductie si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 iunie 2019.
Nr. 515.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.700
din 15 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
ale ordonantei de urgenta in ansamblul sau, ale art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila,
precum si ale art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Adrian
Gheorghe Tabora in Dosarul nr. 1.374/111/2015 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 239D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 516D/2017, nr. 551D/2017, nr. 1.043D/2017, nr. 1.159D/2017,
nr. 1.432D/2017 si nr. 1.569D/2017, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483, art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila, art. 39 alin. (2) si art. 39 alin. (2)
teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptii ridicate de Gheorghe
Vasilie Cornel llie in Dosarul nr. 15.229/301/2015/a2 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Alexandru Firicel in
Dosarul nr. 37.462/3/2016/a1.1 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal, Liliana
Teodoriu in Dosarul nr.3.181/193/2017/a1 al Judecatoriei
Botosani, Gheorghe Vasile Cornel llie si Mariana Basarab n
dosarele nr. 1.872/3/2017/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si nr. 3.377/301/2015/a2 al Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie,
respectiv in Dosarul nr. 2.130/3/2017/a1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la Dosarul
nr. 551D/2017 partea Directia Generala de Politie a Municipiului

Bucuresti a depus note scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 516D/2017, nr. 551D/2017, nr. 1.043D/2017,
nr. 1.159D/2017, nr. 1.432D/2017 si nr. 1.569D/2017 la Dosarul
nr. 239D/2017, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere c& instanta constitutionala
s-a mai pronuntat asupra aspectelor invocate in prezentele
cauze si nu exista temeiuri pentru schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 12 ianuarie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.374/111/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

9. Prin Incheierea din 6 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 15.229/301/2015/a2, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
alV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila si ale art. 39 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru.

10. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 37.462/3/2016/a1.1, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

11. Prin Incheierea din 15 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.181/193/2017/a1, Judecéatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

12. Prin Incheierea din 24 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.872/3/2017/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2) teza intéai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru.

13. Prin Decizia nr. 162 din 24 martie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.377/301/2015/a2, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 din Codul de
procedura civila si ale art. 39 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru.

14. Prin incheierea din 11 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.130/3/2017/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (2) teza intéai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru.

15. Exceptiile au fost invocate de Adrian Gheorghe Tabora,
Gheorghe Vasile Cornel llie, Mariana Basarab, Alexandru Firicel
si Liliana Teodoriu in cauze avand ca obiect solutionarea
cererilor de reexaminare a taxei judiciare de timbru, a recursului
formulat Tmpotriva incheierilor prin care au fost solutionate cereri
de reexaminare a taxei judiciare de timbru sau solutionarea
apelurilor formulate impotriva unei sentinte civile prin care a fost
anulata ca netimbrata actiunea prin care s-a constatat nulitatea
absoluta a unor tranzactii imobiliare.

16. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 39 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 sunt neconstitutionale,
intrucat sunt imprevizibile prin faptul ca nu stabilesc nici calitatea
n care actioneaza instanta investita si nici regulile de judecata
ce ar trebui respectate de catre judecator in solutionarea cererii
de reexaminare. De asemenea, nu este inscrisa nicio obligatie
a instantei de judecata de a respecta principiul legalitatii sau
procedura de judecatéa inscrisa in Codul de procedura civila si
nici nu este cuprinsa o obligatie a instantei de judecata de a
comunica autorului cererii de reexaminare incheierea definitiva.
Impun formularea unei cereri de reexaminare in ceea ce
priveste modul de stabilire a taxei judiciare de timbru si nu permit
formularea unui apel in acest sens. Sintagma ,incheiere
definitiva” din cuprinsul art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 este neconstitutionala, intrucat incalca
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si dublul
grad de jurisdictie.

17. De asemenea, dispozitiile legale criticate nu garanteaza
un control efectiv asupra legalitatii modului de stabilire a taxei
datorate. Astfel, cererea de reexaminare se solutioneaza fara
publicitate, in camera de consiliu si fara citarea partilor si nu se
prevede ca se comunica incheierea de sedinta definitiva partilor.
Dispozitile legale criticate incalca accesul liber la justitie,
deoarece interzic controlul judecatoresc al hotararilor cu privire
la ,compatibilitatea completului de judecata, al solutionarii
inscrierii Tn fals si al nesolutionarii motivate a tuturor capetelor de
cerere cu incalcarea art. 397 din Codul de procedura civila”.

18. Totodata, este incalcat si dreptul de proprietate privata
prin faptul ca alin. (3) al art. 39 din ordonanta de urgenta nu
reglementeaza cu privire la dobanda legala corespunzatoare
timpului cat suma respectiva a fost gestionata de Trezoreria
Statului in mod nejustificat.

19. In ceea ce priveste ordonanta de urgenta in ansamblul
sau, se arata, in esenta, ca prin adoptarea actului normativ s-a
reglementat in domeniul legilor organice, respectiv au fost
adoptate norme ce tin de organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti, instituirea termenelor procedurale speciale
derogatorii sau a unor cai de atac, iar prima Camera sesizata
trebuia sa fie Camera Deputatilor ,ca si camera decizionala”, si
nu Senatul. Avand in vedere procedura de adoptare neconforma
cu Constitutia, solicita declararea ordonantei de urgenta in
integralitatea sa ca fiind neconstitutionala. Reglementarea
printr-o ordonanta de urgenta a unei proceduri de judecata ce se
desfasoara in fata unei instante de judecata de contencios
administrativ incalca principiul separatiei puterilor in stat,
precum si prevederile art. 73 alin. (3) lit. k), art. 115 alin. (6) si ale
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

20. Dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila
sunt criticate din perspectiva faptului ca nu poate fi formulata
calea de atac a recursului impotriva incheierii de respingere a
cererii de reexaminare.

21. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
alV-a civila, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a lll-a civila, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
si Judecéatoria Botosani apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

23. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

24. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

25. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actele de sesizare, il reprezinté dispozitiile art. 39 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru si ordonanta de urgenta in ansamblul sau,
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precum si art. 483 din Codul de procedura civila. In realitate,
avand Tn vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si cadrul procesual al invocarii acesteia, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 483
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila si ale art. 39 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale ordonantei de urgenta in ansamblul
sau. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. XVIll alin. (1)
din Legea nr. 2/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila se
aplica proceselor pornite incepand cu data de 1 ianuarie 2019.
Avand in vedere ca in cauzele in care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila procesele au fost incepute anterior acestei
date, Curtea retine ca se aplica dispozitiile art. XVIIl alin. (2) din
Legea nr. 2/2013.

28. Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
reprezinta dispozitile art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
ordonantei de urgenta in ansamblul sau, ale art. 483 alin. (1) din
Codul de procedura civila, precum si ale art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din
12 februarie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Hotararile
date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de apel, precum
Si alte hotarari in cazurile expres prevéazute de lege sunt supuse
recursului.”

— Art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013: ,in procesele
pornite incepénd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi si
pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse
recursului hotarérile pronuntate in cererile prevézute la art. 94
pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civild, republicatd, in cele privind navigatia civild si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De
asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c&a hotérérile de primé instantd sunt supuse numai
apelului.”

29. Prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de péana la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in
art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 este neconstitutionala.

— Art. 39 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013: (1) Impotriva modului de stabilire a taxei judiciare
de timbru, reclamantul poate face cerere de reexaminare, la
aceeasi instantd, in termen de 3 zile de la data comunicérii taxei

datorate. Cererea de reexaminare este scutita de la plata taxei
judiciare de timbru.

(2) Cererea se solutioneaza in camera de consiliu de un alt
complet, fara citarea partilor, prin incheiere definitiva. Dispozitiile
art. 200 alin. (2) teza | din Codul de procedura civild raman
aplicabile in ceea ce priveste complinirea celorlalte lipsuri ale
cererii de chemare in judecatd. Instanta va proceda la
comunicarea cererii de chemare in judecata, in conditiile
art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civila, numai dupéa
Solutionarea cererii de reexaminare.

(3) In cazul admiterii integrale sau partiale a cererii de
reexaminare, instanta va dispune restituirea taxei de timbru total
ori, dupéa caz, proportional cu reducerea sumei contestate.

(4) In cazul taxelor datorate pentru cereri adresate
Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, solutionarea cererii de reexaminare este de
competenta Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti.”

30. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind valorile supreme ale statului de
drept, principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 5 privind cetatenia, art. 15 privind universalitatea,
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 19 privind extradarea si
expulzarea, art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 34 privind dreptul la ocrotirea
sanatatii, art. 35 privind dreptul la un mediu sanatos, art. 40
privind dreptul de asociere, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 46 privind dreptul la mostenire, art. 47 privind nivelul
de trai, art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap, art. 51
privind dreptul de petitionare, art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (3)
lit. k), lit. 1) si lit. t) privind reglementarea prin lege organica a
contenciosului administrativ, a organizarii si functionarii
Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor judecétoresti,
a Ministerului Public si a Curtii de Conturi, precum si a celorlalte
domenii pentru care in Constitutie se prevede adoptarea de legi
organice, art. 74 alin. (3) si (5) privind initiativa legislativa, art. 75
privind sesizarea Camerelor, art. 76 privind adoptarea legilor,
art. 115 alin. (5) si (6) privind delegarea legislativa, art. 126
alin. (2) privind instantele judecatoresti si ale art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, se invoca si
dispozitile art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv,
precum si Primul Protocol aditional la Conventie, dispozitiile
art. 41 alin. (2) lit. a), art. 47 si art. 48 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, dispozitii privind dreptul
oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei
masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere, dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, respectiv
prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare.

31. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
precum si dispozitiile art. 39 din acest act normativ au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
similare cu cele formulate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 506/21.V1.2019 7

nr. 267 din 27 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 562 din 14 iulie 2017, Curtea, referitor la
criticile de natura extrinseca, a retinut ca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (5) conditioneaza
intrarea Tn vigoare a ordonantei de urgentd de indeplinirea
cumulativa a doud cerinte: depunerea sa spre dezbatere in
procedura de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata si
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Dispozitiile
constitutionale sunt transpuse la nivel legal de art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia
,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata,
daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.
Depunerea ordonantei de urgenta spre dezbatere in procedura
de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata drept conditie
necesara intrarii in vigoare a actului normativ nu reprezinta
altceva decéat o obligatie ce incumba emitentului, respectiv
Guvernului, in calitate de legiuitor delegat.

32. Curtea a mai observat ca, potrivit fisei legislative,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a fost adoptata
in sedinta de Guvern din 26 iunie 2013, iar proiectul de lege
privind aprobarea ordonantei de urgentd a fost transmis
Senatului Romaniei, in calitate de prima Camera sesizata, la
data de 28 iunie 2013 si a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013. Prin urmare, au
fost intrunite cele doua conditii cumulative necesare intrarii in
vigoare a ordonantei de urgentda, astfel incat Curtea nu poate
retine critica privind incalcarea art. 115 alin. (5) din Constitutie
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 169 din 29 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 716 din
20 august 2018, paragraful 33).

33. De asemenea, referitor la criticile potrivit carora prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 au fost aduse
modificari substantiale ce tin de procedura de judecats,
respectiv. de organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti, Curtea a retinut c&, in nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul
delegat a subliniat cd modificarea cadrului legal de desfasurare
a procesului civil prin adoptarea Codului de procedura civila,
precum si punerea in aplicare a noilor institutii adoptate prin
Codul civilimpuneau revizuirea urgenta a legislatiei si in materia
taxelor judiciare de timbru, care trebuie sa reflecte noua
structura si dinamica a procesului civil, noile garantii procedurale
acordate partilor pentru asigurarea unui proces echitabil,
precum si acoperirea costurilor suplimentare pentru dezvoltarea
infrastructurii, pregatirea personalului din sistemul justitiei etc.
S-a aratat, totodata, ca neadoptarea urgenta a acestui act
normativ ar fi condus la conservarea unui sistem de taxare
neadaptat Tn raport cu intreaga evolutie in plan legislativ, cu
liniile trasate prin regandirea sistemului juridic romanesc odata
cu adoptarea noului Cod civil si a noului Cod de procedura civila;
in acest sens, orice intarziere In asanarea si sistematizarea
legislatiei Tn materia taxelor de timbru ar fi condus la mentinerea
nepermisa a neconcordantelor intre prevederile legale in
aceasta materie si prevederile noilor coduri, prin perpetuarea
acelor norme care trebuie expres abrogate, fiind perimate sau

chiar in contradictie cu noul cadru normativ. in aceeasi ipotez4,
a neadoptarii urgente a actului normativ in discutie, legiuitorul
delegat a sustinut ca ar fi fost mentinute si aspectele care
impieteaza asupra transparentei aplicarii actualelor norme,
printre care lipsa criteriilor statistice pentru o evidenta clara
asupra tuturor operatiunilor pe care le implica sistemul de taxare
actual. Totodata, consecintele negative pe planul transparentei
si disciplinei financiare impuse de exercitiul colectarii la buget a
sumelor derivand din plata taxelor judiciare de timbru, dar si pe
planul situatiei justitiabililor si al nevoilor acute ale sistemului, nu
ar fi fost deloc neglijabile.

34. Fata de cele mentionate anterior, si critica raportata la
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie este neintemeiata.

35. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 139 din Constitutie
privind stabilirea impozitelor, taxelor si a oricaror altor venituri
ale bugetelor centrale, respectiv a celor locale, din formularea
constitutionala ,se stabilesc numai prin lege” se deduce ca nu
este de conceput sa se stabileasca impozite, taxe sau alte
contributii la bugetul de stat si la bugetul asigurarilor sociale de
stat prin hotarare a Guvernului sau prin ordine ale ministrilor, ci
numai prin acte normative cu putere de lege. Prin urmare,
stabilirea taxelor judiciare de timbru prin ordonanta de urgenta
a Guvernului nu contravine Legii fundamentale.

36. Cat priveste critica formulata prin raportare la incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat, Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 11 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 25 aprilie 2017,
paragraful 18, a precizat ca ,delegarea legislativa, consacrata
expres de Legea fundamentala, presupune o exceptie de la
principiul constitutional al separatiei puterilor in stat si o
derogare de la prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora «Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a (tarii».
Dispozitiile art. 115 din Constitutie atribuie Guvernului, autoritate
constitutiva a puterii executive, dreptul de a legifera alaturi de
Parlamentul Romaniei”. Prin urmare, Guvernul nu a exercitat in
mod neconstitutional atributii de legiferare.

37. Referitor la art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
acesta reprezintd o norma procedurald care reglementeaza
solutionarea cererii de reexaminare impotriva incheierii de
stabilire a taxei judiciare de timbru, asadar un incident
procedural prealabil antamarii fondului de catre instanta de
judecata. Intrucat in discutie este o chestiune prealabil,
solutionarea acesteia este guvernata de principiul celeritatii,
care ar fi grav afectat prin aplicarea in materie a principiilor
oralitatii si contradictorialitatii, a obligativitatii citarii partilor,
precum si a posibilitatii exercitarii unei cai de atac impotriva
incheierii de solutionare a cererii de reexaminare. Curtea a mai
observat ca ratiuni ce tin de necesitatea solutionarii intr-un
termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti justifica in mod obiectiv solutia legislativa criticata,
care asigura n mod eficient un raport rezonabil de
proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea corecta a
taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale utilizate.
Totodata, Curtea a statuat ca acest cadru legislativ, Tn deplin
acord cu normele fundamentale, creeaza premisele necesare
ce permit instantei judecatoresti sd examineze circumstantele
specifice fiecarui caz si sa realizeze un just echilibru intre
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interesele individuale si cele privind administrarea justitiei, astfel
incat solicitantului sa i fie asigurat accesul efectiv la justitie.

38. Astfel cum prevede art. 45 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, sumele achitate cu titlu de
taxe judiciare de timbru se restituie, dupa caz, integral, partial
sau proportional, la cererea petitionarului. Asadar, judecétorul
urmeaza sa aprecieze care este cuantumul sumei care va fi
retinutd in functie de specificitatea cauzei si a activitatilor
desfasurate pana la momentul la care acesta constata ca devine
aplicabil vreunul dintre cazurile de restituire, integrala sau
partiala, a sumei platite de reclamant cu titlu de taxa judiciara de
timbru. Cat priveste sustinerile potrivit carora in cuprinsul art. 39
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 nu
se prevede faptul ca odata cu ,restituirea taxei de timbru total
ori, dupa caz, proportional cu reducerea sumei contestate”
justitiabilul — privat in prealabil de dreptul de proprietate asupra
banilor sai prin plata unei sume nedatorate — nu este
despagubit pentru aceasta cu dobanda legala corespunzatoare,
Curtea a apreciat ca o atare critica vizeaza o omisiune
legislativa, care nu intra in sfera de competenta a instantei de
contencios constitutional. De altfel, taxele judiciare de timbru
constituie o contraprestatie raportat la actul de justitie, fiind
justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie.

39. Referitor la criticile privind pretinsa imprevizibilitate a
dispozitiilor legale criticate, intrucat nu stabilesc nici calitatea in
care actioneaza instanta investita si nici regulile de judecata ce
ar trebui respectate de catre judecator in solutionarea cererii de
reexaminare, Curtea a statuat prin Decizia nr. 844 din
14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 236 din 16 martie 2018, ca acestea nu pot fi retinute
in masura in care din coroborarea prevederilor unui act
normativ — in spetd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, precum si a altor acte normative la care se face
trimitere — Codul de procedura civila — pot fi deduse toate
aspectele necesare aplicarii sale. Prin urmare, nu se poate
retine imprevizibilitatea dispozitiilor de lege criticate doar pentru
ca nu reafirma rolul pe care il indeplineste instanta de judecata
in solutionarea cererii de reexaminare a modului de stabilire a
taxei de timbru sau pentru ca nu prevad principiile generale pe
care se intemeiaza judecatorul in modul de solutionare a acestei
cereri, aspecte consacrate chiar la nivel constitutional prin
art. 124 alin. (1) si art. 126 alin. (1).

40. Cat priveste raportarea criticii de neconstitutionalitate la
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si la cele ale Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 276 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 660 din 10 august 2017, paragrafele 24
si 25, a aratat ca, ,in ceea ce priveste invocarea prevederilor
art. 47 privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
Curtea constata ca in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, spre exemplu Hotararea din 22 decembrie 2010,
pronuntatda in Cauza C-279/09 — DEB Deutsche
Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH impotriva
Bundesrepublik Deutschland, paragraful 35, s-a statuat ca,
potrivit art. 52 alin. (3) din Carta, in masura in care aceasta

contine drepturi ce corespund celor garantate prin Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
aceasta conventie. Potrivit explicatiei aferente acestei dispozitii,
intelesul si intinderea drepturilor garantate sunt stabilite nu
numai prin textul Conventiei, ci si, in special, prin jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Art. 52 alin. (3) teza a doua
din Carta prevede ca prima teza a aceluiasi alineat nu impiedica
dreptul Uniunii s& confere o protectie mai larga. Asadar, in ceea
ce priveste continutul dreptului la o cale de atac efectiva sila un
proces echitabil prevazut de art. 47 din Carta, Curtea de la
Luxemburg a retinut prin Hotararea din 26 februarie 2013,
pronuntata in Cauza C-311/11 — Stefano Melloni impotriva
Ministerio Fiscal, paragraful 50, ca acesta corespunde
continutului pe care jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului 7l recunoaste drepturilor garantate de art. 6 paragrafele
1 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (a se vedea hotéararile Curtii Europene
a Dreptului Omului din 14 junie 2001, 1 martie 2006 si 24 aprilie
2012, pronuntate in cauzele Medenica impotriva Elvetiei,
paragrafele 56—59, Sejdovic impotriva Italiei, paragrafele 84,
86 si 98, si Haralampiev impotriva Bulgariei, paragrafele 32 si
33).” Curtea a retinut ca aceste considerente, de principiu, sunt
aplicabile Tn controlul de constitutionalitate Tn masura in care
asigura, garanteaza si dezvolta prevederile constitutionale in
materia drepturilor fundamentale, cu alte cuvinte, in masura in
care nivelul lor de protectie este cel putin la nivelul normelor
constitutionale in domeniul drepturilor omului (a se vedea, in
acest sens, deciziile nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010). in consecintd, avand in vedere cele mentionate mai sus,
precum si faptul ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Constitutie,
standardul national de protectie in materia analizata este
superior celui oferit de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea, cu
referire la art. 47 din Carta, a constatat ca nu existd motive
pentru a reconsidera concluziile sale referitoare la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 39 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013.

41. Cu privire la sintagma ,incheiere definitiva” din cuprinsul
art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
unor critici de neconstitutionalitate referitoare la faptul c& nu
exista cale de atac in cazul respingerii cererii de reexaminare,
care este solutionata in prima instanta prin incheiere definitiva.
Astfel, prin Decizia nr. 471 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 12 noiembrie
2014, Decizia nr. 696 din 20 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 892 din 27 noiembrie
2015, sau Decizia nr. 466 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656 din 26 august
2016, Curtea a constatat ca ratiuni ce tin de necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti justificda in mod obiectiv solutia
legislativa criticata, care asigura in mod eficient un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea
corecta a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale
utilizate. Totodata, Curtea a retinut ca acest cadru legislativ, in
deplin acord cu normele fundamentale, creeaza premisele
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necesare ce permit instantei judecatoresti s& examineze
circumstantele specifice fiecarui caz si sa realizeze un just
echilibru intre interesele individuale si cele privind administrarea
justitiei, astfel incat solicitantului sa ii fie asigurat accesul efectiv
la justitie.

42. Tn continuare, Curtea observa ca art. 483 alin. (1) din
Codul de procedura civila reglementeaza obiectul recursului
care il pot constitui hotararile date in apel, cele date, potrivit legii,
fara drept de apel, precum si alte hotaréari in cazurile prevazute
de lege, iar art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 enumera
hotaréarile care nu pot fi supuse recursului.

43. In acest sens, Curtea retine ca incheierea prin care se
solutioneaza cererea de reexaminare Tmpotriva incheierii de
stabilire a taxei judiciare de timbru este definitiva, neputand fi
supusa recursului. Potrivit art. 475 alin. (1) din Codul de
procedura civila, hotararea judecatoreasca este supusa numai
cailor de atac prevazute de lege, in conditile si termenele
stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitivul ei.
In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& Legea fundamentala nu
consacra numarul gradelor de jurisdictie ale unui proces, iar,
potrivit art. 126 alin. (2) coroborat cu art. 129 din Constitutie,
stabilirea cailor de atac este de competenta exclusiva a
legiuitorului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 25 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 215 din 31 martie 2015, paragraful 15).

44. Referitor la posibilitatea exercitarii oricarei cai de atac
impotriva unei hotarari judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a retinut ca art. 6 paragraful 1 din Conventia

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu consacra nici expres, nici implicit dreptul la dublul grad de
jurisdictie, drept ce este recunoscut doar in materie penala
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 389 din 16 octombrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din
24 octombrie 2003, Decizia nr. 634 din 26 iunie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 577 din 22 august
2007, Decizia nr. 1.122 din 23 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 738 din 4 noiembrie
2010, Decizia nr. 160 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 432 din 9 iunie 2016,
paragraful 21).

45. Curtea a mai statuat ca accesul liber la justitie nu are
semnificatia accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac prevazute de lege. Accesul liber la justitie implica,
prin natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi
supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului, in acest sens statudnd si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de exemplu prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntatd in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006.

46. De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 292 din 4 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 635
din 3 august 2017, a retinut ca legiuitorul, Tn materia cailor
extraordinare de atac, are posibilitatea de a reglementa conditii
de admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise materiei in
care a fost pronuntata hotararea, precum in cazul de fata.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Gheorghe Tabora in Dosarul
nr. 1.374/111/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, de Gheorghe Vasile Cornel llie si Mariana Basarab in dosarele
nr. 15.229/301/2015/a2, nr. 1.872/3/2017/a1, nr. 3.377/301/2015/a2 si nr. 2.130/3/2017/a1 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie si Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Alexandru Firicel in Dosarul nr. 37.462/3/2016/a1.1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a |l-a de contencios administrativ si fiscal si de Liliana Teodoriu in Dosarul nr. 3.181/193/2017/a1 al Judecatoriei
Botosani si constata ca dispozitiile art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
ale ordonantei de urgenta in ansamblul sdu, ale art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si ale art. XVIIl alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a llI-a civila si pentru cauze
cu minori si de familie, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si Judecatoriei
Botosani si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 32
din 17 ianuarie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate
la art. 1 alin. (3), art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)—(3), art. 8 alin. (1) si (5) si art. 10
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si a legii in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 8
alin. (1) si (5) si ale art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicatéd de Societatea ERB New
Europe Funding Il B.V. din Amsterdam, Olanda, in Dosarul
nr. 24.831/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.835D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.879D/2017 si nr. 2.146D/2017, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5
alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatéd de Societatea Banca Transilvania — S.A. din
Cluj-Napoca si de Societatea Secapital SaRL, prin Societatea
Kruk Roménia — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul
nr. 19.325/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila,
respectiv ale art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
exceptie ridicatad de Societatea OTP Faktoring ZRT din Ungaria,
prin Societatea OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti, in
Dosarul nr. 19.911/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 1.879D/2017 si nr. 2.146D/2017
la Dosarul nr. 1.835D/2017. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.879D/2017 si nr. 2.146D/2017 la
Dosarul nr. 1.835D/2017, care a fost primul inregistrat

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 19 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 24.831/211/2016, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 8
alin. (1) si (5) si ale art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de
Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din Amsterdam,
Olanda.

8. Prin Incheierea din 3 aprilie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 19.325/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca si de Societatea Secapital SaRL, prin Societatea Kruk
Roménia — S.R.L. din Bucuresti.

9. Prin Incheierea din 21 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 19.911/4/2016, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea OTP Faktoring ZRT
din Ungaria, prin Societatea OTP Factoring — S.R.L. din
Bucuresti.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata in cauze
avand ca obiect actiuni in constatarea darii in plata, formulate in
baza Legii nr. 77/2016.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
invoca faptul ca prevederile Legii nr. 77/2016 contravin art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece la adoptarea Legii nr. 77/2016
nu a fost respectata tehnica elaborarii actelor normative
prevazuta de Legea nr. 24/2000.

12. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
contestate in raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, se sustine
ca, potrivit art. 11 din Legea nr. 77/2016, dispozitiille legii se
aplica atat contractelor de credit aflate in derulare la momentul
intrarii sale in vigoare, cat si contractelor incheiate dupa aceasta
data. Astfel, prin aplicarea mecanismului de stingere a
obligatiilor prin dare in plata contractelor de credit aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a legii noi se produc alte efecte
decét cele avute Tn vedere de parti, pentru ca debitorului i se
conferéa dreptul de a schimba obiectul creantei si de a stinge
raportul juridic Thainte de termenul stabilit Tn contract.

13. Se mai mentioneaza ca prevederile criticate din Legea
nr. 77/2016 restrang disproportionat dreptul de proprietate si
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libertatea contractuala a creditorilor fard a exista vreuna dintre
justificarile cuprinse la art. 53 din Constitutie. Atunci cand dreptul
de creanta este inlocuit cu un alt bun impotriva vointei titularului
dreptului are loc o ingerinta in dreptul de proprietate. Mai mult,
atunci cand obiectul dreptului de creanta este inlocuit cu un
obiect de valoare inferioara are loc o expropriere. Or, prin
transmiterea fortatd a bunului imobil in patrimoniul bancii se
diminueazé& obligatia de plata, pentru ca institutia de credit
pierde dreptul de creanta avut impotriva imprumutatului, acesta
fiind Tnlocuit cu un drept real in privinta unui imobil care are o
valoare incerta. Suplimentar, pe langa pierderea dreptului de
creantd, in patrimoniul bancii se nasc costuri generate de
administrarea si conservarea bunului.

14. Se mai indica faptul ca legea criticata este incompatibila
cu dreptul Uniunii Europene.

15. Judecatoria Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 1.835D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

16. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.879D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

17. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.146D/2017, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

19. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a doua,
art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016, a sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi, precum si
a dispozitiilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila (dosarele nr. 1.835D/2017, nr. 1.879D/2017 si
nr. 2.146D/2017). De asemenea, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la celelalte dispozitii din
Legea nr. 77/2016 este neintemeiata. In acest sens, Guvernul
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie
2016, Decizia nr. 15 din 17 ianuarie 2017, Decizia nr. 35 din
19 ianuarie 2017, Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017 si Decizia
nr. 240 din 6 aprilie 2017.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il reprezinta dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4
alin. (1), art. 5 alin. (1)—(3), art. 8 alin. (1) si (5), art. 10 si ale
art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.
Curtea retine c4, in cele trei dosare, notificarea privind darea in
plata a unor imobile vizeaza contracte de credit incheiate sub
imperiul Codului civil din 1864, cu demararea procedurii de
executare silita a imobilelor ipotecate, astfel Incat obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, in realitate, il constituie

dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 1 alin. (3), art. 3 teza
a doua, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1)—(3), art. 8 alin. (1) si (5) si
art. 10 din Legea nr. 77/2016, precum si legea Tn ansamblul sau.
Textele legale criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,,(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori”;

— Art. 3 teza a doua: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile
izvoréte din contractele de credit cu tot cu accesorii, faréd costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4 alin. (1): (1) Pentru stingerea creantei izvoradnd
dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in platé
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depédsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotéarare
definitiva pentru infractiuni in legaturé cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi”;

— Art. 5alin. (1)—(3): ,,(1) In vederea aplicérii prezentei legi,
consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui
executor judecétoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o
notificare prin care il informeaza cad a decis sa ii transmita
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si
conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate
la art. 4.

(2) Notificarea prevéazuta la alin. (1) trebuie s& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitéti, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozifiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioadéa in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogéa in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia”;

— Art. 8 alin. (1) si (5): ,(1) In situatia in care creditorul nu
se conformeazd dispozitilor prevazute de prezenta lege,
debitorul poate cere instantei s& pronunte o hotarare prin care
s& se constate stingerea obligatiilor ndscute din contractul de
credit ipotecar si s& se transmita dreptul de proprietate cétre
creditor. [...]

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
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de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérérii
judecatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsé orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad gi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11 teza intai: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorédnd
din contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

23. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
sunt Tncalcate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind calitatea legii, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 135 alin. (2) privind obligatia statului sa asigure protejarea
intereselor nationale in activitatea economica, financiara si
valutara si art. 148 privind obligatile asumate de Romania prin
tratatul de aderare la Uniunea Europeana.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat, pe
de o parte, ca sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intdi din Legea nr. 77/2016 este
neconstitutionald, iar, pe de alta parte, ca prevederile din art. 11
teza intéi raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale Tn masura in care instanta
judecatoreasca verificd conditile referitoare la existenta
impreviziunii. In aceste conditii, raportat la cauza de fata, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata
ca, intrucat sesizarea sa a fost realizata ulterior publicarii
Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, exceptia de
neconstitutionalitate  privind sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 este, de asemenea, inadmisibila, avand in vedere
faptul ca autoarele exceptiei de neconstitutionalitate critica exact
intelesul normelor legale care a fost exclus din cadrul
constitutional prin decizia antereferita.

25. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016, Curtea a constatat ca prevederile criticate stabilesc
doar sfera de aplicare a legii supuse controlului de
constitutionalitate, respectiv faptul ca aceasta se aplica
raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor. De asemenea, referitor la
dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 5 alin. (1) si (2) din
lege, Curtea a constatat ca acestea reglementeaza procedura
de derulare a darii in plata a imobilului ipotecat (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 567 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din 30 ianuarie
2018, paragrafele 38 si 39). Cu privire la dispozitiile art. 11 teza
intai raportate la art. 10 din lege, Curtea a constatat ca acest
text de lege reglementeaza din punct de vedere procedural

momentul de la care darea in platd isi produce efectele,
respectiv de la data incheierii contractului translativ de
proprietate sau de la data pronuntarii hotararii judecatoresti
definitive. Prin urmare, avand in vedere continutul normativ al
acestor texte legale, Curtea nu a retinut incalcarea art. 1
alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 44, art. 45, art. 53, art. 135 alin. (2)
si art. 148 din Constitutie.

26. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 5 alin. (3) din lege,
Curtea, prin Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 651 din 8 august
2017, paragrafele 50—60, si Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781 din
12 septembrie 2018, paragrafele 30—35, a statuat ca,
reglementadnd procedura darii in plata, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit. Este o
masura conexa fireasca deciziei debitorului de a transmite
creditorului dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea
stingerii datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar.
Suspendarea platilor aferente contractului de credit intervine ca
un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin care
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate inerente
procedurii darii in plata, insa, pe perioada suspendarii platilor,
celelalte obligatii ale debitorului rezultate din acesta se executa
in continuare.

27. In acest context, Curtea a retinut ca suspendarea
antementionatd se aplicd atat in situatia in care creditorul
obligatiei de platd nu formuleaza contestatie impotriva notificarii
transmise, cat si in situatia in care acesta din urma formuleaza
0 asemenea contestatie. Astfel, in lipsa formularii contestatiei
prevazute de art. 7 alin. (1) din lege, notificarea transmisa
creditorului raméane definitiva, in sensul ca ambele parti accepta
faptul ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate, n
conditiile intervenirii impreviziunii, partile avand posibilitatea de
a negocia pentru a ajunge la un alt acord in termenul prevazut
de art. 5 alin. (3) din lege. De abia dupa expirarea termenului
mentionat se poate incheia actul de dare in plata. Pe toata
perioada de timp care acopera termenul de contestare, precum
si termenul de negociere, executarea platilor derivate din
contractul de credit este suspendata. In acest fel, legiuitorul a
pus la Tndemana debitorului un instrument juridic, prin
intermediul caruia echilibreaza pozitia economica net inferioara
a consumatorului in raport cu profesionistul Tn conditiile
intervenirii impreviziunii. Ar fi fost, de altfel, nefiresc ca, pe
aceasta perioada, contractul sa fi continuat sa se execute ca
atare, mai ales ca este una preprocesuala, de negociere intre
parti, in care sunt cercetate posibilitatile de continuare a
executarii contractului de credit, prin adaptarea acestuia la noile
conditii socioeconomice. in schimb, in ipoteza in care creditorul
formuleaza contestatie, notificarea este afectatd de o conditie
rezolutorie, aceea a admiterii contestatiei de catre instanta
judecatoreasca competenta. Insd, indiferent daca aceasta
conditie se implineste, pe toata perioada in care curge termenul
de formulare a contestatiei si a judecatii, pana la solutionarea
definitiva a contestatiei, notificarea are drept efect si
suspendarea platilor rezultate din contractul de credit, ca o
masura provizorie si conexa acesteia.

28. Curtea a constatat cd un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul
de proprietate privata al creditorului pentru ca suspendarea
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platilor este 0 masura imediata care este menita sa impiedice
ruina iminenta a debitorului izvorata din contractul de credit,
inlaturand efectele negative asupra patrimoniului acestuia in
conditiile n care creditorul decide sa demareze o procedura
judiciara. Este o masura provizorie prin natura sa, intrucat, in
cazul in care este admisa contestatia creditorului, debitorul
obligatiei va trebui sa execute in continuare contractul de credit,
plata sumelor de bani aferente perioadei de suspendare urmand
a fi reluata.

29. Prin raportare la cele de mai sus, Curtea, avand in
vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o
interventie etatica cu privire la executarea contractelor de credit
aflate Tn curs. De principiu, niciun text constitutional nu impiedica
legiuitorul sa intervina in executarea acestor contracte in
vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-credinta
si echitatea ce trebuie s& guverneze aceastd materie. insa
intensitatea acestei interventii, privita din perspectiva exigentelor
Constitutiei, trebuie evaluatd prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, in conditiile in care drepturile relative, distinct
de aplicarea art. 53 din Constitutie, cunosc limitari implicit
admise rezultate atat din evolutia si confruntarea acestora in
timp, cat si din perspectiva titularilor lor.

30. Curtea a constatat ca, desi creditorul obligatiei detine, in
principiu, un bun, in sensul art. 1 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de
creanta care face obiectul contractului de credit, interventia
statului operata prin textele de lege criticate urmareste un scop
legitim, respectiv protectia consumatorului prin evitarea punerii
acestuia in situatia de a plati sume de bani corespunzatoare
contractului de credit Tn conditile Tn care se invoca
impreviziunea intemeiata pe art. 969 si 970 din Codul civil din
1864. Asadar, scopul legitim urmarit se circumscrie conceptului
de protectie a consumatorului prin inlaturarea pericolului ruinei
sale iminente izvorate din contractul de credit.

31. Curtea a stabilit cd masura legala criticata este adecvata,
necesara si pastreaza un just raport de proportionalitate ntre
interesele generale si cele particulare si a subliniat ca nu este de
admis ca o realitate juridica formala, rezultata din contractul de
credit, sa prevaleze asupra regulilor de echitate si buna-credinta
care guverneaza materia contractelor civile.

32. Curtea a mai retinut ca, in conditiile in care instanta
judecatoreasca admite contestatia formulata de profesionist,
prestatiile banesti datorate in temeiul contractului de credit
trebuie executate intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz,
avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in care
instanta judecatoreasca a constatat reaua-credinta a debitorului
in exercitarea dreptului sdu la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

33.1n consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
Curtea a constatat ca mecanismul procedural reglementat de
legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute in vedere la depunerea notificarii, ci
stabileste un echilibru procedural corect intre partile aflate in
litigiu, cu respectarea principiului proportionalitatii ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etaticd in domeniul proprietatii
private.

34. Curtea mai subliniaza ca in jurisprudenta sa a examinat
ideea de ruina (iminenta) a debitorului, din perspectiva raportului
contractual existent intre cele doua parti, in sensul ca aceasta
apreciere nu vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei financiare/
materiale a debitorului ulterioara incheierii contractului de credit,

ci are in vedere, in mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul
survenite ca urmare a materializarii riscului supraadaugat. Prin
urmare, ideea de ruina (iminenta) a debitorului se identifica, in
cazul dat, cu ideea de ruina contractuala a acestuia (cu privire
la notiunea de risc supraadaugat, a se vedea Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, paragrafele 96 si 97; cu privire la ruina
contractuala, ce afecteaza utilitatea sociala a contractului de
credit, intervenita ca urmare a impreviziunii, a se vedea Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018, paragrafele 30—35).

35. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 8 alin. (5) din lege,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017, paragrafele 44—49. Cu acel prilej, s-a aratat
ca mecanismul procedural reglementat de legiuitorul ordinar in
vederea aplicarii art. 8 alin. (5) din lege are in vedere, ca si in
cazul art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, doua etape cu o
semnificatie deosebitd Tn economia acesteia. Astfel, o prima
etapa, obligatorie, se subsumeaza unei negocieri directe intre
parti si priveste procedura notificarii reglementate de art. 5
alin. (1) din lege, partile putand, ele insele, sa constate stingerea
datoriilor izvorate din contractul de credit, prin darea in plata a
imobilului. Aceasta etapé se aplica si trebuie parcursa indiferent
ca bunul imobil ipotecat a fost sau nu vandut in cadrul unei
proceduri executionale la data intrarii in vigoare a legii. Cea de-a
doua etapa, judiciara, facultativa prin natura sa, vizeaza
interventia instantelor judecatoresti la cererea debitorilor, in
vederea aplicarii Legii nr. 77/2016, respectiv constatarea
stingerii datoriei izvorate din contractul de credit. Astfel, debitorul
obligatiilor de platéd a sumelor de bani in cadrul unui contract de
credit trebuie sa parcurga, in mod obligatoriu, prima etapa
procedurala, in sensul ajungerii la un consens cu creditorul si al
evitarii, pe cat posibil, a interventiei in cadrul raporturilor
contractuale a instantei judecatoresti. Legiuitorul a reglementat
acest mecanism procedural in doua etape, pentru a da
posibilitatea Tncetarii contractului, ca rezultat al acordului de
vointa al partilor, fara interventia instantelor judecatoresti,
apelarea la forta de constrangere a statului realizdndu-se, in
mod evident, numai atunci cand partile nu ajung la un consens.
Prin urmare, a apela direct la instanta judecatoreasca, cu
nesocotirea primei etape, cea a notificarii, echivaleaza cu
caracterul inadmisibil al unei asemenea actiuni promovate in
temeiul art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, instantele
judecatoresti fiind in drept, Tn aceasta ipoteza, sa respinga ca
atare actiunea debitorului.

36. Astfel, indiferent daca bunul imobil constituit drept
garantie pentru executarea contractului de credit a fost vandut
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 77/2016,
debitorul este obligat, din punct de vedere procedural, sa
parcurga mai intai etapa notificarii si de-abia dupa aceea sa
solicite concursul instantelor judecatoresti pentru constatarea
stingerii datoriei.

37.1n privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrarii in
vigoare a legii, ipoteza ce formeaza obiectul dosarului instantei
judecétoresti a quo, Curtea a constatat ca legiuitorul ordinar a
recurs la o fictiune juridica, in sensul ca datoriile rezultate din
contractul de credit sunt considerate stinse, chiar daca bunul
imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai mic decét
valoarea datoriei debitorului catre institutia de credit. Practic,
legiuitorul a apreciat, in contextul impreviziunii, cad sumele de
bani platite in mod voluntar in executarea contractului, cele
obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care
aceasta a avut loc, precum si, dupa caz, sumele rezultate din
urmarirea silita a altor bunuri ale debitorului pana la data



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 506/21.V1.2019

formularii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridica, departe de
a fi arbitrara, valorifica un element accesoriu al contractului de
credit, ipoteca, definita, in cazul de fata, ca fiind un drept real
asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de bani
imprumutate, si este de natura sa asigure echilibrul contractual
dintre parti in limitele riscului inerent unui contract de credit,
eliminand din sfera raporturilor dintre debitor si creditor riscul
supraadaugat.

38. Prin urmare, Curtea a constatat ca textul criticat nu
incalca art. 44 din Constitutie, in masura Tn care acesta este
aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar
accepta, pe de o parte, ruina debitorului izvorata din contractul
de credit si imbogatirea fara justa cauza a creditorului, contractul
de credit nemaiputand constitui temeiul imbogatirii acestuia, ci
situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de alta parte, s-ar crea
o vadita inegalitate intre debitorii care, avand in vedere aceeasi
situatie de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datoritd unui element exterior conduitei lor, a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Asadar, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa

de legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
plata a bunului in conditiile legii criticate, executarea contractului
inceteaza.

39. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca
solutia legislativa de stingere a datoriilor izvorate din contractele
de credit, indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil
ipotecat prin licitatie publica sau printr-un alt mod agreat de
creditor, nu incalca dreptul de proprietate privata al creditorului,
consacrat de art. 44 din Constitutie.

40. In fine, cu privire la criticile de neconstitutionalitate care
privesc legea in ansamblul sau, Curtea, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2017, a observat, in ceea ce priveste necesitatea
studiului de impact prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie si
prin raportare la Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, ca art. 30 din aceasta lege prevede ca (1) Proiectele de
acte normative trebuie insotite de urmatoarele documente de
motivare: [...] d) studii de impact — in cazul proiectelor de legi
de importanta si complexitate deosebité si al proiectelor de legi
de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei
legi de abilitare si supuse aprobarii Parlamentului”. Or, Curtea a
constatat ca Legea nr. 77/2016 nu se incadreaza in aceasta
ipoteza, ea reglementand o solutie normativa menita a rezolva
o situatie punctuala, respectiv impreviziunea in ipoteza
intervenirii unei ,crize a contractului”, care nu se subsumeaza
continutului normativ al art. 30 din Legea nr. 24/2000. Prin
urmare, Curtea a constatat ca este neintemeiata critica de
neconstitutionalitate privind legea in ansamblul sau, in raport cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intéi
raportate la art. 5 alin. (3) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la art. 3 teza a
doua, art. 4 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, precum si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din aceeasi lege,
exceptie ridicatd de Societatea ERB New Europe Funding Il B.V. din Amsterdam, Olanda, in Dosarul nr. 24.831/211/2016 al
Judecatoriei Cluj-Napoca, de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si de Societatea Secapital SaRL, prin
Societatea Kruk Roméania — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 19.325/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si de
Societatea OTP Faktoring ZRT din Ungaria, prin Societatea OTP Factoring — S.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 19.911/4/2016
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (1)—(3), art. 8 alin. (5) si art. 10 din Legea
nr. 77/2016 privind darea Tn platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea in
ansamblul sau sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca, Judecétoriei Ploiesti — Sectia civila si Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulilor comerciale privind colectarea, agregarea
si transmiterea valorilor masurate de energie electrica, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 93/2018

Avand n vedere prevederile art. 36 alin. (7) lit. j), ale art. 65 alin. (4) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 14 alin. (6) si alin. (64) din Legea nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatéa cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. . — Regulile comerciale privind colectarea, agregarea
si transmiterea valorilor masurate de energie electrica, aprobate
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 93/2018 publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 498 din 18 iunie 2018, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Definitiile prevazute la alin. (1) se completeaza cu
definitiile prevazute in Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Codul de
masurare a energiei electrice, aprobat prin Ordinul presedintelui
ANRE nr. 103/2015, Regulamentul privind racordarea
utilizatorilor la retelele electrice de interes public, aprobat prin
Ordinul presedintelui ANRE nr. 59/2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, si Procedura pentru determinarea si
utilizarea profilului rezidual de consum, aprobata prin Ordinul
presedintelui ANRE nr. 24/2014.”

2. La articolul 3, dupa litera j) se introduce o noua litera,
litera k), cu urmatorul cuprins:

,K) prosumatorilor”.

3. Dupa articolul 11 se introduce un nou articol,
articolul 111, cu urmatorul cuprins:

Art. 111. — Pentru prosumatorii care detin centrale electrice
de producere a energiei electrice din surse regenerabile cu
puterea instalata de cel mult 27 kW pe loc de consum si incheie
contracte de vanzare-cumparare a energiei electrice in temeiul
contractului-cadru aprobat prin Ordinul presedintelui ANRE
nr. 227/2018, precum si pentru clientii casnici detinatori ai unor
capacitati de producere a energiei electrice, respectiv electrice
si termice in cogenerare, conectate la retea, cu putere electrica
mai mica de 100 kW, agregarea valorilor masurate si a valorilor
masurate aprobate, prevazute la art. 9 lit. d) pct. (i), art. 9 lit. e)
pct. (i), art. 10 lit. e) pct. (i), art. 10 lit. f) pct. (i) si art. 11, se
realizeaza astfel:

a) energia electrica produsa este finregistrata ca fiind
productie aferenta furnizorului care isi asuma responsabilitatea
financiara pentru plata dezechilibrelor acestora;

b) energia electrica produsa nu este inclusa in categoria de
informatii care privesc productia aferenta fiecarui producator, pe
fiecare ID.”

Art. Il. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 1ll. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii

Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 71.
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ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR
MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR
SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR
SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Consiliului national al Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor
Medicali din Romania nr. 10/2010 privind aprobarea
Programului national de pregatire a infirmierelor

In temeiul art. 53 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a profesiei
de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Romania, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 53/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Hotararea Consiliului national al Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania nr. 10/2010 privind
aprobarea Programului national de pregatire a infirmierelor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 501 din 20 iulie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Mircea Timofte

Bucuresti, 12 iunie 2019.
Nr. 7.
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