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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind obtinerea, mentinerea si ridicarea titlurilor
de clasificare si specializare pentru personalul aeronautic din Ministerul Apararii Nationale
si din alte institutii sau structuri care desfasoara activitati aeronautice militare,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.15/2015

Pentru aplicarea prevederilor art. 33 din Statutul personalului aeronautic din aviatia militara a Romaniei, aprobat prin

Legea nr. 35/1990, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Normele privind obtinerea, mentinerea si ridicarea
titlurilor de clasificare si specializare pentru personalul
aeronautic din Ministerul Apararii Nationale si din alte institutii
sau structuri care desfasoara activitati aeronautice militare,
aprobate prin  Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.15/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 229 si 229 bis din 3 aprilie 2015, se modificd si se
completeaza, dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Planificarea si organizarea examenelor de
obtinere/mentinere a titlurilor de clasificare sau specializare
pentru personalul aeronavigant parasutist din Statul Major al
Fortelor Terestre, Statul Major al Fortelor Navale, Ministerul
Afacerilor Interne, Serviciul Roman de Informatii si Serviciul de
Protectie si Paza se face prin grija Statului Major al Fortelor
Terestre.”

2. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 22. — Pentru obtinerea/mentinerea titlului de clasificare
sau specializare, personalul aeronautic intocmeste o fisa de
clasificare sau specializare, intocmita conform modelelor
prevazute in anexele nr. 29—54, cu datele care atesta
indeplinirea conditiilor de activitate profesionald conform
modelelor prevazute in anexele nr. 3—28.”

3. Articolul 39 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 39. — (1) Din categoria personalului navigator de sol,
specialitatea operator de aeronave fara pilot, face parte
personalul aeronautic care, potrivit atributiilor functionale,
executa, prin statiile terestre de control, conducerea in zbor si pe
suprafetele de manevra a aeronavelor fara pilot, planificarea sau
coordonarea activitatii de zbor, calificat in specialitatea operator
de aeronave fara pilot.

(2) Personalul operator de aeronave fara pilot obtine/mentine
titlul de operator de aeronave fara pilot daca promoveaza
verificarea teoretica si practica si indeplineste conditiile si
baremele de activitate profesionala prevazute in anexa nr. 25.”

4. Articolul 54 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 54. — Anexele nr. 1—54 fac parte integranta din
prezentele norme.”

5. Anexa nr. 25 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
la prezentul ordin.

6. Anexa nr. 26 se abroga.

7. Dupa anexa nr. 53 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 54, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 4 iunie 2020.
Nr. M.109.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 25 la norme)

CONDITINBAREME
pentru obtinerea/mentinerea titlurilor de clasificare de catre operatorii de aeronave fara pilot

. Baremelg pentru o?’ginerea/meq’ginerea titlurilor ge: cl_asificare
Clasa aeronavei Categoria de aeronava ment?nbélrgzr:zﬁ ior detinute de cétre operatorii de aeronave faréa pilot
fara pilot™ fara pilot™ de clasificare Clasa a lll-a Clasaall-a Clasa |
Total ore zbor Total ore zbor Total ore zbor
Obtinere * * *
STRIKE/COMBAT —
Mentinere * * *
Clasa a lll-a Obtinere * * *
HALE :
(peste 600 kg) Mentinere * * ¥
Obtinere * * *
MALE ’,
Mentinere * * *
Clasaall-a Obtinere * * *
TACTICAL :
(150—600 kg) Mentinere * - -
Obtinere 50 100 150
SMALL (> 15 kg) ’,
Mentinere 10 10 10
Clasa | Obtinere 20 40 60
MINI (< 15 k -
(sub 150 kg) ( 9 Mentinere 5 5 5
Obtinere * * *
MICRO (< 66J) L
Mentinere * * *

* Baremele vor fi completate in momentul in care vor fi inmatriculate in Romania aeronavele de stat din clasa respectiva de aeronave fara pilot.
** Clasificare conform STANAG 4670.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 54 la norme)

— Model —
La data intocmirii fisei,
operatorul de aeronave fara pilot

detineclasa ..........
FISA DE OBTINEREMENTINERE A CLASIFICARII
pentru operator de aeronave fara pilot

clasa ................
Gradul, numele, prenumele tatalui Si PrenNUMEIE ...........ocoiiiiiiii e e
FUNCLIE .ot e e et e e e e et s e e e ee e e e me e e e m e st e e eme e s ne e smee e eneesaeeeneeas
[0 F= Y = Y oo 1 411 SO UU
Data ultimului examen de atestare ca operator de aeronave fard pilot ..o
1. ULTIMUL EXAMEN DE CLASIFICARE PROMOVAT:
Data ......cccceee numarul procesului-verbal ...........cccccooeiiiiiiiii.
2. ACTIVITATEA PRACTICA PROFESIONALA:
a) Vechimea in activitatea de executare a zborului ............. ani
b) Atestarea in specialitatea de operator de aeronave fara pilot
Data ............... , humarul procesului-verbal .........ccccoeeeeeieiinin.l.
c) Clasa, categoria si tipul/tipurile de aeronava fara pilot pentru care este atestat ...........cccccocoviviiiiinnn
d) Numarul de ore de zbor realizate, pe categoria de aeronava: ........ ore ...... minute, din care, in ultimul an ...... ore ....... minute.

Presedintele comisiei de verificare,

(Gradul) .. e

L.S. (numele, prenumele, semnétura) A
Intocmit:

(numele, prenumele, semnatura)




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 506/15.V1.2020

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.25
din 2 martie 2020

Dosar nr. 3.424/1/2019

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela lvanovici
Marian Buda
Denisa Angelica Stanisor

Andreia Liana Constanda
Carmen Elena Popoiag

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila

Mari llie — judecator la Sectia | civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adriana Elena Gherasim  —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Mariana Constantinescu
Emilia Claudia Visoiu
Decebal Constantin Vlad

Adrian Remus Ghiculescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 3.424/1/2019, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatéa participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare

sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile formulata
de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, Tn Dosarul
nr. 6.772/118/2018.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce a
fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de vedere
asupra chestiunii de drept. De asemenea refera asupra faptului
ca au fost transmise de catre instantele nationale hotararile
judecatoresti relevante ce au fost identificate, precum si opiniile
teoretice exprimate de judecatori, iar Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii Tn problema de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 27 noiembrie 2019, in Dosarul nr. 6.772/118/2018,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,daca in interpretarea art. 64
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010), si a art. 133 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu
completarile ulterioare (Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010), la transformarea, in domeniul temporal de
aplicare a Legii nr. 263/2010, a unei pensii anticipate stabilite in
temeiul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 19/2000), in pensie pentru limita de varsta,
trebuie mentinut stagiul complet de cotizare de care pensionarul
trebuia sa beneficieze, la momentul cererii de acordare a pensiei
anticipate, potrivit Legii nr. 19/2000, in interpretarea data
acesteia prin Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2011, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial, Partea |,
nr. 349 din 19 mai 2011 (Decizia nr. 4/2011), prin raportare la
data formularii cererii de acordare a pensiei anticipate, ori,
dimpotriva, trebuie utilizat stagiul complet de cotizare aplicabil la
momentul transformarii pensiei, prevazut de Legea nr. 263/2010
si stabilit prin raportare la data nasterii pensionarului, in acord cu
Decizia nr. 22 din 29 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 22 octombrie 2015 (Decizia nr. 22/2015).”
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8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 23 decembrie 2019 cu nr. 3.424/1/2019,
termenul de judecata fiind stabilit la 2 martie 2020.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 64. — (1) La data indeplinirii conditiilor pentru
acordarea pensiei pentru limita de varsta, pensia anticipata se
transforma in pensie pentru limita de varsta si se recalculeaza
prin adaugarea perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de
cotizare realizate in perioada de suspendare a platii pensiei
anticipate.

(2) Transformarea pensiei anticipate in pensie pentru limita
de véarsta, in conditiile prevazute la alin. (1), se face din oficiu.”

10. Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, cu completérile ulterioare

Art. 133. — ,Transformarea pensiilor anticipate si anticipate
partiale, stabilite potrivit legislatiei anterioare intrarii in vigoare a
legii, In pensii pentru limita de varsta se face la implinirea
varstelor standard de pensionare prevazute in anexa nr. 5 la
lege sau, dupa caz, a varstelor standard reduse potrivit
legislatiei in vigoare, iar calculul drepturilor de pensie pentru
limita de varsta se face in conditiile legii.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia | civila cu nr. 6.772/118/2018,
reclamanta X a solicitat, in contradictoriu cu parata Casa
Judeteana de Pensii Constanta, obligarea acesteia la:

— aplicarea indicelui de corectie de la data cand pensia sa
anticipata a fost transformata n pensie pentru limita de varsta,
respectiv 28 octombrie 2011;

— aplicarea si utilizarea stagiului complet de cotizare de
26 de ani si 8 luni, conform anexei nr. 3 din Legea nr. 19/2000
si a Deciziei nr. 4/2011, in locul stagiului complet de cotizare de
28 de ani, utilizat de parata;

— achitarea diferentelor de drepturi de pensie rezultate in
urma revizuirii, precum si plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei.

12. Reclamanta, nascuta in data de 31 ianuarie 1952, a fost
beneficiara, incepand cu 28 mai 2008 — data formularii cererii
de pensionare —, a unei pensii anticipate stabilite Tn temeiul
Legii nr. 19/2000, prin decizia nr. xxxxxx din 19 august 2008,
care a fost transformata, incepand cu 31 ianuarie 2011, in
domeniul temporal propriu de aplicare a Legii nr. 263/2010 (care
a abrogat, la data intrarii sale in vigoare — 1 ianuarie 2011 —
reglementarea-cadru anterioara in materia pensiilor publice —
Legea nr. 19/2000), in pensie pentru limitd de varsta, prin
decizia nr. xxxxxx din 20 octombrie 2011, fara ca la punctajul
mediu anual calculat potrivit art. 95 din Legea nr. 263/2010 sa fie
aplicat indicele de corectie prevazut de art. 170 din acelasi act
normativ.

13. Stagiul complet de cotizare utilizat atat la momentul
emiterii deciziei de pensie anticipata, sub imperiul Legii
nr. 19/2000, cét si la cel al emiterii deciziei de transformare a
pensiei anticipate Tn pensie pentru limita de varsta, sub imperiul
Legii nr. 263/2010, determinat prin raportare la data nasterii
reclamantei, a fost de 28 de ani.

14. Prin cererea administrativa Tnregistrata la parata la data
de 27 septembrie 2018, reclamanta a solicitat revizuirea pensiei
sale pentru limita de varsta, cu referire la cele doua chestiuni
aflate in litigiu Tn prezenta cauza, respectiv: stagiul complet de
cotizare si indicele de corectie, cererea astfel formulata fiind
respinsa de parata, situatie care a determinat investirea primei
instante in cauza pendinte.

15. Prin Sentinta civila nr. 654 din 11 martie 2019, pronuntata
de Tribunalul Constanta — Sectia | civila, cererea de chemare
in judecata a fost respinsa ca nefondatd, prima instanta
retinand, in esenta, urmatoarele:

a) in privinta indicelui de corectie:

16. Conform art. 170 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, pentru

persoanele inscrise la pensie incepand cu data intrarii in vigoare
a legii, la punctajul mediu anual determinat in conditiile art. 95
se aplica un indice de corectie calculat ca raport intre 43,3% din
castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de
pensie in vigoare la data inscrierii la pensie, actualizata cu rata
medie anuala a inflatiei pe anul 2011.
_17. Prin Decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 953 din 4 decembrie 2017 (Decizia
nr. 71/2017), s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010, indicele de corectie
se aplica persoanelor al caror drept initial la pensie s-a nascut
ulterior intrarii Tn vigoare a legii.

18. Avand in vedere ca dreptul initial la pensie al reclamantei
s-a stabilit anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010,
instanta a retinut ca aceasta nu poate beneficia de aplicarea
indicelui de corectie prevazut de art. 170 alin. (1) din actul
normativ mentionat, in raport cu interpretarea acestei dispozitii
cuprinsa in Decizia nr. 71/2017.

b) in privinta stagiului complet de cotizare:

19. In ceea ce priveste stagiul complet de cotizare utilizat la
stabilirea drepturilor de pensie ale reclamantei, instanta a retinut
ca institutia parata in mod corect a avut in vedere un stagiu de
28 de ani, acesta fiind prevazut in anexa nr. 9 privind varstele
standard de pensionare si stagiile minime de cotizare in functie
de data nasterii asiguratului din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului muncii si solidaritatii
sociale nr. 340/2001, cu modificarile si completarile ulterioare
(Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000).

20. Astfel, pentru femeile nascute in ianuarie 1952 (situatia
reclamantei) stagiul complet de cotizare stabilit de dispozitiile
legale este de 28 de ani.

21. Sustinerea reclamantei ca acest stagiu de cotizare
trebuia determinat in raport cu data depunerii cererii nu are
niciun suport legal.

22. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta,
solicitand instantei de control judiciar sa rejudece in integralitate
pretentiile cu a céror solutionare a fost investité prima instanta
prin cererea de chemare in judecata si sa le admita.

23. Din oficiu, Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a
pus in discutia partilor utilitatea sesizarii instantei supreme, in
procedura prevazutad de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010.

24. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2019 sesizarea a fost
considerata admisibila si, Th temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

25. Prin Incheierea pronuntata la 27 noiembrie 2019, Curtea
de Apel Constanta — Sectia | civila a constatat indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, pentru argumentele ce se vor reda in continuare.

26. Astfel, primele trei conditii de admisibilitate sunt
indeplinite: litigiul Tn legatura cu care urmeaza a se formula
sesizarea este in curs de judecata la curtea de apel, iar instanta
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investita cu solutionarea apelului urmeaza sa judece cauza in
ultima instanta, potrivit dispozitiilor art. 153—156 din Legea
nr. 263/2010, cauza ce face obiectul judecatii aflandu-se in
competenta legala a unui complet de judecata al Curtii de Apel
Constanta, care este titulara sesizarii.

27. De lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 64
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 si ale art. 133 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 depinde solutionarea
pe fond a prezentei cauze, intrucéat, in privinta stagiului complet
de cotizare ce trebuie utilizat la momentul transformarii pensiei
anticipate stabilite Tn temeiul Legii nr. 19/2000 in pensie pentru
limita de varsta sub imperiul Legii nr. 263/2010, este esential a
se stabili daca stagiul complet de cotizare ce ar fi trebuit utilizat
la momentul acordarii pensiei anticipate in temeiul Legii
nr. 19/2000, prin raportare la data formularii cererii de
pensionare, astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 4/2011,
trebuie mentinut si la momentul transformarii acestei pensii
anticipate Tn pensie pentru limita de varsta sub imperiul Legii
nr. 263/2010 ori, dimpotriva, la momentul transformarii trebuie
utilizat stagiul complet de cotizare prevazut de Legea
nr. 263/2010, determinat de legiuitor prin raportare la data
nasterii asiguratului, in acord cu Decizia nr. 22/2015 —
sustinerea paratei, ce a stat la baza refuzului administrativ de
solutionare favorabild a cererii de revizuire formulate de
reclamanta, fiind in sensul ca stagiul complet de cotizare ce
trebuie utilizat ntr-o asemenea ipoteza, la momentul
transformarii, este cel prevazut de legea in vigoare la acel
moment, in temeiul principiului de drept tempus regit actum.

28. Dezlegarea acestei chestiuni de drept este esentiala
pentru solutionarea in fond a cauzei, intrucéat, fatd de efectul
retroactiv limitat al revizuirii, de 3 ani, calculat regresiv fata de
data finregistrarii la casa teritoriala de pensii a cererii
administrative de revizuire a pensiei si, fatd de imprejurarea ca
la data pana la care poate produce efecte retroactive cererea
de revizuire litigioasa, pensia aflata in plata era cea pentru limita
de varsta, acordata in temeiul Legii nr. 263/2010, incepand cu
31 ianuarie 2011, prezinta relevanta stagiul complet de cotizare
ce trebuia utilizat la momentul acordarii, prin transformare, a
pensiei pentru limita de varsta, intrucat decizia de acordare a
pensiei anticipate a incetat sa mai produca efecte juridice la data
acordarii pensiei pentru limita de varsta — 31 ianuarie 2011. In
acest mod devine irelevant stagiul complet de cotizare ce
trebuia utilizat la momentul acordarii pensiei anticipate, intrucat
aceasta nu se mai afla in plata la data de 27 septembrie 2015,
data pana la care poate fi revizuita pensia reclamantei sub
aspectul invocat.

29. Curtea a retinut ca instanta suprema nu s-a pronuntat,
prin niciunul dintre cele doua mecanisme de asigurare a unei
practici judiciare unitare, asupra chestiunii de drept invocate din
oficiu in prezenta cauza, fiind astfel indeplinita si cerinta de
admisibilitate privind nestatuarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie asupra acestei chestiuni de drept.

30. In privinta conditiei referitoare la noutatea chestiunii de
drept, Curtea a retinut ca si aceasta este indeplinita in cauza,
rezultand din existenta unei clarificari la nivel jurisprudential
intervenite prin deciziile nr. 71/2017 si nr. 29 din 14 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
5 iulie 2018 (Decizia nr. 29/2018), pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, obligatorii, conform art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila, intrucat beneficiaza de autoritate de lucru
interpretat, si care au determinat, cel putin la nivelul acestei
instante, un reviriment jurisprudential in privinta chestiunii
litigioase privitoare la stagiul complet de cotizare ce se impune
a fi utilizat la momentul transformarii pensiei anticipate stabilite
in temeiul Legii nr. 19/2000 in pensie pentru limita de varsta in
baza Legii nr. 263/2010.

31. Astfel, prin Decizia nr. 80/AS din 31 martie 2015, Curtea
de Apel Constanta — Sectia | civila, retindnd temeinicia si
legalitatea sentintei apelate, prin care prima instanta
recunoscuse Tndreptatirea unui beneficiar de pensie anticipata
partiala, acordata incepand cu 17 martie 2009, deci sub imperiul
Legii nr. 19/2000, la aplicarea indicelui de corectie in privinta
pensiei pentru limitd de véarstd acordate Tncepand cu
1 octombrie 2011, deci sub imperiul Legii nr. 263/2010, a dispus
respingerea, ca nefondat, a apelului formulat impotriva acesteia.

32. Consecutiv pronuntérii deciziilor nr. 71/2017 si 29/2018
de catre instanta suprema, prin care s-a statuat ca indicele de
corectie nu este aplicabil pensiilor pentru limitd de varsta
acordate sub imperiul Legii nr. 263/2010 beneficiarilor carora le-au
fost stabilite pensii anticipate sau anticipate partiale in temeiul
Legii nr. 19/2000, la nivelul Curtii de Apel Constanta se
contureaza un inceput de divergenta jurisprudentiald cu privire
la chestiunea litigioasa a stagiului complet de cotizare ce trebuie
utilizat la momentul transformarii unei pensii anticipate sau
anticipate partiale, stabilite in domeniul temporal de aplicare a
Legii nr. 19/2000, in pensie pentru limita de varsta sub imperiul
Legii nr. 263/2010.

33. Astfel, prin Decizia nr. 156/AS din 5 martie 2019,
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, un
complet al acestei instante a apreciat ca un asigurat caruia i-a
fost acordata, in anul 2010, sub imperiul Legii nr. 19/2000, o
pensie anticipata partiala este indreptatit, la momentul acordarii,
in anul 2013, a unei pensii pentru limita de varsta, sub imperiul
Legii nr. 263/2010, la utilizarea stagiului complet de cotizare
determinat potrivit Legii nr. 19/2000, in interpretarea data
acesteia prin Decizia nr. 4/2011, prin raportare la data formularii
cererii de pensionare, stagiu complet de cotizare mai mic decét
cel prevazut de Legea nr. 263/2010, in interpretarea data
acesteia prin Decizia nr. 22/2015, determinat de legiuitor prin
raportare la data nasterii asiguratului.

34. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 294/AS din 4 iunie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, un alt
complet al instantei a retinut, Tn privinta unui beneficiar de pensie
anticipata partiala incepand cu 20 octombrie 2009, respectiv de
pensie pentru limita de varsta incepand cu 20 octombrie 2012,
care solicitase, prin cererea introductiva de instanta, revizuirea
pensiei sale atat prin aplicarea indicelui de corectie, cat si prin
utilizarea stagiului complet de cotizare prevazut de Legea
nr. 19/2000, stabilit prin raportare la data formularii cererii de
pensionare, nu la data nasterii sale, cu respectarea dezlegarii
date prin Decizia nr. 4/2011, ca acesta nu este indreptatit nici la
aplicarea indicelui de corectie — fatd de momentul inscrierii sale
initiale la pensie si de deciziile nr. 71/2017 si 29/2018 — si nici
la utilizarea (mentinerea) stagiului complet de cotizare (mai mic)
de care ar fi trebuit sa beneficieze Tn temeiul Legii nr. 19/2000
la momentul transformarii pensiei anticipate partiale in pensie
pentru limita de varsta sub imperiul Legii nr. 263/2010. S-a
retinut ca Decizia nr. 4/2011, invocatd de apelant, produce
efecte circumscrise dispozitiilor Legii nr. 19/2000, astfel ca nu
este aplicabila in spetd, unde obiectul cererii este reprezentat
de revizuirea pensiei pentru limita de varsta, acordata in baza
Legii nr. 263/2010.

35. Conditia de admisibilitate privind noutatea problemei de
drept nu a fost interpretata de catre instanta suprema in mod
absolut, in sensul ca aceasta trebuie sa fi aparut pentru prima
data, ci in sensul afirmarii unei linii de demarcatie fata de
procedura recursului n interesul legii, astfel ncat sesizarea in
vederea dezlegarii unei chestiuni de drept nu este admisibila
atunci cand exista o jurisprudenta consacrata a instantelor, fie ca
este unitara, fie ca este neunitara, in ultimul caz neputand fi
utilizatd decéat procedura recursului in interesul legii.
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36. Cum insa procedura recursului in interesul legii nu poate
fi utilizatda decat in cazul unei jurisprudente neunitare
consacrate, existenta unor solutii izolate nu finlatura nici
caracterul de noutate al chestiunii de drept incidente, ci,
dimpotriva, dovedeste ca activarea mecanismului complementar
de unificare a practicii judiciare prevazut de art. 519—521 din
Codul de procedura civila este justificata.

37. Acest mod de interpretare a cerintei noutatii corespunde
practicii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, care, de exemplu, a
constatat admisibilitatea unei sesizéri in conditiile in care, in
incheierea de sesizare, s-a facut referire la hotarari
judecatoresti, majoritatea definitive, pronuntate in 12 dosare ale
mai multor instante, intre care si instanta care a formulat
sesizarea, prin care s-au solutionat cauze in care aceeasi
chestiune de drept era incidenta (Decizia nr. 7 din 27 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461
din 26 iunie 2015).

38. Pe baza acestor considerente, instanta de trimitere a
retinut cad existenta unor solutii jurisprudentiale izolate nu
inlatura caracterul de noutate al chestiunii de drept a carei
dezlegare se solicitd Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ci,
dimpotriva, subliniazd necesitatea pronuntarii unei hotarari
prealabile, in vederea prevenirii unei jurisprudente neunitare
consacrate.

39. Procedand la analiza jurisprudentei referitor la aceasta
chestiune de drept, ulterioard datei pronuntarii deciziilor
nr. 71/2017 si nr. 29/2018, Curtea a constatat ca nu exista o
jurisprudenta consolidata si constanta a instantelor nationale,
materializata in hotarari judecatoresti definitive, prin care sa se
fi cristalizat o practica judiciara unitara sau neunitara cu privire
la chestiunea de drept litigioasa, nefiind nici identificate cauze n
care Inalta Curte de Casatie si Justitie sa fi statuat printr-o alta
hotarare asupra acestei chestiuni de drept, care nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii.

40. Conchizand, noutatea chestiunii de drept antementionate
este consecutiva pronuntarii de catre instanta suprema, in
cadrul mecanismului a priori de asigurare a unei practici
judiciare unitare, a deciziilor nr. 71/2017 si nr. 29/2018, fapt ce
a determinat — Tn contextul inaplicabilitatii, potrivit legii, a
indicelui de corectie pentru pensiile anticipate/anticipate partiale
stabilite Tn temeiul Legii nr. 19/2000 la momentul transformarii
acestora in pensii pentru limita de varsta sub imperiul Legii
nr. 263/2010 — necesitatea reevaluarii chestiunii litigioase
privitoare la stagiul complet de cotizare ce se impune a fi utilizat
la momentul transformarii pensiei anticipate/anticipate partiale
stabilite in temeiul Legii nr. 19/2000 in pensie pentru limita de
varsta in baza Legii nr. 263/2010, producand astfel un reviriment
jurisprudential de data recenta.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

41. Desi instanta le-a acordat partilor un termen pentru a-si
pregati apararea cu referire la chestiunea de drept pusa in
discutie din oficiu, reclamanta nu a formulat un punct de vedere
cu privire la admisibilitatea sesizarii instantei supreme.

42. Parata, prin punctul de vedere scris depus la dosar, a
invederat ca nu este necesara sesizarea instantei supreme cu
solutionarea chestiunii de drept invocate din oficiu, intrucat, in
temeiul art. 64 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 si al art. 52 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010,
transformarea pensiei anticipate stabilite sub imperiul Legii
nr. 19/2000 in pensie pentru limita de varsta potrivit Legii
nr. 263/2010 se realizeaza prin utilizarea stagiului complet de
cotizare prevazut de legea in vigoare la momentul transformarii
pensiei, Tn temeiul principiului activitatii legii civile, Tn speta,
stagiul complet de cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010 si
aplicabil reclamantei fiind de 28 de ani, acest stagiu fiind utilizat

atat la momentul acordarii pensiei anticipate, cat si la momentul
transformarii acesteia in pensie pentru limita de varsta.

43. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

44. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 6.772/118/2018 a retinut urmatoarele:

a) Stabilirea stagiului complet de cotizare pentru un
beneficiar al unei pensii anticipate acordate in temeiul Legii
nr. 19/2000 in functie de data formularii cererii de pensionare

45. Stabilirea varstei standard de pensionare si a stagiului
complet de cotizare de care reclamanta, nascuta in ianuarie
1952, trebuia sa beneficieze la momentul acordarii pensiei
anticipate — 28 mai 2008 ar fi trebuit sa se realizeze potrivit
dispozitiilor art. 41 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 19/2000 si ale
anexelor nr. 3 si 9 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 19/2000, in interpretarea data acestora prin Decizia
nr. 4/2011, prin raportare la data formularii cererii de pensionare —
28 mai 2008, potrivit carora unei femei nascute in ianuarie 1951
si care formuleaza cerere de acordare a pensiei anticipate in
luna mai 2008 fi este aplicabil un stagiu complet de cotizare de
26 de ani si 8 luni (in locul celui de 28 de ani, utilizat de péarata
in cuprinsul deciziilor de pensie emise si determinat prin
raportare la data nasterii reclamantei).

46. Prin Decizia nr. 4/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a statuat
ca modalitatea de stabilire a véarstei standard de pensionare si a
stagiului complet de cotizare utilizate pentru determinarea
punctajului mediu anual Th operatiunile de calculare a pensiilor din
sistemul public, pentru persoane ale caror drepturi s-au deschis
incepand cu data de 1 aprilie 2001 si care beneficiaza de
reducerea varstei de pensionare potrivit legii, se realizeaza prin
raportare la dispozitile anexei nr. 3 din Legea nr. 19/2000, in
sensul ca beneficiaza de reducerea varstelor standard de
pensionare, care se determina in functie de data formularii cererii
de pensionare.

b) Stabilirea stagiului complet de cotizare pentru un
beneficiar al unei pensii pentru limita de varsta acordate in
temeiul Legii nr. 263/2010 in functie de data nasterii asiguratului

47. Stabilirea varstei standard de pensionare si a stagiului
complet de cotizare de care reclamanta, nascuta in ianuarie
1952, trebuia sa beneficieze la momentul acordarii pensiei
pentru limita de varsta — 31 ianuarie 2011, pentru ipoteza in
care aceasta ar fi fost si data inscrierii initiale la pensie, ar fi
trebuit sa se realizeze potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (1) si
anexei nr. 5 din Legea nr. 263/2010, in interpretarea data
acestora prin Decizia nr. 22/2015, potrivit carora unei femei
nascute in ianuarie 1951 i-a fost prestabilit de legiuitor, prin
raportare la data nasterii acesteia, un stagiu complet de cotizare
de 28 de ani (utilizat de parata in cuprinsul deciziei de acordare
a pensiei pentru limita de varsta, incepand cu 31 ianuarie 2011).

48. Astfel, prin Decizia nr. 22/2015, instanta suprema a
statuat ca: n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 52 si 53
din Legea nr. 263/2010 raportat la prevederile anexei nr. 5 din
aceasta lege, varsta standard de pensionare, in vederea
inscrierii la pensie pentru limita de varsta, se determina in
functie de data nasterii asiguratului; in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 53 alin. (3) si art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 raportat la prevederile anexei nr. 5 din aceasta
lege, stagiul complet de cotizare al persoanelor care se
pensioneaza Tn temeiul acestui act normativ si care beneficiaza
de reducerea varstei standard de pensionare se determina
conform anexei nr. 5 in functie de data nasterii asiguratului.
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49. Prin aceasta decizie, instanta suprema, avand a se
pronunta asupra unor acte normative diferite, a adoptat o
interpretare diametral opusa fata de cea adoptata prin Decizia
nr. 4/2011, prin care statuase ca modalitatea de stabilire a
varstei standard de pensionare si a stagiului complet de cotizare
utilizate pentru determinarea punctajului mediu anual in
operatiunile de calculare a pensiilor din sistemul public, pentru
persoane ale caror drepturi s-au deschis incepand cu data de
1 aprilie 2001 si care beneficiazd de reducerea varstei de
pensionare potrivit legii se realizeaza prin raportare la dispozitiile
anexei nr. 3 din Legea nr. 19/2000, Tn sensul ca beneficiaza de
reducerea varstelor standard de pensionare, care se determina
in functie de data formularii cererii de pensionare.

50. Din analiza comparativa a celor doua decizii
antementionate se constatd ca, daca sub imperiul Legii
nr. 19/2000, determinarea varstei standard de pensionare si a
stagiului complet de cotizare pentru o persoana care se inscria
la pensie ca urmare a reducerii varstei standard de pensionare
se realiza prin raportare la data formularii — adica a inregistrarii
la casa teritoriala de pensii — a cererii de acordare a pensiei, nu
la data nasterii asiguratului, de lege lata, adica in aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 263/2010, determinarea acestor doua criterii
obiective pentru acordarea si stabilirea intinderii dreptului la
pensie al unei persoane se realizeaza prin raportare la data
nasterii asiguratului, neprezentand relevanta, sub aspectul
acestei chestiuni, momentul formularii de catre asigurat a cererii
de acordare a pensiei, stagiul complet de cotizare si varsta
standard de pensionare fiind predeterminate de legiuitor, prin
raportare la data nasterii asiguratului.

c) Stabilirea stagiului complet de cotizare pentru un
beneficiar al unei pensii anticipate acordate in temeiul Legii
nr. 19/2000 la momentul transformarii acesteia in pensie pentru
limita de varsta sub imperiul Legii nr. 263/2010 in functie de data
formularii cererii de acordare a pensiei anticipate sau in functie
de data nasterii asiguratului

Prima interpretare posibila

51. Cu referire la aceasta chestiune, Curtea a retinut ¢a prin
Decizia nr. 71/2017 instanta suprema a statuat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 170 din Legea
nr. 263/2010, indicele de corectie se aplica persoanelor al caror
drept initial la pensie s-a nascut ulterior intrarii in vigoare a legii.

52. In fundamentarea acestei solutii, instanta suprema, in
paragraful 62 al deciziei, a retinut ca, din interpretarea
sistematica si teleologica a textelor de lege mentionate, rezulta
ca data inscrierii initiale la pensie este cea care rezulta din prima
decizie de pensionare anticipata, ca plata acesteia se suspenda
pe perioada in care asiguratul se afla in una dintre situatiile
prevazute de lege si ca la implinirea varstei de pensionare
pentru limita de varsta, pensia anticipata se transforma in pensie
pentru limita de varsta prin adaugarea perioadelor asimilate si a
eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada de
anticipare.

53. De asemenea, in paragraful 68, a mai retinut ca in
situatiile in care dreptul initial la pensie s-a nascut anterior intrarii
in vigoare a dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010, indicele
de corectie nu este aplicabil, fiind fara relevanta juridica
nepunerea in platd a deciziei de pensionare sub aspectul
stabilirii datei la care s-a nascut dreptul initial la pensie, intrucéat
a operat doar suspendarea efectelor deciziei de pensionare cu
privire la plata drepturilor banesti.

54. Prin Decizia nr. 29/2018 s-a statuat ca aceeasi solutie
este incidentd si in privinta pensiilor anticipate partiale si a
pensiilor de invaliditate stabilite sub imperiul Legii nr. 19/2000 si
a caror transformare in pensii pentru limita de varsta se
realizeaza potrivit prevederilor Legii nr. 263/2010.

55. Se poate retine ca, desi numai implicit, in fundamentarea
acestor doua solutii, instanta suprema a pornit de la situatia
premisa potrivit careia, odata stabilite stagiul minim si stagiul
complet de cotizare sub imperiul Legii nr. 19/2000, cu ocazia
emiterii unei decizii de acordare a pensiei anticipate sau a celei
anticipate partiale, acestea se mentin si cu ocazia emiterii unei
decizii de transformare a oricareia dintre aceste doua categorii
de pensii intr-o pensie pentru limita de varsta in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 263/2010, operatiunea de recalculare
aferenta transformarii pensiei operate sub imperiul noii
reglementari implicAnd numai adaugarea perioadelor asimilate
si a eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada de
anticipare, nu insa si o eventuala redimensionare a stagiului
complet sau minim de cotizare prin raportare la noua
reglementare in materie, in vigoare la momentul efectuarii
transformairii.

56. Cu referire la aceasta chestiune litigioasa, Curtea a
constatat ca pensia anticipata, respectiv pensia pentru limita de
varsta de care reclamanta a beneficiat de-a lungul timpului au
fost guvernate de acte normative succesive, astfel ca solutia cu
privire la aceasta succesiune de legi in timp trebuie pronuntata
cu observarea dispozitiilor tranzitorii cuprinse fie in Legea
nr. 263/2010, fie in Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010, in acord cu principiul instituit prin art. 54 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000).

57. Cum Legea nr. 263/2010 nu contine norme tranzitorii cu
referire la aceasta chestiune, cea a regimului juridic aplicabil
operatiunii de transformare a pensiei anticipate stabilite in
temeiul Legii nr. 19/2000 in pensie pentru limita de varsta sub
imperiul Legii nr. 263/2010, raportarea trebuie facuta la
dispozitiile art. 133 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010.

58. Potrivit acestui text de lege, transformarea pensiilor
anticipate si anticipate partiale, stabilite potrivit legislatiei
anterioare intrarii in vigoare a legii, in pensii pentru limita de
varsta se face la Tmplinirea varstelor standard de pensionare
prevazute in anexa nr. 5 din lege sau, dupa caz, a varstelor
standard reduse potrivit legislatiei in vigoare, iar calculul
drepturilor de pensie pentru limita de varsta se face in conditiile
legii.

59. Se constata ca aceasta norma tranzitorie stabileste ca,
pentru pensiile anticipate acordate in temeiul Legii nr. 19/2000,
astfel cum este pensia reclamantei din prezenta cauza,
transformarea pensiei anticipate in pensie pentru limita de
varsta, intervenita in domeniul temporal de aplicare a Legii
nr. 263/2010, se realizeaza in conditiile prevazute de acest din
urma act normativ, cu utilizarea varstei standard de pensionare,
fara a se mentiona, expressis verbis, ca si stagiul de cotizare
trebuie determinat potrivit Legii nr. 263/2010.

60. In conditiile in care norma tranzitorie nu stabileste, printr-o
mentiune expresa, ca si stagiul complet de cotizare trebuie
determinat potrivit legii noi, adica potrivit Legii nr. 263/2010,
concluzia ce se poate trage din aceasta modalitate de
reglementare este cea potrivit careia stagiul complet de cotizare
determinat la momentul inscrierii initiale la pensie, adica al
acordarii pensiei anticipate, potrivit Legii nr. 19/2000, in
interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 4/2011, se mentine
si la momentul transformarii acestei pensii intr-o pensie pentru
limita de varsta sub imperiul Legii nr. 263/2010, adica se
mentine stagiul complet de cotizare mai mic, determinat prin
raportare la data formularii cererii de pensionare, in acord cu
Decizia nr. 4/2011, in detrimentul stagiului de cotizare mai mare,
determinat prin raportare la data nasterii asiguratului, in acord cu
Decizia nr. 22/2015.
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A doua interpretare posibila

61. Din interpretarea sistematica a partii finale a art. 133 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, potrivit
careia: ,... calculul drepturilor de pensie pentru limita de varsta
se face in conditiile legii”, precum si a celor inscrise in art. 95
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 si in art. 69 alin. (1) din Normele
de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 se poate conchide
ca si determinarea stagiului complet de cotizare, cu ocazia
transformarii Tn pensie pentru limitd de varsta a unei pensii
anticipate, precum cea a reclamantei din prezenta cauza,
trebuie realizata, potrivit regulii de drept tempus regit actum,
consacrata la nivel legislativ prin art. 6 alin. (1) si (5) din Codul
civil si in absenta unei dispozitii legale care sa prevada in mod
expres supravietuirea legii vechi de stabilire a stagiului complet
de cotizare, tot in conformitate cu legea noua, in vigoare la
momentul transformarii, adica Legea nr. 263/2010.

62. In acest sens, cum, potrivit art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, situat in sectiunea denumita ,Calculul pensiilor”,
punctajul mediu anual realizat de asigurat se determina prin
impartirea numarului de puncte rezultat din Tnsumarea
punctajelor anuale ale asiguratului la numarul de ani
corespunzator stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa
nr. 5, dispozitie legala explicitata prin art. 69 alin. (1) din Normele
de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, potrivit caruia
stagiile complete de cotizare reglementate la art. 95 din lege
sunt prevazute in anexele nr. 5 si 6 din lege, precum si la
art. 56—59 din lege, se poate retine ca operatiunea de
calculare, in baza art. 64 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 cu
referire la art. 133 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010, a pensiei pentru limitda de varsta, prin
transformarea pensiei anticipate stabilite sub imperiul Legii
nr. 19/2000 in pensie pentru limita de varsta potrivit Legii
nr. 263/2010, ,in conditiile legii”, conform normei de drept
intertemporal, trebuie realizata in integralitate sub imperiul Legii
nr. 263/2010, adica si cu utilizarea stagiului complet de cotizare
determinat potrivit acestui act normativ, prin raportare la data
nasterii asiguratului, iar nu prin raportare la data formularii cererii
de pensionare, potrivit reglementarii anterioare.

63. In acelasi sens, al aplicarii, cu ocazia transformarii,
ulterior datei de 1 ianuarie 2011, in pensie pentru limita de varsta
a unei pensii anticipate stabilite potrivit Legii nr. 19/2000, pot fi
retinute, mutatis mutandis, si argumentele avute in vedere de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in cuprinsul Deciziei nr. 69
din 15 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.037 din 6 decembrie 2018 (Decizia
nr. 69/2018), prin care instanta suprema a fost chemata a se
pronunta asupra unei chestiuni de drept similare cu cea
analizata in precedent, respectiv o chestiune vizand stabilirea
legii, respectiv Legea nr. 263/2010 — legea noua — sau Legea
nr. 19/2000 — legea veche si sub imperiul careia a fost stabilita
pensia supusa recalcularii speciale, ce guverneaza
recalcularea, in domeniul temporal propriu de aplicare a Legii
nr. 263/2010, a unei pensii stabilite in temeiul reglementarii
anterioare — Legea nr. 19/2000.

64. Prin antementionata decizie, instanta suprema a statuat
ca, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, introdus prin Legea nr. 192/2015 pentru
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzatoare fiecarei situatii” se referd la legea in
vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de
punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.

65. Transpunerea, mutatis mutandis, a argumentelor retinute
de instanta suprema Tn antementionata decizie la problema de
drept analizata in precedent se poate realiza astfel: se constata
ca nici prin art. 133 din Normele de aplicare a prevederilor Legii

nr. 263/2010 legiuitorul nu a facut o trimitere expresa sau
implicitd, directa sau indirecta, la un act de reglementare primara
anterior Legii nr. 263/2010, ci, dimpotriva, acesta a prevazut ca
transformarea pensiilor stabilite potrivit reglementarii anterioare
se realizeaza la Implinirea varstelor standard de pensionare
prevazute in anexa nr. 5 din lege sau, dupa caz, a varstelor
standard reduse potrivit legislatiei in vigoare, iar calculul
drepturilor de pensie pentru limita de varsta se face in conditiile
legii.

66. In absenta unui trimiteri exprese in cuprinsul normelor la un
act normativ de reglementare primara anterior legii in vigoare —
Legea nr. 263/2010, referirea la ,conditiile legii” nu poate viza decét
legea in vigoare, respectiv Legea nr. 263/2010, in acelasi sens
fiind si dispozitiile cuprinse in art. 4 alin. (3) si art. 77—79 din Legea
nr. 24/2000.

67. In masura in care se apreciaza ca a doua interpretare
este cea corecta, se impune, consecutiv, a se constata ca
pensia pentru limita de varsta a reclamantei din prezenta cauza
va fi stabilitd in aceleasi conditi de varsta standard de
pensionare sau varsta redusa de pensionare si cu utilizarea
aceluiasi stagiu complet de cotizare precum cele aplicabile unei
alte femei, nascuta, precum reclamanta, in ianuarie 1952, si
care s-a inscris initial la pensie pentru limitd de varsta sub
imperiul Legii nr. 263/2010, fiindu-i acordata pensia pentru limita
de varsta incepand cu aceeasi datda — 31 ianuarie 2011 — fara
a beneficia anterior, sub imperiul Legii nr. 19/2000, de o pensie
anticipata.

68. In aceste conditii, ambele pensii pentru limita de varsta,
atat cea a reclamantei, cét si cea a persoanei comparabile din
punct de vedere obiectiv cu aceasta, vor fi stabilite cu luarea in
considerare a aceluiasi stagiu complet de cotizare. Insa, in timp
ce reclamanta, in respectul deciziilor nr. 71/2017 si nr. 29/2018,
nu este indreptétita la aplicarea, la punctajul determinat conform
art. 95 din Legea nr. 263/2010, a indicelui de corectie prevazut
de art. 170 din acelasi act normativ, cealalta beneficiara a
pensiei pentru limitd de varsta este indreptétita la aplicarea
acestui indice.

69. In continuare, presupunand ca punctajul mediu anual al
fiecareia dintre aceste doua persoane, determinat potrivit art. 95
din Legea nr. 263/2010, deci, in principiu, prin raportare la
valoarea contributiilor platite de acestea pe durata vietii active,
este de 1, punctajul final al reclamantei va fi 1, pe cand cel al
persoanei virtual analoage din punct de vedere obiectiv va
creste in acord cu valoarea indicelui de corectie aplicabil, Tn
spetd, cu 12%, indicele de corectie aferent anului 2011 fiind
de 1,12, conform Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 113/2013 privind unele méasuri bugetare si pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 29/2015.

70. Sub acest aspect, cat timp pensia pentru limita de varsta
a fiecareia — element in raport cu care trebuie efectuata analiza
existentei ori a inexistentei unei situatii analoage sau a uneia
diferite in mod obiectiv — este stabilitd in baza acelorasi
dispozitii legale cuprinse in Legea nr. 263/2010, avand acelasi
regim juridic, cu luarea in considerare a aceluiasi stagiu complet
de cotizare si a aceleiasi varste standard de pensionare, se
pune problema daca diferenta de tratament juridic dintre
reclamanta din prezenta cauza si o altd femeie nascuta in
ianuarie 1952 si inscrisa la pensie pentru limita de varsta in data
de 31 ianuarie 2011 este justificata din perspectiva aplicarii unor
legislatii diferite Tn temeiul regulii de drept tempus regit actum,
in conditiile Tn care ambele pensii pentru limitd de varsta sunt
stabilite in temeiul uneia si a aceleiasi legislatii.

71. O justificare a tratamentului juridic diferit dintre
reclamanta din prezenta cauza si persoana comparabila din
punct de vedere obiectiv ar putea fi primita in ipoteza in care
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pensia pentru limita de varsta cuvenita reclamantei din prezenta
cauza, transformata din pensie anticipata acordata in temeiul
Legii nr. 19/2000, ar fi fost stabilita prin utilizarea (mentinerea)
stagiului complet de cotizare mai mic determinat prin raportare
la data formularii cererii de acordare a pensiei anticipate, cu
observarea celor statuate prin Decizia nr. 4/2011, iar pensia
pentru limita de varsta a persoanei comparabile din punct de
vedere obiectiv, adica a unei alte femei nascute in ianuarie 1952
si inscrise initial la pensie pentru limitd de varsta incepand cu
31 ianuarie 2011, ar fi fost stabilita cu utilizarea stagiului complet
de cotizare mai mare determinat in temeiul Legii nr. 263/2010
prin raportare la data nasterii asiguratului, cu observarea celor
statuate prin Decizia nr. 22/2015. Or, in ipoteza in care se
considera ca este corecta cea de-a doua interpretare posibila,
ambele pensii pentru limita de varsta vor fi stabilite Tn
integralitate potrivit Legii nr. 263/2010, prin utilizarea aceluiasi
stagiu complet de cotizare.

72. Cu privire la aplicarea indicelui de corectie, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe decizii, una dintre
acestea fiind Decizia nr. 698 din 27 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie
2015 (Decizia nr. 698/2014), prin care instanta de contencios
constitutional a statuat, in cuprinsul paragrafului al
optsprezecelea, ca, ,potrivit art. 170 din Legea nr. 263/2010,
pentru persoanele inscrise la pensie incepand cu data intrarii in
vigoare a acestei legi (1 ianuarie 2011), la punctajul mediu anual
urma sa se aplice un indice de corectie calculat ca raport intre
43,3% din castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui
punct de pensie in vigoare la data inscrierii la pensie. Acest
indice de corectie avea ca scop corectarea diferentelor intre cei
pensionati Tnainte si dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 263/2010. Indicele de corectie urma sa se aplice o singura
data, la inscrierea initiala la pensie”.

73. De asemenea, prin Decizia nr. 437 din 29 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 685
din 7 noiembrie 2013, instanta de contencios constitutional a
mai statuat ca ,aplicarea art. 170 din Legea nr. 263/2010
persoanelor al caror drept la pensie s-a deschis incepand cu
data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010, respectiv data de
1 ianuarie 2011, este justificata de faptul ca legiuitorul a prevazut
astfel inca de la momentul intrarii in vigoare a acestei legi,
pentru a indeparta orice diferente de tratament juridic intre
persoanele pensionate sub imperiul aceleiasi reglementari”.

74. Cu referire la punctajul mediu anual — element in raport
cu care se determina cuantumul pensiei cuvenite unei persoane,
se constatda ca acest element are, pe langa functia de
cuantificare a valorii contributiilor de asigurari sociale platite de
fiecare asigurat, ce se materializeaza in suma punctajelor
anuale, o inraurire hotaratoare asupra cuantumului punctajului
mediu anual si, in consecinta, a cuantumului pensiei cuvenite
asiguratului.

75. Deci, la contributii egale va rezulta un cuantum mai mare
al pensiei pentru persoana careia legea Ti stabileste un stagiu
complet de cotizare mai mic.

76. Scopul reglementarii institutiei juridice a indicelui de
corectie |-a constituit, astfel cum a statuat instanta de contencios
constitutional, inlaturarea inechitatilor dintre cei pensionati,
inclusiv anticipat, potrivit reglementarii anterioare si care
beneficiaza de un stagiu complet de cotizare mai mic fata de cei
pensionati sub imperiul Legii nr. 263/2010, carora li se aplica un
stagiu complet de cotizare mai mare decét celor dintéi, in conditii
de plata pe durata vietii active de catre doua persoane a unor
contributii de asigurari sociale de stat egale, fiind favorizat cel
pensionat sub imperiul reglementarii anterioare, care instituia
un stagiu complet de cotizare mai mic, si defavorizat cel
pensionat sub imperiul reglementarii actuale, care a instituit un
stagiu de cotizare mai mare.

77. In respectul celor statuate prin deciziile nr. 71/2017 Si
nr. 29/2018, in vederea respectarii principiului egalitatii de
tratament intre beneficiari, ar putea fi sustinutd prima
interpretare. Astfel, numai in masura in care stagiul complet de
cotizare utilizat la stabilirea punctajului mediu anual in cazul
celor doua categorii de beneficiari de pensie pentru limita de
varsta este diferit, ca urmare a stabilirii acestuia in temeiul unor
legi diferite, s-ar putea sustine ca principiul egalitatii, consacrat
in art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, este pe deplin
respectat, intrucat cele doua categorii de beneficiari de pensie
pentru limita de varsta nu se afla in situatii comparabile din punct
de vedere obiectiv, pentru ca dreptul lor la pensie pentru limita
de varsta este partial guvernat de reglementari diferite, in
privinta stagiului complet de cotizare.

78. Caracterul veritabil al chestiunii de drept cu privire la care
este solicitatd dezlegarea de principiu din partea instantei
supreme este determinat de existenta unei reglementari
lacunare, neclare de drept tranzitoriu, respectiv a celei cuprinse
in art. 133 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010, si de imprejurarea ca aceasta este susceptibila de
doua interpretari, dintre care una ridica indoieli in ceea ce
priveste conformitatea cu principiul constitutional al egalitatii.
Astfel, in vederea preintdmpinarii cristalizarii unei practici
judiciare neunitare, este necesara interventia instantei supreme
prin intermediul mecanismului a priori de asigurare a unei
practici judiciare unitare.

79. Instanta de trimitere a retinut ca interpretarea diferita a
acestui aspect de catre instante este inerentd, in raport cu
neclaritatea reglementarii si cu inexistenta, in definitiv, a unei
corelatii exacte, verificabile matematic, intre indicele de corectie
stabilit in cuantum fix pe parcursul unei perioade (de regula
anual) si masura esentialmente variabila Tn care asiguratii au
fost afectati in concret (in functie de stagiul de cotizare realizat)
de modificarile introduse prin Legea nr. 263/2010 cu privire la
stagiul complet de cotizare. De aici rezulta ca si interpretarea
diferitd de catre instante a art. 133 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 este inerenta, intrucat depinde
de stabilirea unei legaturi intre indicele de corectie si stagiul
complet de cotizare, respectiv de masura in care instanta
suprema va stabili ca reglementarea indicelui de corectie, desi
a urmarit corectarea diferentelor dintre cei pensionati sub
imperiul reglementarilor anterioare si cei pensionati potrivit Legii
nr. 263/2010, a urmarit sau nu acelasi lucru si in cazul celor care
beneficiaza de pensie pentru limita de varsta in temeiul acestei
din urma legi, ca urmare a transformarii pensiei anticipate,
anticipate partial sau de invaliditate acordate potrivit
reglementarilor anterioare.

80. Daca instanta suprema confirma existenta unei legaturi
obiective intre indicele de corectie si stagiul complet de cotizare,
inclusiv cu ocazia transformarii pensiei in conditiile descrise, se
poate lua in calcul interpretarea sintagmei ,,in conditiile legii” din
art. 133 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 ntr-un mod diferit de cel care rezulta, mutatis
mutandis, din Decizia nr. 69/2018, adica nu in sensul aplicarii
conditiilor legii in vigoare la data transformairii, ci al pastrarii celor
prevazute de legea anterioara (cu privire la stagiul complet de
cotizare). Aceasta chestiune de drept este suficient de dificila si
de delicata pentru a se considera in mod rezonabil ca este
generatoare de practica neunitarad cu privire la stagiul complet
de cotizare aplicabil cu ocazia transformarii. Totodata, ea este
noua nu numai pentru ca nu s-a pronuntat pana in prezent o
decizie interpretativa obligatorie care sa o vizeze in mod direct,
ci si intrucat cadrul legal care ar putea fi considerat ca are
legatura cu problema de drept care face obiectul sesizarii a facut
obiectul unor decizii prealabile recente (deciziile nr. 71/2017,
nr. 29/2018 si nr. 69/2018).
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81. In stadiul actual al legislatiei, in absenta unei interpretari
obligatorii a inaltei Curti de Casatie si Justitie vizand in mod
direct problema de drept care face obiectul sesizarii, dintre cele
doua interpretari posibile prezentate mai sus, curtea de apel
inclind, totusi, sa acorde prevalenta primei interpretari, intrucat
sintagma ,prevazute de lege” de la art. 134 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 a mai facut obiectul
unei interpretari prin Decizia nr. 69/2018, in sensul ca se are in
vedere legea sub imperiul careia are loc recalcularea pensiei,
aceasta interpretare putand fi utilizata mutatis mutandis si in
cazul art. 133 din norme cu privire la transformarea pensiei.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

82. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotaréari judecatoresti definitive, precum
si opinii teoretice ale magistratilor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegairii, din care a rezultat existenta unor interpretari
diferite ale textelor de lege in discutie.

83. Astfel, intr-o interpretare, instantele au apreciat ca la
transformarea unei pensii anticipate stabilite in temeiul Legii
nr. 19/2000 in pensie pentru limita de varsta trebuie mentinut
stagiul complet de cotizare de care pensionarul trebuia sa
beneficieze la momentul cererii de acordare a pensiei anticipate,
prin raportare la data formularii acestei cereri. Au fost avute in
vedere cele statuate prin Decizia nr. 4/2011.

84. In conditiile in care Legea nr. 263/2010 nu contine norme
tranzitorii cu referire la aceasta chestiune, raportarea trebuie
facuta la prevederile art. 133 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010, potrivit carora transformarea
pensiilor anticipate si anticipate partiale, stabilite potrivit
legislatiei anterioare intrarii in vigoare a legii, in pensii pentru
limita de varsta se face la implinirea varstelor standard de
pensionare prevazute in anexa nr. 5 din lege sau, dupa caz, a
varstelor standard reduse potrivit legislatiei in vigoare, iar
calculul drepturilor de pensie pentru limitd de varsta se face in
conditiile legii.

85. S-a constatat ca aceasta norma de drept — norma
tranzitorie — stabileste c&, pentru pensiile anticipate acordate in
temeiul Legii nr. 19/2000, transformarea pensiei anticipate in
pensie pentru limita de varsta, intervenita in domeniul temporal
de aplicare a Legii nr. 263/2010, se realizeaza in conditiile
prevazute de acest din urma act normativ, cu utilizarea varstei
standard de pensionare prevazute de acest act normativ, fara a
se mentiona, expressis verbis, ca si stagiul de cotizare trebuie
determinat potrivit Legii nr. 263/2010.

86. In conditiile In care norma tranzitorie nu stabileste, printr-o
mentiune expresa in acest sens, ca si stagiul complet de
cotizare trebuie determinat potrivit legii noi, adica potrivit Legii
nr. 263/2010, concluzia ce se poate trage din aceasta modalitate
de reglementare este cea potrivit careia stagiul complet de
cotizare determinat la momentul inscrierii initiale la pensie, adica
al acordarii pensiei anticipate, potrivit Legii nr. 19/2000, in
interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 4/2011, se mentine
si la momentul transformarii acestei pensii intr-o pensie pentru
limita de varsta sub imperiul Legii nr. 263/2010, adica se
mentine stagiul complet de cotizare determinat prin raportare la
data formularii cererii de pensionare, in detrimentul stagiului de
cotizare determinat prin raportare la data nasterii asiguratului,
in acord cu Decizia nr. 22/2015.

87. Intr-o alta interpretare s-a retinut ca stagiul complet de
cotizare este cel specific pensiei pentru limita de varsta, prevazut
de Legea nr. 263/2010, care se determina in functie de data
nasterii asiguratului, fata de dispozitiile art. 133 din Normele de
aplicare a Legii nr. 263/2010 si fata de Decizia nr. 69/2018, care
a clarificat intelesul sintagmei ,prevazute de lege”. in sprijinul
acestei opinii a fost invocata si Decizia nr. 22/2015.

88. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, ih prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

89. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

90. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, in sensul ca problema de drept care
face obiectul primei componente a intrebarii nu reprezinta o
problema de drept reala, care sa priveasca interpretarea diferita
si contradictorie a unui text de lege al carui continut sau sfera de
actiune sunt discutabile, iar dificultatea la care se refera instanta
de trimitere, prin raportare la o serie de decizii pronuntate de
instanta suprema prin cele doud mecanisme de unificare a
practicii judiciare, nu poate fi retinuta.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

91. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

92. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

93. Prin urmare, pentru declansarea acestei proceduri,
legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a
instituit conditile de admisibilitate care trebuie ndeplinite
cumulativ, respectiv: existenta unei cauze aflate in curs de
judecata, in ultima instanta; cauza care face obiectul judecatii
sa se afle in competenta legala a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit s solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni
de drept de a carei lamurire depinde solutionarea, pe fond, a
cauzei in curs de judecata; chestiunea de drept a carei lamurire
se cere sa fie noua; chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul
statuarii inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

94. Litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecata, titularul sesizarii, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila, investit cu calea de atac a apelului urmeaza sa
solutioneze cauza in ultimd instanta, prin pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care, potrivit art. 155 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010, este definitiva.

95. Cauza care face obiectul judecatii In apel se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al curtii de apel
investit s& o solutioneze; procesul are natura juridica a unui
litigiu Tn materia asigurarilor sociale, ce conferd competenta
exclusiva, in prima instantd, tribunalului de la domiciliul
reclamantului, conform art. 153 si art. 154 alin. (1) din actul
normativ sus-mentionat, reclamanta din prezenta cauza avand
domiciliul Tn localitatea Eforie Sud, judetul Constanta.
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96. Hotararea pronuntata de tribunal este supusa numai
apelului, conform art. 155 alin. (1) din aceeasi lege.

97. In legatura cu chestiunea de drept adusa in dezbatere
se retine c& Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a dezlegat cu
efecte general obligatorii problema de drept care constituie
obiect al sesizarii si nici nu exista un recurs in interesul legii in
curs de solutionare avand acest obiect.

98. In ceea ce priveste conditia ca sesizarea sa aiba ca
obiect o chestiune de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea, pe fond, a cauzei, se retine ca reclamanta
pensionara solicita revizuirea pensiei sale pentru limita de varsta
raportat si la chestiunea de fata, anume stagiul complet de
cotizare.

99. Chestiunea de drept ce face obiectul pronuntérii unei
hotarari prealabile, desi a fost formulata ca o singura intrebare,
are doua componente:

(i) Tn cadrul primei componente, instanta de trimitere
vrea sa stie daca, in interpretarea art. 64 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 si a art. 133 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, la
transformarea, in domeniul temporal de aplicare a
Legii nr. 263/2010, a unei pensii anticipate stabilite Tn
temeiul Legii nr. 19/2000 in pensie pentru limita de
varsta trebuie mentinut stagiul complet de cotizare de
care pensionarul a beneficiat la momentul cererii de
acordare a pensiei anticipate, potrivit Legii
nr. 19/2000, sau trebuie utilizat stagiul complet de
cotizare aplicabil la momentul transformarii pensiei,
prevazut de Legea nr. 263/2010. Este de mentionat
ca, desi intrebarea instantei de trimitere se refera
numai la alin. (2) al art. 64, din motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii rezultd ca aceasta priveste
art. 64 in intregul sau.

(i) Tn cadrul celei de-a doua componente, pentru cazul in
care raspunsul la prima intrebare este ca se mentine
stagiul complet de cotizare determinat potrivit Legii
nr. 19/2000, instanta de trimitere doreste sa stie daca
trebuie avut in vedere stagiul complet de cotizare de
care trebuia sa beneficieze pensionarul, la data cererii
de acordare a pensiei anticipate, potrivit Legii
nr. 19/2000, Tn interpretarea data acesteia prin
Decizia nr. 4/2011, iar nu cel efectiv stabilit prin
decizia de pensionare anticipata.

100. Aceasta a doua componenta are ca premisa situatia
factuala a cauzei in care pensionarul, la data calcularii pensiei
anticipate, a beneficiat de un stagiu complet de cotizare
determinat potrivit anexei nr. 9 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 19/2000, dupa data nasterii, in conditiile in
care in anexa nr. 3 din Legea nr. 19/2000 existau conditii mai
favorabile pentru calculul stagiului, raportat la data formularii
cererii, aplicare ce a fost sustinuta prin Decizia nr. 4/2011.

101.Tn ceea ce priveste a doua componenta a intrebarii este
de retinut ca, la stabilirea pensiei anticipate cuvenite
reclamantei, au fost aplicate dispozitile art. 49 din Legea
nr. 19/2000, conform carora: ,(1) Asiguratii care au depasit
stagiul complet de cotizare cu cel putin 10 ani pot solicita pensia
anticipatd cu cel mult 5 ani inaintea varstelor standard de
pensionare. (2) La stabilirea stagiului de cotizare pentru
acordarea pensiei anticipate nu se au in vedere perioadele
asimilate prevazute la art. 38 alin. (1) lit. b) si ¢), precum si
perioadele in care asiguratul a beneficiat de pensie de
invaliditate. (3) Cuantumul pensiei anticipate se stabileste in
aceleasi conditii cu cel al pensiei pentru limita de véarsta. (...)”

102. La data deschiderii drepturilor sale de pensie anticipata,
28 mai 2008, s-au luat in calcul stagiul complet de cotizare de
28 de ani si varsta standard de pensionare astfel cum erau
prevazute in anexa nr. 9 din Normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 19/2000, dupa data nasterii, in conditiile in care in
anexa nr. 3 din Legea nr. 19/2000 existau conditii mai favorabile
pentru calculul stagiului, raportat la data formularii cererii, acesta
fiind de 26 de ani si 8 luni. Aceste diferente erau relevante in
toate situatiile in care asiguratul beneficia de derogari n privinta
reducerii stagiului sau varstei de cotizare, cum ar fi fost
activitatile incadrate in conditii speciale de munca, in conditii de
handicap sau pensie anticipata.

103. Nu rezulta ca decizia de pensionare anticipata a fost
contestata de reclamanta sub aspectul stagiului de cotizare
retinut la stabilirea drepturilor de pensie anticipata.

104. De retinut ca pensia anticipata se acorda in conditiile in
care solicitantul a depasit stagiul complet de cotizare, dar nu si
varsta standard de pensionare, acesta fiind elementul supus
reducerii in raport cu limita standard.

105. Prin Decizia nr. 4/2011, pronuntata ulterior deschiderii
drepturilor reclamantei, inalta Curte de Casatie si Justitie a
unificat jurisprudenta neunitara, stabilind ca: ,Modalitatea de
stabilire a véarstei standard de pensionare si a stagiului complet
de cotizare utilizate pentru determinarea punctajului mediu
anual in operatiunile de calculare a pensiilor din sistemul public,
pentru persoane ale caror drepturi s-au deschis incepand cu
data de 1 aprilie 2001 si care beneficiaza de reducerea varstei
de pensionare potrivit legii, se realizeazd prin raportare la
dispozitiile anexei nr. 3 la Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, in sensul c&
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare care
se determina in functie de data formulérii cererii de pensionare.”

106. Reclamantei insa i s-a stabilit un stagiu complet de
cotizare calculat Tn decizia de stabilire a pensiei anticipate, in
raport cu anexa nr. 9 din Normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 19/2000, si nu potrivit anexei nr. 3 din lege.

107. Tn acest context se pune problema daca se mai poate
modifica, pe calea revizuirii, 0 baza de calcul, sub aspectul
stagiului complet utilizat, necontestata la momentul stabilirii
drepturilor de pensie.

108. Astfel, in ceea ce priveste a doua componenta a
intrebarii se observa ca aceasta vizeaza problema daca, pe
calea unei cereri de revizuire a deciziei de pensionare pentru
limita de varsta, mai poate fi modificat stagiul complet de
cotizare ce a fost valorificat la deschiderea dreptului de pensie
anticipata, prin luarea in considerare a celui din anexa nr. 9 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000 (stabilit
similar cu reglementarea ulterioara, prevazutda de Legea
nr. 263/2010, prin raportare la data nasterii pensionarului), in
favoarea celui prevazut de anexa nr. 3 din Legea nr. 19/2000,
potrivit Deciziei nr. 4/2011 (prin raportare la data formularii cererii
de acordare a pensiei anticipate).

109. Aceasta este o problema distincta, ce nu constituie
obiect al dezlegérii, in conditiile Tn care sesizarea se refera la
interpretarea si aplicarea art. 64 din Legea nr. 263/2010 si a
normei tranzitorii cuprinse in art. 133 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, respectiv la
succesiunea in timp a legilor aplicabile, iar nu la interpretarea si
aplicarea art. 107 din Legea nr. 263/2010, anume la sfera de
aplicare a revizuirii drepturilor de pensie.

110. Astfel, instanta de trimitere sugereaza, prin modul de
formulare a intrebarii, ca in situatia in care raspunsul la sesizare
este in sensul c3, la transformarea pensiei anticipate in pensie
pentru limitd de varsta, se mentine stagiul prevazut de Legea
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nr. 19/2000, automat acesta urmeaza a fi cel stabilit prin
jurisprudenta de unificare a practicii judiciare, urmand ca decizia
de pensionare pentru limita de varsta sa poata fi modificata in
consecinta.

111. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca aceasta este o
chestiune de drept distincta, care nu constituie obiect al investirii
in cauza de fata.

112. Pe de alta parte, nu poate fi ignorata dubla componenta
a intrebarii, pentru ca, altminteri, s-ar denatura obiectul de
reglementare al fiecareia dintre norme: art. 64 din Legea
nr. 263/2010, referitor la transformarea pensiei anticipate in
pensie pentru limita de varsta, si art. 107 din Legea nr. 263/2010,
referitor la revizuirea drepturilor de pensie.

113. In ceea ce priveste prima component& a intrebarii, prin
aceasta se solicita interpretarea prevederilor art. 64 din Legea
nr. 263/2010 si ale art. 133 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010, legat de determinarea stagiului
complet de cotizare.

114. n jurisprudenta si doctrina in materie s-a retinut ca
procedura reglementata de art. 519 din Codul de procedura
civila trebuie sa aiba in vedere o problema de drept reala, care
sa priveasca interpretarea diferita si contradictorie a unui text
de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa
caz, incerte ori incidenta unor principii generale ale dreptului, al
caror continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, cu
scopul impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in
materie.

115. Or, problema de drept care face obiectul primei
componente a intrebarii nu reprezinta o problema de drept reala,
care sa priveasca interpretarea diferita si contradictorie a unui
text de lege, al céarui continut sau sfera de actiune sunt
discutabile.

116. Astfel, potrivit art. 133 din Norme: ,Transformarea
pensiilor anticipate si anticipate partiale, stabilite potrivit
legislatiei anterioare intrérii in vigoare a legii, in pensii pentru
limitd de véarsta se face la implinirea varstelor standard de
pensionare prevazute in anexa nr. 5 la lege sau, dupa caz, a
varstelor standard reduse potrivit legislatiei in vigoare, iar
calculul drepturilor de pensie pentru limita de varsta se face in
conditiile legii.”

117. Legea la care face trimitere norma juridica mentionata
anterior este art. 64 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, acesta
reglementand regulile transformarii pensiei anticipate Tn pensie
pentru limita de varsta.

118. Or, potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 263/2010: ,La
data indeplinirii conditiilor pentru acordarea pensiei pentru limita
de varsta, pensia anticipata se transforma in pensie pentru limita
de varstd si se recalculeazd prin adaugarea perioadelor
asimilate si a eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada
de suspendare a pléatii pensiei anticipate.”

119. Ca atare, cuantumul pensiei anticipate transformata in
pensie de varsta se recalculeaza prin adaugarea perioadelor
asimilate si a eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada
de suspendare a platii pensiei anticipate, acestea fiind singurele
elemente care se schimba fatda de momentul deschiderii
drepturilor initiale de pensie, legea fiind clara in acest sens.

120. Congruent cu aceasta reglementare de drept
substantial, dispozitia tranzitorie din art. 133 al Normelor de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 stipuleaza ca
transformarea pensiilor anticipate si anticipate partiale, stabilite
potrivit legislatiei anterioare intrarii in vigoare a legii, in pensii
pentru limita de varsta se face la implinirea varstelor standard de
pensionare prevazute in anexa nr. 5 la lege sau, dupa caz, a

varstelor standard reduse potrivit legislatiei in vigoare, iar
calculul drepturilor de pensie pentru limita de varsta se face in
conditiile legii. Este de observat ca textul de lege se refera
exclusiv la atingerea varstei standard de pensionare din legea
noua, fara a contine vreo referire la stagiul de cotizare, element
ce ramane neschimbat in procesul de transformare.

121. Dificultatea intrebarii este justificata de instanta de
trimitere prin raportare la mai multe decizii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pronuntate Tn cadrul procedurilor de unificare
a jurisprudentei.

122. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept observa ca aceasta
justificare este artificiala, pentru argumentele ce vor fi aratate in
continuare.

123. Transformarea pensiei anticipate a reclamantei in
pensie pentru limitd de varsta s-a facut la data de 31 ianuarie
2011, dupa ce aceasta a ajuns la varsta standard de pensionare,
data la care devenise aplicabila Legea nr. 263/2010, fiind
abrogata Legea nr. 19/2000.

124. Legea nr. 263/2010 reglementeaza trecerea de la pensia
anticipata la pensia pentru limita de varsta in art. 64, intr-o
modalitate similara celei din legea precedenta.

125. Normele metodologice de aplicare a legii, adoptate prin
Hotararea Guvernului nr. 257/2011, prevad in art. 52 ca pensia
anticipata ori pensia anticipata partiala se transforma din oficiu
in pensie pentru limita de varsta, care se acorda incepand cu
data indeplinirii conditiilor privind varsta standard de pensionare
sau varsta standard redusa, potrivit prevederilor legale, pentru
acordarea unei pensii pentru limita de varsta.

126. Singura dispozitie tranzitorie aplicabila in situatii precum
a reclamantei este cea din art. 133 al Normelor de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010.

127. Prin Decizia nr. 22/2015, pronuntata de Inalta Curte —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat
ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 52 si 53 din
Legea nr. 263/2010, raportat la prevederile anexei nr. 5 la
aceasta lege, varsta standard de pensionare, in vederea
inscrierii la pensie pentru limitd de varsta, se determina in
functie de data nasterii asiguratului. in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 53 alin. (3) si art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la prevederile
anexei nr. 5 la aceasta lege, stagiul complet de cotizare al
persoanelor care se pensioneaza in temeiul acestui act normativ
si care beneficiaza de reducerea varstei standard de pensionare
se determina conform anexei nr. 5 in functie de data nasterii
asiguratului.

128. Tn considerentele acestei decizii s-a retinut c& Legea
nr. 263/2010 contine o reglementare diferita de cea cuprinsa in
Legea nr. 19/2000, iar elementul care diferentiaza in mod
esential cele doua acte normative este acela ca a fost introdus
drept criteriu de referintd pentru determinarea vérstei standard
de pensionare si a stagiului complet de cotizare, data nasterii
asiguratului. In acelasi sens, retinand ca element de referinta
prima rubrica din anexa, rezulta ca stagiul complet de cotizare
nu poate fi altul decat cel mentionat in dreptul rubricii care
contine luna si anul nasterii asiguratului, independent daca, in
realitate, prin reducerea varstei standard de pensionare,
asiguratul s-a pensionat mai inainte de data prestabilita in anexa
nr. 5. De asemenea s-a statuat ca Decizia nr. 4/2011 nu este
aplicabila in litigiile care intra sub incidenta Legii nr. 263/2010.

129. Este de remarcat ca prin Decizia nr. 22/2015 au fost
solutionate trei sesizari conexate. Prima s-a referit la stabilirea
varstei standard de pensionare, in vederea inscrierii la pensie
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pentru limita de varsta, cerandu-se sa se lamureasca daca
varsta standard de pensionare se determina in functie de data
nasterii asiguratului sau in functie de data cererii de inscriere la
pensie. Situatia factuald a cauzei era Tn sensul ca pensionarul,
aflat in pensie de invaliditate stabilita potrivit Legii nr. 19/2000,
a cerut trecerea la pensie pentru limita de varsta sub imperiul
Legii nr. 263/2010, iar cererea a fost respinsa de casa de pensii
pe motiv ca nu indeplinea conditia referitoare la varsta standard
de pensionare din Legea nr. 263/2010. Celelalte doua sesizari
au fost formulate in cauze avand ca obiect contestatii la deciziile
de pensionare pentru limita de varsta, decizii prin care, sub
imperiul Legii nr. 263/2010, se retinuse un stagiu de cotizare
raportat la data nasterii asiguratului, iar nu raportat la data
pensionarii.

130. Drept urmare, se constata ca prin Decizia nr. 22/2015 s-au
dat doua raspunsuri punctuale, in raport cu intrebarile adresate
inaltei Curti de Casatie si Justitie si niciunul dintre acestea nu
este aplicabil cauzei cu care este nvestita instanta de trimitere,
care nu are a rezolva o problema legata de varsta standard de
pensionare si nici nu are situatia unei pensionari initiale sub
imperiul Legii nr. 263/2015.

131. Prin Decizia nr. 71/2017, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a statuat ca: ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
indicele de corectie se aplica persoanelor al caror drept initial la
pensie s-a nascut ulterior intrarii in vigoare a legii.”

132. Relevant pentru prezenta sesizare este ca, si ih acea
cauza, inscrierea initiala la pensie s-a realizat sub imperiul Legii
nr. 19/2000, prin stabilirea unei pensii anticipate partial si se
punea problema daca la transformarea acesteia in pensie
pentru limita de varstd se aplicd indicele de corectie,
reglementat de Legea nr. 263/2010, exclusiv pentru drepturile
de pensie deschise dupa 1 ianuarie 2011, indice instituit pentru
a corecta diferentele de cuantum fata de asiguratii pensionati
sub imperiul Legii nr. 19/2000 care au beneficiat de stagii
complete de cotizare in valori mai mici decat cele din noua lege,
si astfel punctajul lor ar fi fost mai mare. S-a retinut in aceasta
decizie ca indicele de corectie nu se aplica la momentul emiterii
deciziei de pensie pentru limita de varsta in temeiul Legii
nr. 263/2010, cata vreme inscrierea la pensia initiala a avut loc
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010, iar data inscrierii
initiale la pensie este cea care rezulta din prima decizie de
pensionare anticipata si ca la implinirea varstei de pensionare
pentru limita de varsta pensia anticipata se transforma in pensie
pentru limita de varsta prin adaugarea perioadelor asimilate si a
eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada de
anticipare. Altfel spus, recalcularea cuantumului pensiei
anticipate prin aditionarea altor stagii de cotizare realizate dupa
pensionarea anticipata nu conduce la nasterea unui alt drept
initial la pensie, ci doar la majorarea cuantumului acesteia, ca
urmare a adaugarii de vechime la momentul transformarii
pensiei dintr-o categorie Tn alta. De altfel, cum Tn cuprinsul
deciziei pentru limita de varsta este mentionaté si data inscrierii
initiale la pensie, decizia de pensionare pentru limita de varsta
este definitiva sub acest aspect — data nasterii initiale a
dreptului la pensie. S-a mai retinut ca prin Decizia nr. 698/2014,
Curtea Constitutionala a aratat ca, data fiind aplicarea
principiului tempus regit actum, situatia diferita in care se afla
cetatenii in functie de reglementarea aplicabila nu poate fi privita
ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea n fata legii si autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari.

133. In concluzie, s-a statuat ca data inscrierii la pensie este
cea initiala si ca la transformarea acesteia in pensie pentru limita
de varsta se adauga doar perioadele asimilate si eventualele
stagii de cotizare realizate in perioada de anticipare. Per a
contrario, nu se modifica alte elemente, cum ar fi stagiul complet
de cotizare, prin aplicarea unor reglementari actuale diferite.

134. n fine, prin Decizia nr. 69/2018, nalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, avand a se pronunta asupra interpretarii si aplicarii
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, respectiv
asupra modalitatii in care, in procesul de recalculare a pensiilor,
se stabilesc stagiile complete de cotizare, a statuat ca sintagma
.Stagile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,
anume la Legea nr. 263/2010, in conditiile in care legiuitorul nu
face nicio trimitere, directa sau indirecta, expresa sau implicita,
la stagiul de cotizare prevazut de o alta lege decéat cea in care
este cuprinsa dispozitia legala, deci nici la legea in vigoare la
data deschiderii dreptului de pensie.

135. In cuprinsul acestei decizii s-a retinut c&, atunci cand s-a
intentionat s& se vizeze o lege anterioara Legii nr. 263/2010,
referirea la un asemenea act normativ a fost expresa. Un alt
argument utilizat Tn sprijinul concluziei ca legea aplicabila este
cea de la data recalcularii pensiei, iar nu aceea de la data
deschiderii dreptului de pensie, are in vedere interpretarea data
acestui text de lege prin Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010, distinct de modul de calcul reglementat pentru
situatia care se refera la ,stagiul complet de cotizare avut in
vedere la stabilirea pensiei”, diferenta fiind corectatad prin
interventia legiuitorului, prin art. | pct. 3 din Legea nr. 221/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aplicabila de la 1 octombrie
2018.

136. Instanta de trimitere considera ca, pentru identitate de
ratiune cu situatia rezolvata prin Decizia nr. 69/2018, sintagma
»in conditiile legii” din norma tranzitorie aplicabila in cauza,
anume art. 133 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010, s-ar referi la legea actuala, respectiv Legea
nr. 263/2010, atat in ceea ce priveste varsta standard, cat si
stagiul complet de cotizare.

137. Se constatéa insa ca nu exista identitatea de ratiune la
care se refera instanta de trimitere, pentru ca Decizia
nr. 69/2018 a vizat stagiul utilizat la recalcularea pensiilor pentru
persoanele care au lucrat in conditii de munca diferite de cele
normale, in ipoteza in care acestea au beneficiat si de
majorarea punctajelor. Cum rationamentul cuprins in decizie
viza exclusiv acea situatie, nu poate fi extins la ipoteze juridice
diferite.

138. O interpretare contrara ar incalca reglementarea clara
din art. 64 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, asa cum a fost
expusa mai sus, si ar contrazice si statuarile din Decizia
nr. 71/2017, conform carora data inscrierii la pensie este data
prevazuta in decizia de pensionare anticipata, cu pastrarea
bazei de calcul, inclusiv in ceea ce priveste stagiul complet de
cotizare utilizat, de la data deschiderii drepturilor de pensie.

139. Abandonarea acestui rationament si stabilirea ca, in
aceasta situatie, se aplica in totalitate Legea nr. 263/2010 ar
crea discriminari fata de cei carora nu li s-a recunoscut aplicarea
indicelui de corectie, tocmai pentru ca s-a considerat ca
elementele de calcul al pensiei intemeiate pe dispozitiile Legii
nr. 19/2000 nu mai permiteau a se considera ca este vorba de
0 pensie stabilita Tn baza Legii nr. 263/2010, intre aceste
elemente fiind si stagiul de cotizare prevazut de legea veche.
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140. Interpretarea adecvata a textelor de lege supuse
interpretarii si care nu contrazice jurisprudenta anterioara a
inaltei Curti de Casatie si Justitie este aceea conform céreia
doar varsta standard de pensionare se calculeaza potrivit anexei
nr. 5 din Legea nr. 263/2010, nu si stagiul complet de cotizare,
care ramane supus reglementarii anterioare, in vigoare la data
stabilirii initiale a drepturilor de pensie.

141. La acel moment s-au stabilit toate elementele necesare
deschiderii dreptului la pensie, inclusiv stagiul complet de
cotizare In baza caruia se face calculul pensiei, acesta
reprezentand o conditie de fond esentiala pentru deschiderea
drepturilor de pensie.

142. La momentul transformarii pensiei anticipate in pensie
pentru limita de varsta, atat art. 49 alin. (4), care, desi abrogat,
facea referire expresa la aplicabilitatea sa incepand cu data de
1 ianuarie 2011, dar si art. 64 din Legea nr. 263/2010 prevad ca
la implinirea varstelor standard de pensionare prevazute de
prezenta lege (Legea nr. 19/2000)/la data indeplinirii conditiilor
pentru acordarea pensiei pentru limita de varsta (Legea
nr. 263/2010), pensia anticipata se transforma in pensie pentru
limita de varsta si se recalculeaza prin adaugarea perioadelor
asimilate si a eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada
de suspendare a platii pensiei anticipate.

143. Este adevarat ca Legea nr. 19/2000 contine sintagma
~mplinirea varstelor standard”, iar Legea nr. 263/2010 se refera
la indeplinirea conditiilor pentru pensia de limita de varsta, dar
singurul element care se modifica este varsta standard de
pensionare pe care asiguratul trebuie sd o atingd pentru ca
pensia anticipata sa se transforme in pensie pentru limita de
varsta, nu si stagiul complet de cotizare, care raméane fixat la
momentul deschiderii initiale a dreptului la pensie.

144. Aceasta interpretare este confirmata de reglementarile
continute in Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010, care prevad in art. 52 ca pensia anticipata se
transforma din oficiu in pensie pentru limita de varsta, care se
acorda incepand cu data indeplinirii conditiilor privind véarsta
standard de pensionare sau varsta standard redusa, potrivit
prevederilor legale, pentru acordarea unei pensii pentru limita
de varsta, neexistand vreo referire la stagiu.

145. Aceasta interpretare nu contrazice nici sintagma
»calculul drepturilor de pensie pentru limita de varsta se face in
conditiile legii”, cuprinsa in art. 133 din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010, la care se refera instanta de
trimitere, aceasta privind varsta ce trebuie atinsa pentru
transformarea pensiei si posibilitatea recalcularii prin adaugare
de stagii asimilate sau efective, in conditiile in care decizia a fost
suspendata.

146. Fatd de aceste considerente, constatdndu-se ca nu sunt intrunite cerintele de admisibilitate, astfel cum sunt

reglementate in art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila, Tn Dosarul
nr. 6.772/118/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
.In interpretarea art. 64 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si

completarile ulterioare, si a art. 133 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu completarile ulterioare, la transformarea, in domeniul temporal de
aplicare a Legii nr. 263/2010, a unei pensii anticipate stabilite in temeiul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, in pensie pentru limitd de véarsta trebuie mentinut stagiul
complet de cotizare de care pensionarul trebuia sa beneficieze la momentul cererii de acordare a pensiei anticipate, potrivit Legii
nr. 19/2000, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 4 din 4 aprilie 2011, pronuntat& de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 349 din 19 mai 2011, prin
raportare la data formularii cererii de acordare a pensiei anticipate, ori, dimpotriva, trebuie utilizat stagiul complet de cotizare
aplicabil la momentul transformarii pensiei, prevazut de Legea nr. 263/2010 si stabilit prin raportare la data nasterii pensionarului,
in acord cu Decizia nr. 22 din 29 iunie 2015, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 22 octombrie 2015?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 2 martie 2020.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE
CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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